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Uprzejmie dzigkuje Panu Komendantowi za obszerng odpowiedZ z dnia 6 czerwca
2017 r. w sprawie dziatan podjetych przez Policj¢ w celu ustalenia prawidtowosci przebiegu

postepowan dotyczacych wyjasnienia okolicznos$ci $mierci p. Igora Stachowiaka.
W mojej ocenie pozostajg jednak kwestie wymagajace dodatkowego doprecyzowania.

Jak wynika z pisma Pana Komendanta, cytuje: ,,W dniu 15.05.2016 r. funkcjonariusze
Wydzialu we Wroctawiu BSW KGP, pod nadzorem Zastepcy Prokuratora Rejonowego dla
Wroctawia - Stare Miasto, realizowali na miejscu zdarzenia okreslone czynnosci procesowe
w trybie art. 308 k.p.k. Materialy zebrane w wyniku tych czynnos$ci, zostaly przekazane do
wymienionej Prokuratury.” Jednoczesnie jednak, cytuje: ,w dniu 31.05.2016 r.
zabezpieczono poprzez skopiowanie, nagranie zapisu video z tasera, dokumentujace jego
uzycie wobec Igora Stachowiaka. W dniu 03.06.2016 r. rzecznik dyscyplinarny
przeprowadzil ogledziny przedmiotowego zapisu, co udokumentowal stosownym

protokotem ogledzin.”

Zestawienie powyzszych informacji budzi watpliwos¢ co do tego, kiedy doszto do
zabezpieczenia nagrania zapisu z tasera a nast¢pnie przekazania tego nagrania prokuraturze.
W szczegblnosci, jezeli nagranie zostalo zabezpieczone w dniu 31 maja 2016 r. wyjasnienia

wymaga, dlaczego doszto do tego dopiero ponad dwa tygodnie od zdarzenia.
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Ponadto, jak wskazat Pan Komendant, od p. ................. — zatrzymanych jako osoby
podejrzewane, migdzy innymi, 0 wymuszenia zaniechania prawnej czynnosci stuzbowe;j
policjantow - zabezpieczono telefony komodrkowe. Ostatecznie jednak dochodzenie
wszczete przeciwko p. ........... podejrzanemu o czyn z art. 222 § 1 k.k. i art. 224 § 2 kk. w
zw. z art. 11 § 2 k.k. zostalo umorzone na podstawie art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k., zas ............

ukarano mandatem karnym za wykroczenie z art. 141 k.w.

Zatrzymani nie sktadali wprawdzie zazalenia do Sadu, pomimo to, prosz¢ uprzejmie o
zaj¢cie stanowiska w przedmiocie adekwatnosci i proporcjonalnosci zastosowania tego
srodka przymusu, w szczegdlnosci w kontekscie przepisu art. 15 ust. 3 ustawy o Policji,
zgodnie z ktorym zatrzymanie osoby moze by¢ zastosowane tylko wowczas, gdy inne

srodki okazaly sie¢ bezcelowe lub nieskuteczne.

Bede takze zobowiazany za poinformowanie mnie, czy zatrzymanie ..............
nastgpito w miejscu interwencji Policji podjetej wobec p. Igora Stachowiaka, a jesli nie, to
jakie srodki zostaty uzyte w celu ich odnalezienia 1 ujecia oraz czy i jakie srodki przymusu
bezposredniego zostaly wobec nich uzyte, a takze ewentualnie jakie byly podstawy do ich

uzycia 1 kto w tej materii wydawat polecenia stuzbowe.

Niezaleznie od tego, prosze uprzejmie o udzielenie wyjasnienia, jaka byta podstawa
prawna i faktyczna zabezpieczenia telefonéw komorkowych od wskazanych wyzej
zatrzymanych. Jezeli za$ miaty postuzy¢ jako dowody w prowadzonym postepowaniu,
uprzejmie prosz¢ o Wskazanie, jakie to bylo postepowanie i w jaki sposob zostaty w nim
uzyte oraz kiedy zostaly zwrdcone wiascicielom. Bed¢ ponadto wdzigczny za
spowodowanie przestania mi kopii protokoldw zatrzymania tych telefonéw 1 kopii

dokumentow potwierdzajacych ich zwrdcenie wiascicielom.
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