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Uprzejmie pragne poinformowaé, ze w moim zainteresowaniu pozostaje
problematyka braku mozliwosci przedtuzenia terminu na wniesienie apelacji w
postegpowaniu  karnym w sprawach szczegdlnie skomplikowanych, w ktorych
uzasadnienie wyroku jest obszerne. Sprawa ta podjgta zostata przeze mnie na skutek
inicjatywy Senatorow uprzedniej kadencji Senatu: Wojciecha Skurkiewicza, Grzegorza
Wojciechowskiego, Tadeusza Kopcia, Dorot¢ Czudowska 1 Wiestawa Dobkowskiego.
Podczas 82. posiedzenia Senatu RP w dniu 1 pazdziernika 2015 r. Senatorowie w
swoim o$wiadczeniu zwrdcili uwage na problematyke dotyczacg terminu na wniesienie
apelacji w postgpowaniu karnym. Wskazali, ze w jednej ze spraw prowadzonych przez
Sad Rejonowy w Szczecinie sporzagdzono uzasadnienie wyroku liczace tysige dwiescie
stron. Sporzadzenie tego uzasadnienia trwato dziewig¢ miesiecy, podczas gdy obrona na
wniesienie apelacji miala czternascie dni. Zdaniem senatordéw taki stan prawny moze
powodowac naruszenie prawa do obrony.

Po dokonaniu analizy tej problematyki i uznaniu, ze istotnie w takich
przypadkach moze dochodzi¢ do naruszenia konstytucyjnie chronionego prawa do
obrony, w dniu 1 grudnia 2015 r. zwrocitem si¢ do Ministra Sprawiedliwosci o podjecie
stosownych dziatan w sprawie. W wystgpieniu tym w szczegolnosci wskazatem, ze w
niektorych przypadkach, zwlaszcza w sprawach charakteryzujacych si¢ zlozonym
stanem faktycznym i skomplikowanym materiatem dowodowym, uzasadnienie wyroku
moze by¢ bardzo obszerne, a jego przygotowanie moze trwac¢ dtuzej niz czternascie dni.
W tym kontekscie nierzadko jednak nie zwraca si¢ wlasciwe] uwagi na problem w
postaci niedostatecznie dlugiego czasu przystugujacego obronie na sporzadzenie
apelacji. Wprawdzie istnieje mozliwos¢ uzupetnienia apelacji juz po ustawowym
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terminie na jej wniesienie, ale tylko w zakresie argumentacji, a ponadto bez mocy
wigzacej sad odwotawczy. Skarzacy nie moze natomiast w sposob skuteczny rozszerzy¢
granic zaskarzenia ani podnie$¢ nowych zarzutow po uptywie terminu zawitego na
whniesienie apelacji (por. D. Swiecki, Komentarz do art. 445 kpk, [w:] J. Skorupka
(red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2015, Nb 5; wyrok SA w
Poznaniu z 27 marca 2014 r., sygn. Il AKa 10/14; LEX nr 1463783; wyrok SA w
Krakowie z 10 listopada 2004 r., sygn. Il AKa 225/04, ,,Krakowskie Zeszyty Sagdowe”
2004, nr 12, poz. 36). Dochowanie tego terminu poprzez sporzadzenie $rodka
zaskarzenia, obejmujgcego wszystkie zarzuty mozliwe do postawienia w danej sprawie,
moze by¢ znacznie utrudnione w przypadku, gdy uzasadnienie wyroku jest diugie i
zlozone. Wskazatem, ze trudno w takich sytuacjach zgodzi¢ si¢ z argumentacja Sadu
Apelacyjnego w Krakowie, wedle ktorego: ,,Trudnosci organizacji pracy obroncy,
dbatos¢ o utrwalenie potrzebnych <<elementéw procesu>> (z apelacji), opracowanie
projektu apelacji bez oczekiwania na tekst uzasadnienia itd. sg kwestig warsztatu pracy
adwokata, nie ustawy, zwlaszcza przedluzenia terminu do wniesienia apelacji, gdy
uzasadnienie sporzadzono ze zwtoka” (wyrok SA w Krakowie z 14 listopada 2009 r.,
sygn. I AKa 117/09, ,, Krakowskie Zeszyty Sadowe” 2010, nr 7-8, poz. 44). Nie mozna
bowiem wymaga¢ od obroncy przygotowania poprawnej i kompleksowej apelacji w
sytuacji, gdy nie mogl w wystarczajagcym zakresie zapoznaé si¢ z uzasadnieniem
wyroku. Taka sytuacja moze mie¢ miejsce w przypadku tak obszernego uzasadnienia
wyroku, jakie miato miejsce w sprawie bedacej asumptem do wydania w/w
oswiadczenia Senatoréw. Poprawne skonstruowanie zarzutéw oraz ich uzasadnienia w
apelacji bez doktadnego zapoznania si¢ z tre$cig uzasadnienia wyroku moze okazac si¢
bardzo trudne, jezeli nawet nie niemozliwe. Reasumujac podkreslitem, ze brak
mozliwosci przedtuzenia terminu na zlozenie apelacji w sprawach szczegolnie
skomplikowanych 1 obszernych, wywotywa¢ moze zatem watpliwosci dotyczace
wlasciwego przestrzegania konstytucyjnie zagwarantowanego prawa do obrony. Biorgc
pod uwage, ze od poprawnego sporzadzenia $rodka zaskarzenia moze zaleze¢ jego
skuteczno$¢, a takze to, ze sporzadzenie apelacji wymaga doktadnego zapoznania si¢ z
uzasadnieniem wyroku, watpliwosci moze budzi¢ dochowanie standardu realnego i1
efektywnego prawa do obrony w przypadku, gdy strona ma tylko czternasci dni na
zapoznanie si¢ z uzasadnieniem wyroku, zwlaszcza, jezeli jest ono dlugie i
skomplikowane.

Minister Sprawiedliwosci pismem z dnia 10 czerwca 2016 r. udzielit odpowiedzi na
w/W wystgpienie 1 pomimo, ze przyznal, iz w pojedynczych przypadkach moze zaistnie¢
problem z obowigzkiem dochowania przez strony ustawowego terminu zawitego do
whniesienia apelacji, to jednak wskazal, ze obecnie nie planuje si¢ zmian legislacyjnych w
analizowanej kwestii.



Z uwagi na okoliczno$¢, ze omawiana problematyka pozostaje nadal w moim
zainteresowaniu 1 planuj¢ podja¢ kolejne dziatania w sprawie, zwracam si¢ z uprzejma
prosbg o przedstawienie opinii Krajowej Rady Radcow Prawnych w tym przedmiocie, a
takze, w miar¢ mozliwosci, o wskazanie spraw, ktéore mogltyby stanowi¢ przykiad
naruszenia prawa do obrony we wskazanym zakresie.



