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Kontynuujac tematyke poruszong w moim pismie do Pana Komendanta z dnia 20
czerwca 2017 r. w sprawie o nr 11.519.663.2017, dotyczaca stosowania przez
funkcjonariuszy Policji urzadzeh przeznaczonych do obezwladniania oséb za pomoca
energii elektrycznej (paralizatoréw, taseroOw), na tle interwencji podjetej wobec dwoch
zatrzymanych w nocy z 3 na 4 czerwca 2017 r. w Lublinie, w wyniku czego jeden z nich —
obywatel Francji - doznat obrazen ciata skutkujacych rozstrojem zdrowia na czas ponizej
siedmiu dni, pragng zwrdci¢ uwage na istotny z punktu widzenia zabezpieczenia praw i

wolnos$ci obywatelskich aspekt tego zagadnienia.

Przedmioty przeznaczone do obezwladniania oséb za pomocg energii elektryczne;,
ktorych uzycie jako $rodka przymusu bezposredniego przewiduje ustawa z dnia z dnia 24
maja 2013 r. o srodkach przymusu bezposredniego 1 broni palnej (Dz.U. z 2013 r. poz.628
ze zmianami) sg bez watpienia skutecznymi urzadzeniami shuzacymi do krétkotrwatego
obezwtadnienia osoby lub zwierzgcia, wywolujacymi czasowy paraliz uktadu mig$niowo-
nerwowego. Sa niewatpliwie przydatne w sytuacji, gdy funkcjonariusz musi obezwtadni¢
agresywna, silng i wyszkolong osob¢ a uzycie innych $rodkéw przymusu bezposredniego
jest niemozliwe albo moze okaza¢ si¢ nieskuteczne. W tym zakresie sg one alternatywa dla
broni palnej, jako $rodek z jednej strony mniej niebezpieczny dla zdrowia i zycia ludzkiego
— z drugiej czestokro¢ bardziej skuteczny, w szczegolnosci w przypadku bezposredniego lub

bliskiego kontaktu policjanta z osobg, wobec ktorej podejmowana jest interwencja.
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Jakkolwiek mniej niebezpieczne niz bron palna, stosowanie taserow lub
paralizatorow moze powodowac powazne skutki dla osoby, wobec ktérej zostang uzyte.
Znane 1 nieodosobnione sg przypadki $mierci 0s6b poddanych dziataniu tych urzadzen, np.

p.- Roberta Dziekanskiego w 2007 r. na lotnisku w Vancouver w Kanadzie.

Badania na temat niebezpieczenstwa uzycia taserow prowadzi Amnesty
International. Jak wynika z tych badan w okresie od 2001 r. do lutego 2012 r. w Stanach
Zjednoczonych $mieré w wyniku uzycia tych urzadzen poniosto 500 oséb'. W swoim
raporcie Al podnosi, ze badania przeprowadzone przez producentéw wskazuja na to, ze
paralizatory raczej nie stanowig zagrozenia dla zdrowych dorostych osob. Jednak te same
badania i tak wskazuja na niebezpieczenstwa uzycia taserOw wobec osob ostabionych m.in.

chorych czy bedacych pod wplywem narkotykow.

Amnesty International po przebadaniu kilkudziesieciu przypadkéw $mierci 0sob,
wobec ktorych uzyto taserow w Stanach Zjednoczonych zwrécita uwage na nastepujace

okolicznosci:

— Standardowy cykl stosowania paralizatora nie moze przekracza¢ pigciu sekund,
gdyz ryzyko wywotania trwatych zmian w organizmie znacznie wowczas wzrasta. Mimo to

czg$¢ ofiar byta razona wielokrotnie lub znacznie dtuzej niz przewiduje norma.

— Wigkszo$¢ ofiar zmarla na miejscu w wyniku zatrzymania akcji serca 1 oddychania
zaraz po porazeniu. W wielu przypadkach nic nie wskazywato na to by ofiary znajdowaty

si¢ pod wplywem narkotykow lub miaty problemy zdrowotne.

— W wielu przypadkach stosowane byly dodatkowe metody stuzace ograniczeniu
swobody 1 unieruchomieniu takie jak zaktocenie oddychania czy ograniczenie przeptywu

krwi do mozgu, powodujac niebezpieczenstwo uduszenia.

Nalezy przy tym podkresli¢, iz nie zawsze badania prowadzone po $mierci osoby,
wobec ktorej uzyty zostat taser w sposob jednoznaczny wskazaly bezposredni zwigzek

pomiedzy tym uzyciem a zgonem.

I Dane za: https://amnesty.org.pl/paralizatory-zagro%C5%BCeniem-%C5%BCycia-raport/;
https://www.amnestyusa.org/press-releases/amnesty-international-urges-stricter-limits-on-police-taser-use-as-u-s-death-
toll-reaches-500/;



https://amnesty.org.pl/paralizatory-zagro%C5%BCeniem-%C5%BCycia-raport/
https://www.amnestyusa.org/press-releases/amnesty-international-urges-stricter-limits-on-police-taser-use-as-u-s-death-toll-reaches-500/
https://www.amnestyusa.org/press-releases/amnesty-international-urges-stricter-limits-on-police-taser-use-as-u-s-death-toll-reaches-500/

Bioragc pod uwage te ustalenia, Amnesty Inetrnational postuluje obwarowanie
uzywania tych urzadzen bardziej precyzyjnymi warunkami, w szczego6lnosci: dopuszczenie
zastosowania tych urzadzen wylacznie w przypadkach bezposredniego, powaznego
zagrozenia zycia lub zdrowia; zakazu uzywania ich wobec dzieci, 0sob starszych oraz
wylacznie w celu zadawania bolu. Sugeruje si¢ takze przeprowadzenie szerszych badan
wplywu uzycia taserow na zdrowie psychiczne, szeroko zakrojonych szkolen

funkcjonariuszy oraz prowadzenia szczegotowych statystyk uzycia tego srodka.

Nalezy takze podkresli¢, iz uzycie paralizatoréw lub taserow wywotuje silny bol, co
w pewnych sytuacjach moze kwalifikowa¢ takie dziatanie jako tortury. W 2007 r. Komitet
przeciwko Torturom ONZ uznat, Ze stosowanie tych urzadzen — jako zadajacych powazny
bol 1 potencjalnie niebezpieczne dla zycia - moze stanowi¢ tortury, sprzeczne z Konwencja
w sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub ponizajacego
traktowania albo karania przyjetej przez Zgromadzenie Ogoélne Narodow Zjednoczonych

dnia 10 grudnia 1984 r.

Uzywanie $rodkow przymusu bezposredniego w  postaci przedmiotow
przeznaczonych do obezwladniania os6b za pomocg energii elektrycznej przez polskich
policjantéw takze wywotuje niekiedy powazne watpliwos$ci. Najglos$niejsza ostatnio sprawag
jest Smier¢ p. Igora Stachowiaka. W moim Biurze prowadzone sg lub byly czynnosci
dotyczace takze innych zdarzen tego rodzaju — na przyklad wspomnianego na wstepie
niniejszego wystgpienia - uzycia prywatnego paralizatora wobec obywatela Francji w
czerwcu biezgcego roku w Lublinie, a takze uzycia paralizatora na Komisariacie Policji w
Trabkach Wielkich wobec zatrzymanego w grudniu 2015 r., w styczniu 2013 r. w
pomieszczeniach Komendy Miejskiej Policji w Gdansku oraz w grudniu 2013 r. w sali

wyktadowej Uniwersytetu Ekonomicznego w Poznaniu.

Nie ulega watpliwosci, ze polski ustawodawca zdaje sobie sprawe z potencjalnego

niebezpieczenstwa uzywania omawianego rodzaju urzadzen.

Wskazuje na to migdzy innymi uznanie ich za narz¢dzia lub urzadzenia, ktorych
uzywanie moze zagraza¢ zyciu lub zdrowiu w art. 4 ust. 1 pkt 4 lut. ¢ ustawy z dnia z dnia
21 maja 1999 r. o broni i amunicji (tekst jednolity w Dz.U. z 2012 r. poz. 576 ze zmianami).

Co wiecej, w przypadkach przedmiotow przeznaczonych do obezwladniania osob za



pomocg energii elektrycznej o $redniej warto$ci pradu w obwodzie przekraczajacej 10 mA

posiadanie takich urzadzen wymaga pozwolenia.

Takze powolana juz wczedniej ustawa o S$rodkach przymusu bezposredniego
wprowadza wiele zakazow dotyczacych stosowania paralizatoréw 1 taserow. Nie wolno
mianowicie stosowac ich wobec os6b, w stosunku do ktorych uzyto $rodkéw w postaci:
kajdanek: zaktadanych na r¢ce, zakladanych na nogi, zespolonych; kaftana bezpieczenstwa,
pasa obezwladniajacego, siatki obezwtadniajgcej (art. 25 ust. 3). Zakazane jest takze

celowania w glowe w czasie ich uzywania (art. 25 ust. 4).

W mojej ocenie przedstawione powyzej okolicznosci przemawiajg za rozwazeniem
podjecia dzialan majacych na celu stosowanie omawianego S$rodka przymusu
bezposredniego tylko wtedy, gdy jest to rzeczywiscie niezbgdne 1 przy zachowaniu
wszelkich zakazow wynikajacych z ustawy o $rodkach przymusu bezposredniego 1 srodkow
ostrozno$ci wynikajacych ze specyfiki tych urzadzen. Wydaje si¢, ze s$rodkiem do
osiggnigcia tego celu moze by¢ wprowadzenie procedury szczegdétowego dokumentowania
uzycia lub zastosowania tego $rodka — podobnie jak to ma miejsce w przypadku broni

palnej.

Obecne przepisy obowigzujace w tej mierze nakazuja dokumentowanie uzycie
kazdego srodka przymusu bezposredniego (art. 51 ust. 1 ustawy o Srodkach przymusu
bezposredniego) poprzez sporzadzenie notatki lub zapisu w notatniku stuzbowym. Jednakze
tylko wtedy, gdy skutkiem tego uzycia lub wykorzystania bylo zranienie osoby Ilub
wystgpienie innych widocznych objawow zagrozenia zycia lub zdrowia tej osoby albo jej
$mier¢, zranienie albo §mier¢ zwierzgcia albo zniszczenie mienia (art. 51 ust. 2 pkt 1 ustawy
o srodkach przymusu bezposredniego), jak rowniez w przypadku uzycia $rodka przymusu
bezposredniego wobec nieletniego umieszczonego w zaktadzie poprawczym, schronisku dla
nieletnich, mtodziezowym osrodku wychowawczym lub policyjnej izbie dziecka (art. 51
ust. 3 ustawy o $rodkach przymusu bezposredniego) uprawniony ma obowigzek przekazaé

takg notatke przetozonemu.

Przekazanie notatki przetozonemu w przypadku uzycia lub wykorzystania broni
palnej nastepuje natomiast niezaleznie od skutkow takiego uzycia lub zastosowania (art. 51

ust. 2 pkt 2 ustawy o srodkach przymusu bezposredniego).



Moim zdaniem natozenie na funkcjonariuszy obowigzku przedstawienia
przetozonemu szczegotowej notatki dotyczacej uzycia przedmiotdw przeznaczonych do
obezwladniania 0sob za pomoca energii elektrycznej oraz natozenie na przetozonych
obowigzku analizowania przypadkow uzycia tego S$rodka pod wzgledem legalnosci,
zasadno$ci 1 prawidlowosci moze przyczyni¢ si¢ do rozwazniejszego 1 zgodnego z
obowigzujacymi przepisami uzywania przez policjantow. Niezaleznie od tego za wskazane
uznaj¢ prowadzenia statystyk uzywania tych urzadzen, uwzgledniajacych skutki podjetych

przez policjantow dziatan.

Przedstawiajagc Panu Komendantowi powyzsze rozwazania zwracam si¢ zZ uprzejma
prosba o przeanalizowanie zasygnalizowanego problemu oraz poinformowanie mnie o

zajetym stanowisku 1 ewentualnie podjetych dziataniach.
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