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W dniu 14 grudnia 2017 r. w Ministerstwie Spraw Zagranicznych odbylo sie¢ kolejne
posiedzenie Zespotu ds. Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka. W jego trakcie dyskutowano
miedzy innymi na temat wyroku ETPC w sprawie Frasik przeciwko Polsce (skarga nr 22933/02),
odnoszacego si¢ do problematyki zawierania zwigzkéw malzenskich przez osoby pozbawione
wolnosci. Komitet Ministrow Rady Europy nadal nie zamknat bowiem nadzoru nad wykonaniem
tego wyroku, mimo uptywu juz 8 lat od jego wydania.

Omawiajgc kwesti¢ implementacji wskazanego wyroku, p. Michat Zon, reprezentujacy
Centralny Zarzad Stuzby Wieziennej, poinformowal o braku potrzeby zmiany obowigzujacych
przepisdOw prawa oraz wytycznych Dyrektora Generalnego SW odnoszacych si¢ do przedmiotowe;j
materii. Analiza pisma z dnia 11 pazdziernika 2017 r. (l.dz. BP.414.144.2017), skierowanego przez
Pana Dyrektora Generalnego do Dyrektorow Okregowych Shizby Wigziennej, ktore zawiera
wspomniane wytyczne w zakresie postepowania w przypadku zadeklarowania checi zawarcia
malzenstwa przez skazanego lub tymczasowo aresztowanego, sktania mnie jednak do
przedstawienia Kilku uwag.

Rozpoznawane w podlegtym mi Biurze sprawy wskazuja, Zze obecnie nie wystepuje problem
niewyrazenia zgody na zawarcie zwigzku malzenskiego przez osoby pozbawione wolnosci, Z czym
mieli$my do czynienia w sprawie Frasik przeciwko Polsce. Zdarzaja si¢ natomiast przypadki, gdy
mimo braku przeszkod formalnych do zawarcia malzenstwa nie dochodzi. Jako przykiad mozna
wskaza¢ uznang przeze mnie za zasadng skarge, w ktorej wnioskodawca podnidst zarzut, iz po
wyznaczeniu (za zgoda administracji wig¢ziennej, w porozumieniu z urz¢dnikiem stanu cywilnego)
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penitencjarnej. Notatka opisujaca szczegdélowo powody uznania skargi za zasadna, zostala
skierowana w dniu 19 grudnia 2017 r. do Centralnego Zarzadu Stuzby Wieziennej, przy numerze
sprawy 1X.517.2337.2017.

Inna przeszkoda w zawarciu malzenstwa to odbywanie kary przez skazanych-nupturientow
w roéznych jednostkach penitencjarnych i brak zgody na przetransportowanie do jednej jednostki,
w ktorej mogloby doj$¢ do zorganizowania ceremonii zaslubin.

Decyzja dyrektora jednostki penitencjarnej w przedmiocie przetransportowania przektada
si¢ zatem w obu wskazanych sytuacjach na mozliwos¢ badz brak mozliwosci zawarcia matzenstwa.
Moim zdaniem administracja wig¢zienna powinna podejmowac dziatania, aby umozliwi¢ osobie lub
osobom pozbawionym wolno$ci zawarcie zwigzku matzenskiego.

Oprocz wskazanych problemow, mozna roéwniez wyr6zni¢ sytuacje, w ktorych skazany badz
tymczasowo aresztowany wnioskuje o zawarcie zwigzku matzenskiego poza murami wigziennymi.
Punkt 3 wytycznych Dyrektora Generalnego, stanowigcy o postepowaniu w przypadku zlozenia
prosby przez osadzonego w trybie art. 141a kk.w., sformulowany jest bardzo ogolnie i brzmi:
»decyzje winny by¢ podejmowane zgodnie z obowigzujacymi w tym zakresie przepisami
regulujgcymi wykonywanie kary i tymczasowego aresztowania”. Na tym tle, jak i konkretnych
przyktadow spraw nie sposob nie zada¢ sobie pytania, w jakich sytuacjach odmowa udzielenia
zgody na opuszczenie jednostki penitencjarnej na podstawie art. 141a k.k.w. moze zosta¢ uznana za
uzasadniong, nie naruszajacg art. 8 EKPC (prawo do prywatnosci), jak i art. 12 EKPC (prawo do
zawarcia malzenstwa). Nalezy rozwazy¢, W jakich okoliczno$ciach mozliwe jest zawarcie
matzenstwa poza murami wig¢ziennymi pod konwojem, przewidzie¢ zasady dotyczace stosowania
prewencyjnych s$rodkow przymusu bezposredniego i rodzaju ubioru — prywatny, z ktorego
korzystajag osadzeni w przypadku przepustki udzielanej celem zawarcia malzenstwa, jak
i konwojujacy ich funkcjonariusze SW — zwolnienie z obowigzku umundurowania (analogicznie jak
w zarzadzeniu Nr 58/2010 Dyrektora Generalnego Stuzby Wigziennej z dnia 1 wrze$nia 2010 r.
w sprawie okreslenia rodzajow zadan stuzbowych, w trakcie wykonywania ktorych funkcjonariusze
Stuzby Wieziennej nie maja obowigzku noszenia umundurowania i wyposazenia polowego).
Wskazana tre$¢ punktu 3 wytycznych nie wyjasnia zadnej z tych kwestii.

Na koncu warto rowniez zwrdci¢ uwage na kwestie organizacyjne, co do ktorych standardy
powinny zosta¢ ujednolicone i sprecyzowane. Jako przyktad mozna wskaza¢ pojawiajace si¢ prosby
o wyrazenie zgody Nna zorganizowanie po ceremonii zawarcia malzenstwa poczestunku, ktory
wpisuje si¢ w polska tradycje, czy mozliwos¢ robienia zdje¢ w trakcie uroczystosci lub nagrywania
jej przebiegu kamera video. Problemy moga dotyczy¢ takze wyrazenia zgody na uczestniczenie
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procedury zakupienia artykuldw spozywczych na czas poczgstunku, czy udzielenia w formie
nagrody badz ulgi zezwolenia na widzenie w oddzielnym pomieszczeniu bez osoby dozorujace;j
Z malzonkg lub matzonkiem. To zagadnienia, w przedmiocie ktorych skargi wptywaja do
podlegtego mi Biura wobec braku pozytywnej decyzji dyrektora jednostki penitencjarnej we
wskazanych kwestiach.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r.
0 Rzeczniku Praw Obywatelskich (tekst jednolity: Dz. U. z 2017 r. poz. 958), uprzejmie prosze
Pana Dyrektora o rozwazenie wydania bardziej szczegdlowych wytycznych w kontekscie
praktycznych dziatan, jakie powinny zosta¢ podjg¢te przez administracje wigzienng, aby umozliwié
zawarcie zwigzku malzenskiego na terenie jednostki penitencjarnej lub poza nig. Moim zdaniem
nalezy uwzgledni¢ specyfike problemu, jakim jest rozstrzyganie w przedmiocie udzielenia tzw.
przepustki losowej, organizacji poczgstunku po ceremonii zawarcia zwigzku matzenskiego, czy
udzielenia osobie, ktora wstapita w zwigzek matzenski, nagrody badz ulgi w postaci widzenia
w oddzielnym pomieszczeniu bez osoby dozorujacej. Obecna tre$¢ pisma Dyrektora Generalnego
Z 11 pazdziernika 2017 r. jest moim zdaniem zbyt lakoniczna i nie wplynie w zaden sposob na
rozwigzanie dotychczasowych watpliwosci dyrektorow jednostek penitencjarnych zwigzanych
Z organizacjag ceremonii Slubu w $wietle obowigzujacych regulacji prawnych i standardéw

strasburskich.
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