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Do podleglego mi Biura wplywaja skargi o0sob pozbawionych wolnosci,
przebywajacych w jednostkach penitencjarnych, ktére skarza sie na brak mozliwosci
przeprowadzenia rozmowy telefonicznej z obroncg lub pelnomocnikiem w sytuacji, gdy
w danym dniu skorzystali z aparatu telefonicznego kontaktujac si¢ z innymi podmiotami
(np. rodzing, osobami bliskimi, urzedem).

W dniu 1 stycznia 2017 r. weszto w zycie rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci
zdnia 21 grudnia 2016 r. w sprawie regulaminu organizacyjno-porzadkowego
wykonywania kary pozbawienia wolnosci (Dz. U. poz. 2231), ktére w § 24 ust. 1 stanowi,
ze skazany moze skorzysta¢ z samoinkasujacego aparatu telefonicznego jeden raz w ciggu
dnia. W uzasadnionych przypadkach dyrektor moze zezwoli¢ skazanemu na
przeprowadzenie dodatkowej rozmowy. W zaktadzie karnym typu poétotwartego lub
otwartego dyrektor moze okresli¢ wigksza czestotliwo$¢ korzystania przez skazanego
z samoinkasujgcego aparatu telefonicznego. Przepis § 24 ust. 3 dodatkowo stanowi, iz €zas
korzystania z aparatu telefonicznego jednorazowo nie moze przekracza¢ 5 minut. Porzadek

wewnetrzny zaktadu karnego moze przewidywaé diluzszy czas korzystania z aparatu
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telefonicznego. Ograniczenie czasowe nie odnosi si¢ jednak do rozmoé6w z podmiotami,
0 ktorych mowa w art. 8 § 3 k.k.w.

Analogiczne rozwigzanie w stosunku do tymczasowo aresztowanych przewiduje
rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 grudnia 2016 r. w sprawie regulaminu
organizacyjno-porzadkowego wykonywania tymczasowego aresztowania (Dz.U. poz.
2290), ktore takze weszto w zycie w dniu 1 stycznia 2017 r. W § 28 ust. 1 regulaminu
wskazuje si¢, ze tymczasowo aresztowany, w odniesieniu do ktérego wydano zgodg,
0 ktorej mowa w § 25 ust. 1, moze skorzysta¢ z samoinkasujgcego aparatu telefonicznego
jeden raz w ciggu dnia. W uzasadnionych przypadkach dyrektor moze zezwoli¢
tymczasowo aresztowanemu na przeprowadzenie dodatkowej rozmowy. Ponadto,
w stosunku do tymczasowo aresztowanych dodatkowo zawarto norme¢, w mysl ktorej
w pierwszej kolejnosci zapewnia si¢ dostep do aparatu telefonicznego tymczasowo
aresztowanym zglaszajacym potrzebe porozumienia si¢ z obroncag lub pelnomocnikiem
bedacym adwokatem lub radcg prawnym (§ 28 ust. 2).

Z analizowanych w Biurze RPO spraw wynika, iz zgodnie z interpretacja
przywotanych przepisow przyjmowana przez administracje jednostek penitencjarnych,
osadzony, ktory przeprowadzit rozmowg telefoniczng z rodzing czy urzedem, nie moze juz
tego dnia przeprowadzi¢ rozmowy telefonicznej z obroncg lub pelnomocnikiem. Co wigcej,
mimo ze przepisy dopuszczajg mozliwos¢ przeprowadzenia drugiej rozmowy telefonicznej
danego dnia w ,przypadkach uzasadnionych”, w badanych sprawach osadzeni nie
otrzymywali zgody nawet w tym trybie. Zgltoszona potrzeba nawigzania kontaktu z obronca,
petnomocnikiem, nie byta bowiem uznawana za spetniajaca wskazany warunek.

Analizujac porzadki wewngtrzne niektorych jednostek penitencjarnych réwniez
stwierdzono, iz zawierajg one zapisy wskazujace wprost, ze 0sadzony pozostaje przed
wyborem tylko jednego potaczenia telefonicznego dziennie.

Na tym tle nalezy zauwazyé, ze osadzonemu przystuguje zaréwno prawo do
utrzymywania wig¢zi z rodzing i innymi osobami bliskimi (art. 102 pkt 2 k.k.w.), jak 1 -
odrebnie - prawo do komunikowania si¢ z obroncg, pelnomocnikiem (art. 102 pkt 7 k.k.w.).

Prawo do utrzymywania wi¢zi z rodzing 1 innymi osobami bliskimi rozwija

art. 105 § 1 k.k.w., ktory okresla, ze wykonaniu tego prawa stuza widzenia, korespondencja,



rozmowy telefoniczne, paczki i1 przekazy pieni¢zne, a w uzasadnionych wypadkach, za
zgoda dyrektora zaktadu karnego, rowniez inne srodki tgcznosci.

Z kolei prawo do telefonicznego kontaktu skazanych z obroncami i pelnomocnikami,
wynika z dyspozycji art. 8 § 3 K.K.w., ktory okresla, ze skazany pozbawiony wolno$ci moze
porozumiewaé si¢ ze swoim obroncg, pelnomocnikiem bedacym adwokatem lub radca
prawnym oraz przedstawicielem niebedgcym adwokatem ani radcg prawnym, ktéry zostat
zaaprobowany przez Przewodniczacego 1zby Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka do
reprezentowania skazanego przed tym Trybunatem, podczas nieobecnosci innych osob.
Rozmowy z tymi osobami w trakcie widzen 1 rozmowy telefoniczne nie podlegaja kontroli.
W stosunku do tymczasowo aresztowanych obowigzuje w tej mierze norma art. 215 § 1
K.k.w. iart. 217¢ k.k.w.

W mojej ocenie nieuprawnione jest zatem przyjgcie, ze przeprowadzenie przez
osadzonego rozmowy z rodzing czy urzegdem w danym dniu, wylagcza mozliwosé
przeprowadzenia przez niego rozmowy telefonicznej z obroncg lub pelnomocnikiem, gdyz
sg to odrgbne od siebie prawa. Prawo do kontaktowania si¢ z Obroncg, pelnomocnikiem,
okreslone w art. 102 pkt 7 k.k.w., stanowi realizacj¢ konstytucyjnego prawa do obrony.
Zgodnie z art. 42 ust. 2 Konstytucji RP kazdy, przeciw komu prowadzone jest postepowanie
karne, ma prawo do obrony we wszystkich stadiach postepowania. Moze on
W szczegbdlnosci wybra¢ obronce lub na zasadach okreslonych w ustawie korzystac
Z obroncy z urzedu.

W doktrynie przyjmuje si¢, ze konstytucyjne prawo do obrony musza
urzeczywistnia¢ odpowiednie normy proceduralne i ich wiasciwa wykladnia przez organy
stosujace, ktore sprawia, ze prawo do obrony bedzie mialo charakter realny'. Taka
konkluzja zostalta zawarta w wyroku Trybunalu Konstytucyjnego 2z dnia
28 listopada 2007 r., w ktorym wskazano, ze prawo do obrony musi by¢ takze
zagwarantowane proceduralnie po to, aby mialo charakter realny i efektywny, a nie

iluzoryczny i abstrakcyjny®. Na element realnosci obrony wskazuje réwniez orzecznictwo
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Sadu Najwyzszego. W wyroku® z dnia 7 lipca 2006 r. Sad Najwyzszy przyjal, ze prawo do
obrony, w tym korzystania z pomocy obroncy, winno by¢ realne.

Majac na uwadze przywotlane akty prawne, poglady doktryny i1 orzecznictwo, nalezy
przyja¢, iz przeprowadzenie rozmowy telefonicznej z osobami innymi niz obronca
I pelnomocnik, nie moze wylaczaé mozliwosci przeprowadzenia drugiej rozmowy
telefonicznej tego samego dnia takze z osobami o ktérych mowa w art. 8 § 3 k.k.w.
iart. 215 § 1 k.k.w., w przypadku zgloszenia takiej potrzeby. Przystugujace osadzonemu
prawa - do kontaktu z rodzing i obroncg - nie wykluczajg si¢ bowiem. Nie mozna takze
przysta¢ na takie rozwigzanie, aby skorzystanie przez skazanego z kontaktu z adwokatem
musiato by¢ poprzedzone zlozeniem przez niego prosby i uzyskaniem pozytywnego jej
rozpatrzenia przez dyrektora jednostki penitencjarnej. Rozmowy z adwokatem, jako
urzeczywistnienie prawa do obrony, nie powinny bowiem podlega¢ reglamentacji ani
W zakresie czasu trwania ani czestotliwosci.

Pragne zwroci¢ uwage Pana Dyrektora Generalnego, iz na gruncie uprzednio
obowigzujacych uregulowan prawnych nie wystepowaly watpliwo$ci po stronie Stuzby
Wigziennej co do tego, iz rozmowy z obroncg lub pelnomocnikiem nie podlegaja limitom
czasowym, ale tez ograniczeniom co do czestotliwosci. W odpowiedzi na wystgpienie
generalne Rzecznika z dnia 24 lutego 2010 r. (nr sprawy RPO-111649-VI1-7004.2/92)
Dyrektor Generalny SW stwierdzit (pismo z dnia 24 marca 2010 r., 1. dz. BDG-070-
32/10/205), ze ,rozmowy telefoniczne prowadzone przez skazanego z obroncag sg czescia
czynnoS$ci procesowych realizowanych w ramach postepowania przed organami wymiaru
sprawiedliwos$ci”. Zajat jednoznaczne stanowisko, iz ,,}aczenie zasad prowadzenia rozmoéw
skazanych z samoinkasujacych aparatow telefonicznych, unormowanych w porzadku
wewnetrznym, z rozmowami telefonicznymi prowadzonymi z podmiotami o ktérych mowa
w art. 8 § 3 k.k.w. jest zatem niewtasciwe”.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r.
0 Rzeczniku Praw Obywatelskich (tekst jednolity: Dz. U. z 2017 r. poz. 958), uprzejmie
prosz¢ Pana Dyrektora Generalnego 0 spowodowanie respektowania we wszystkich
jednostkach penitencjarnych prawa oséb pozbawionych wolnoéci do obrony. Nastapi to

poprzez spowodowanie, ze rozmowy z obroncg lub petnomocnikiem nie beda podlegaty
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ograniczeniom w zakresie czgstotliwosci. Bardzo prosze o poinformowanie mnie

0 stanowisku w przedmiotowej kwestii.

[Adam Bodnar]



