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Wystgpienie w panelu ”"Wymiar Sprawiedliwosci —
najmniej zreformowana wtadza?”

Adw. Katarzyna Gajowniczek-Pruszynska przedstawicielka NRA.

Wymiar sprawiedliwosci od lat znajduje sie w trudnej sytuacji, bedgcej wynikowg co najmniej
kilku przyczyn - gtéwnie organizacyjnych i finansowych z jednoczesnymi wymaganiami
rozwigzan gwarantujgcych kazdemu obywatelowi prawo do rozstrzygniecia jego sprawy bez
nieuzasadnionej zwtoki, zgodnie z konstytucyjng zasadg zawartg w art. 45 ust. 1 i wyrazong
takze w art. 6 Europejskiej Konwencji o Ochronie praw Cztowieka. Tak sie sktada ze dysponuje
materiatami Instytutu Wymiaru Sprawiedliwosci jeszcze z 1996 r., w obszernym dokumencie
,Quo Vadis lustitia?” okre$lajgcych stan i perspektywy wymiaru sprawiedliwosci w owym
czasie. Refleksje po lekturze wnioskdw w przewazajgcym stopniu nadal pozostajg aktualne i
sg hastepujace;

1. Systematycznie ros$nie liczba spraw wptywajgcych do sgdéw a braki kadrowe i organizacyjne
powodujg obnizenie sprawnosci postepowania sgdowego, rosng zalegtosci i zmniejsza sie
skutecznosc¢ orzeczen;

2. Zte warunki pracy, ciasnota lokalowa, przecigzenie sedziéw zakresem obowigzkéw, braki w
nowoczesnym wyposazeniu technicznym (stare komputery, papierowe, wielotomowe akta),
braki w zakresie liczby etatéw sedziowskich i w zakresie pomocniczej kadry pracownikdw nisko
opfacanych, powodujg zmniejszenie terminowosci funkcjonowania sadownictwa, bo
postepowanie sie przedtuza;

3. Wydatne zwiekszenie zakresu kompetencji sagddw, zwigzanych takze zrozwojem gospodarki
i technologii nie pocigga za sobg stwarzania warunkdéw organizacyjnych, odpowiadajgcych
nowym potrzebom dla realizacji dodatkowych zadan wymiaru sprawiedliwosci jako gwaranta
obrotu prawnego;

4. Brak niezbednych, specjalistycznych szkolen dla sedzidw i kadry pomocniczej, wobec
zasadniczych przemian ustrojowych i gospodarczych, ktére sprawity, ze zmienit sie obraz
statystycznych spraw wptywajacych do sadu, ich waga i stopien skomplikowania — takze
wydtuza postepowanie;

5. Odczuwalny brak biegtych sgdowych z niektérych dziedzin i fatalne tempo ich pracy, wobec
obejmowania przez wymiar sprawiedliwosci swoim zasiegiem coraz to nowych obszardw zycia
spotecznego i gospodarczego (a takze ttumaczy przysiegtych), co wydatnie spowalnia
postepowanie, wymaga rozwazenia kompleksowej zmiany ich statusu i ewentualnych zmian



zasad wynagradzania, dalece odbiegajgcych od stawek pobieranych przez specjalistéw na
wolnym rynku.

Te przyktadowo przytoczone okolicznosci wskazujg, ze utrzymuje sie zagrozenie realizacji
prawa obywatela do rzetelnego rozpatrzenia sprawy przez sgd w rozsgdnym terminie, a tym
samym realizacji idei panstwa prawnego, co pogtebiajg dokonane w ostatnich 3 latach zmiany
ustrojowe dotyczgce Trybunatu Konstytucyjnego, Krajowej Rady Sgdownictwa i sgddéw
powszechnych, ktore w istocie nie stanowig niezbednej reformy wymiaru sprawiedliwosci, a
w sposéb nieuprawniony zwiekszajg pozycje witadzy wykonawczej wobec wtadzy sgdowniczej.
Naruszajg tym samym fundamentalng zasade réwnowagi wiadz i niezaleznosci sgdownictwa
oraz prawo obywatela do rozpoznawania jego sprawy przez niezalezny, bezstronny i
niezawisty sad;

Od dawna sie powtarza, ze wymiar sprawiedliwosci znajduje sie w stanie gtebokiego kryzysu i
wymaga zdecydowanego dziatania i gruntowej reformy o charakterze systemowym. Z takim
zadaniem nie poradzity sobie dotychczasowe rzgdy. Podejmowane préby w tym przedmiocie
miaty charakter wyrywkowy, nie zawsze sprawdzaty sie w praktyce, a wprowadzane
rozwigzania ulegaty zmianom przez kolejne ekipy rzadzgce, w mysl swojej koncepgciji
politycznej. Tak jest i z obecnym systemem prawnym, dalece niestabilnym. Proces zmian
obowigzujgcego prawa przebiega w bardzo szybkim tempie, bez uprzednich konsultacji
spotecznych, bez opinii wybitnych specjalistéw oraz wbrew podstawowym zasadom techniki
legislacyjnej. Powstaje petno luk, niespdjne prawo, ktérego tresé¢ bywa niezrozumiata nie tylko
dla obywateli, ale i profesjonalistow, skutkujgcych chaosem prawny. Wptywa to na obnizenie
poziomu $wiadomosci prawnej obywateli, ktdrzy s3 przeciez gtdwnymi adresatami
stanowionego prawa i jego poszanowania. Obywatele tracg poczucie bezpieczenstwa.
Wadliwo$¢ stanowionego prawa sprawia, iz sedziowie stajg w obliczu koniecznosci
rozstrzygania trudnych przypadkow, dajgcych mozliwosc réznych interpretacji i przyczynia sie
do niejednolitosci orzecznictwa. Spotyka sie to czesto z ostrg krytyka ze strony politykéw,
wygtaszaniem poglagddéw zniewazajgcych sedzidw czy cate srodowisko, nie majgcych nic
wspdllnego z rzeczowag argumentacjg. Niezwykle niebezpieczne dla panistwa, jest
dezawuowanie autorytetu wtadzy sadowniczej. Wskazuje na prébe jej podporzadkowania
wymogom biezgcej polityki, naktaniania sedziéw do dyspozycyjnosci i ktéci sie z zasadg
niezaleznosci sadoéw i niezawistosci sedziego. Wptywa tez na obnizenie zaufania obywateli do
sgdow. Sprawujgcy wladze w zakresie stanowienia prawa, nie mogg tracic z pola widzenia, ze
konieczna reforma wymiaru sprawiedliwos$ci winna by¢ dokonywana dla dobra obywateli z
poszanowaniem konstytucyjnych zasad panistwa prawego, jakimi sg rownowaga wiadz i
niezaleznos¢ sadownictwa.

Komisja Legislacyjna Naczelnej Rady Adwokackiej przygotowata w ubiegtym roku kilka opinii
prawnych odnoszgcych sie do dwczesnych zmian legislacyjnych w tym do prezydenckich
projektéw ustaw o Sadzie Najwyzszym z 26 wrzesnia 2017 r. oraz prezydenckiego projektu
ustawy zmieniajgcej ustawe o KRS Z 26 wrzesnia 2017 r., gdzie celem opinii byto wyjscie poza
éwczesnie toczgcy sie dyskusje na temat celowosci i poprawnosci propozycji zmian zawartych



w projekcie ustawy o SN i projekcie ustawy o KRS ale takze dokonanie oceny tych obszaréow
dziatalnosci sgdownictwa powszechnego, ktdre wymagajg usprawnienia, wsrdd ktérych
przede wszystkim wskazuje sie na:

- koniecznos$é zniesienia barier sgdowych zwigzanych z nadmiernie wysokimi optatami
sagdowymi i koniecznos¢ obnizenia kosztow postepowania, warunkujacych
mozliwo$¢ rozpoznania sprawy przez sad;

- niespdjny system regut postepowania, wymagajgcy poczynienia szeregu zmian w
zakresie przepisdw postepowania w celu zwiekszenia przejrzystosci obowigzujacych
procedur, w tym: konieczno$¢ ich uproszczenia, ujednolicenia i poszerzenia mozliwosci
interdyscyplinarnego rozpoznawania spraw; ograniczenie postepowan incydentalnych
i odrebnych; zwiekszenie znaczenia trybu procesowego;

- udroznienia systemu sgdownictwa i skracania okresu rozpoznawania spraw, ktéry
wymaga wdrazania usprawnien w zakresie istniejgcych procedur, w tym:

o koniecznos¢ odejscia od przestarzatych koncepcji utozsamiajacych sprawnosé
orzekania wytgcznie z ograniczeniami w sferze gromadzenia dowodoéw;

o koniecznos¢ dalszego rozwoju elektronicznego dostepu do sadéw w celu
odcigzenia kadry administracyjnej saddéw i utatwienia stronom mozliwosci
uzyskiwania informacji na temat toku postepowan:
wprowadzenie sprawnego systemu elektronicznych doreczen;
wprowadzenie mozliwosci dostepu do catosci akt sagdowych w systemie
elektronicznym, nie tylko do pism sgadowych; odejscie od recznego
protokotowania;
konieczno$¢ odformalizowania postepowania;
konieczno$¢ redukcji przeszkdd skutkujgcych ciggtym odraczaniem rozpraw i
uniemozliwiajgcych sprawnego zakornczenia postepowania;
koniecznos¢ usprawnienia systemu doreczen w postepowaniu sgdowym;
konieczno$¢ zmiany sposobu pisania uzasadnien i skrocenia czasu
przeznaczonego na uzasadnienie wyroku;

- zwiekszenie znaczenia procedur polubownych i mediacyjnych:

o konieczno$¢ wzrostu znaczenia procedur polubownych w rozpoznawaniu nie
tylko postepowan cywilnych, ale tez karnych i administracyjnych; w sprawach
karnych mediacja moze pokrzywdzonemu zagwarantowac naprawienie szkody
wyrzgdzonej przestepstwem i skréci¢ czas prowadzenia postepowania
przygotowawczego;

o koniecznos¢ propagowania polubownego rozwigzywania sporéw, w tym takze
w ramach edukacji szkolnej w celu zmiany nastawienia obywateli do tego
rodzaju rozwigzania;

- wzmocnienie informatyzacji sadoéw, digitalizacji wszystkich akt i obiegu
elektronicznego, stworzenie systemow informatycznych do obstugi postepowan
sadowych, szerszego utrwalania przebiegu posiedzen sadowych na nos$nikach
informatycznych,



- koniecznos¢ efektywnego zarzgdzania zasobami ludzkimi, takze w zakresie zaplecza
administracyjnego sadoéw;

o sprofesjonalizowanie (a nie upolitycznienie) zarzgdzania sgdami - nie wszystkie
czynnosci w toku postepowania wymagajg bezposredniego zaangazowania
sedzidw;

o koniecznos¢ efektywnego zarzadzania czasem pracy, obiegiem akt,
wezwaniami i usprawiedliwieniami, praca biegltych, obcigzeniem
orzeczniczym;

o konieczno$¢ redukcji skomplikowanych procedur dotyczacych kwestii
incydentalnych i pozamerytorycznych, ktére angazujg czas i zasoby ludzkie
sadu;

- konieczno$¢ ograniczenia przyttaczajgcej wtadczosci i urzedowosci w sadach i
otwarcie na strony — przyjazniejsze i otwarte podejscie sedziow do obywateli,
postugujace sie prostym i zrozumiat jezykiem;

- edukacja prawna i zwiekszanie $wiadomosci obywateli w zakresie ich uprawnien i
dostepu do sadu juz na poziomie szkolnym;

- ograniczenie kognicji saqdow powszechnych

o poprzez przekazanie spraw rejestracji partii politycznych, czasopism,
stowarzyszenr, funduszy emerytalnych i inwestycyjnych oraz zwigzkéw
zawodowych do kompetencji samorzagddw terytorialnych

o w zakresie spraw rozwodowych w przypadku zgodnego stanowiska stron i
braku wspdlnych matoletnich dzieci zakonczenia matzeAstwa przed
notariuszem jako alternatywa dla postepowania sgdowego.

Przedstawione powyzej propozycje sg elementem prezentowanych szerzej w opiniach Komisji
Legislacyjnej Naczelnej Rady Adwokackiej projektéw zmian w procedurach sgdowych.

W imieniu adwokata Jacka Treli Prezesa Naczelnej Rady Adwokackiej
adwokat Katarzyna Gajowniczek-Pruszynska

Wicedziekan Okregowej Rady Adwokackiej w Warszawie



