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Uprzjemie dziekuje za przestanie przy piSmie z dnia 23 lutego 2012 r. (DL-P-I-
402-3/12/8) projektu rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie sposobdéw
ochronyjednostek organizacyjnych Stuzby Wieziennej,

Dziatajagc w ramach zadan powierzonych Krajowemu Mechanizmowi Prewencji,
na podstawie art. 19 pkt c Protokotu fakultatywnego do Konwencji w sprawie zakazu
stosowania tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub ponizajgcego traktowania albo
karania, przyjetego przez Zgromadzenie Ogdlne Narodow Zjednoczonych w Nowym
Jorku dnia 18 grudnia 2002 r. (Dz. U. z 2007 r. Nr 30,
poz. 192), zgtaszam nastepujgce uwagi i propozycje odnos$nie zawartych w projekcie
rozporzadzenia przepisow.

Proponowana przez ustawodawce w 821 ust. 2 norma prawna, wprowadza nie
znany obecnie obowigzujgcemu rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia 31
pazdziernika 2003 r. w sprawie sposobow ochrony jednostek organizacyjnych Stuzby
Wieziennej (Dz. U. Nr 194, poz. 1902) (dalej rozporzgdzenie), instrument walki
jednostek penitencjarnych z przeludnieniem. Ma on na celu umozliwienie
wykorzystywania cel izolacyjnych, przeznaczonych do wykonywania Kkary
dyscyplinarnej okre$lonej w art. 143 8§ 1 ust. 8 Kodeksu karnego wykonawczego (dalej
k.k.w.) na potrzeby zwigzane z zakwaterowaniem w nich nieukaranych dyscyplinarnie
0s6b  pozbawionych wolnosci. Zgodnie z projektem, do celi izolacyjnej,
charakteryzujacej sie (ze wzgledu na jej karno-dyscyplinarne przeznaczenie)
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trafia¢ osoby pozbawione wolnosci, wobec ktorych nie zastosowano kary okreslonej w
art 143 § 1 ust. 8 k.k.w. Krajowy Mechanizm Prewencji stoi na stanowisku, ze
projektowany przepis przyczyni sie w praktyce do ograniczania praw takich oséb. Z
takimi przypadkami przedstawiciele KMP zetkneli sie w praktyce w niektorych z
jednostek  penitencjarnych  podczas przeprowadzanych w nich  wizytacjach
prewencyjnych (Areszt Sledczy w Gréjcu, Areszt Sledczy w Choszcznie, Areszt Sledczy
w Kielcach). Osoby pozbawione wolnosci zakwaterowane w celach izolacyjnych tych
jednostek ze wzgledu na brak miejsc w celach zwyktych, zality sie w trakcie rozmow z
przedstawicielami Mechanizmu na stosowanie nieuzasadnionych ograniczen w
korzystaniu z przystugujgcych im praw oraz na warunki pobytu. Nalezy jednoczesnie
podkresli¢, ze stworzenie takiej mozliwosci jako remedium zapobiegajacego
przeludnieniu jednostek penitencjarnych, moze powodowaé sytuacje, w ktdrych
wykonanie kary dyscyplinarnej okreslonej w art. 143 § 1 ust. 8 k.k.w. bedzie napotykac
w praktyce na obiektywng przeszkode w postaci braku wolnych miejsc w celach
izolacyjnych. Zwroci¢ trzeba wreszcie uwage, ze proponowane rozwigzanie stoi w
sprzecznosci z treScig 8§ 2 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 25
listopada 2009 r. w sprawie trybu postepowania wiasciwych organéw w wypadku, gdy
liczba osadzonych w zaktadach karnych lub aresztach sledczych przekroczy w skali kraju
0g0Ing pojemnos¢ tych zaktadéw (Dz. U. Nr 202, poz. 1564). Przepis ten wylgcza
bowiem mozliwo$¢ wykorzystywania m.in. cel izolacyjnych do przeciwdziatania
przeludnieniu jednostek penitencjarnych.

Przepis 8 29 ust. 2 stanowi odpowiednik 8 90 ust. 2 obecnie obowigzujgcego
rozporzadzenia. Zgodnie z treScig projektowanego § 29 ust. 2, umieszczenie w celach dla
tzw. osadzonych niebezpiecznych innych oséb pozbawionych wolnosci, jest co do zasady
zabronione. Ustawodawca przewidziat jednakze w ust. 3 projektowanego przepisu
wyjatek od tej zasady, dopuszczajgc umieszczenie w takich celach, innych anizeli
wiezniowie ,,N”, 0séb pozbawionych wolnosci, o ile nie bedg one przebywaty wspolnie z
nimi w celi mieszkalnej (8§29 ust. 3w zw. z ust. 3 projektu oraz § 90 ust. 2 w zw. z ust. 3
rozporzadzenia). Wiasciwe zrozumienie tresci obecnie obowigzujgcej oraz projektowanej
regulacji dotyczacej analizowanej kwestii, wobec braku wyraznego odestania w nich do
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znajomosci  catoSci  prawodawstwa karno-wykonawczego. Zgodnie z intencjg
ustawodawcy, mozliwo$¢ wyjatkowego podjecia przez dyrektora danej jednostki
penitencjarnej decyzji o umieszczeniu w celi dla tzw. osadzonego niebezpiecznego innej
osoby pozbawionej wolnosci, ograniczona jest zgodnie z przepisami Kodeksu karnego
wykonawczego, do dwoch grup oséb pozbawionych wolnosci, a mianowicie do 0séb,
ktore popetnity przestepstwo dziatajgc w zorganizowanej grupie przestepczej (art. 88a §
3w zw. z art. 88 § 4 k.k.w.) oraz osob pozbawionych wolnosci, ktore korzystajg ze
statusu Swiadka koronnego (art. 88a 8 4 w zw. z art. 88 8 5a k.k.w.). Warto jednoczesnie
doda¢, ze mozliwo$¢ umieszczenia S$Swiadka koronnego w celi dla osadzonego
niebezpiecznego warunkowana jest dodatkowo jego zgodg (art. 88a 8 4 k.k.w.). Brak
wyraznego odestania do przepisow Kodeksu karnego wykonawczego, rodzi takze obawe
iz umieszczanie 0s6b pozbawionych wolnosci w celach dla tzw. osadzonych
niebezpiecznych, bedzie nastepowato takze na podstawie innych, nieprzewidzianych
przez ustawodawce przestanek.

Poparcie obu tez, stanowig ustalenia czynione przez przedstawicieli Krajowego
Mechanizmu Prewencji w trakcie wizytacji jednostek penitencjarnych. Korzystanie przez
dyrektora danej jednostki z mozliwosci decydowania o umieszczeniu w celach dla tzw.
osadzonych niebezpiecznych innych o0s6b pozbawionych wolnosSci, czynione jest w
oderwaniu od przywotanych powyzej przepisow Kodeksu karnego wykonawczego i
stosowane jako kolejny instrument stuzacy przeciwdziataniu przeludnieniu jednostki.
Takie sytuacje przedstawiciele KMP odnotowali w Zaktadzie Karnym w Rzeszowie oraz
w Areszcie Sledczym w Kielcach. Poza naruszeniem § 90 ust. 3 obecnego
rozporzadzenia w sprawie sposobow ochrony jednostek organizacyjnych Stuzby
Wieziennej, dochodzi w takich sytuacjach do jednoczesnego naruszenia 8§ 2 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 25 listopada 2009 r. w sprawie trybu
postepowania wiasciwych organoéw (...), ktory to przepis wylacza cele dla tzw.
osadzonych niebezpiecznych z miejsc zakwaterowania stuzgcych przeciwdziataniu
zjawisku przeludnienia.

Majac powyzsze na uwadze Krajowy Mechanizm Prewencji stoi na stanowisku, ze
projektowany przepis § 29 ust. 3 wymaga odestania w jego tresci do przepisow Kodeksu

karnego wykonawczego i proponuje nastepujaca zmiang jego brzmienia:



8 29 wust. 3. ,W uzasadnionych przypadkach dyrektor moze podja¢ decyzje o
umieszczeniu w celi dla osadzonych niebezpiecznych innych osadzonych, o ktdrych

mowa w art. 88a § 3 i § 4 kodeksu, z zastrzezeniem ust. 2.
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