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Wyniki wizytacji prewencyjnych Krajowego Mechanizmu Prewencji dokonanych
w latach 2008-2013 oraz analiza skarg i dokumentacji ze zdarzen nadzwyczajnych
w pomieszczeniach dla oséb zatrzymanych i izbach wytrzezwien, prowadzi do wniosku,
ze policyjne pomieszczenia dla oséb zatrzymanych (PdOZ) nie sa przygotowane do
opieki nad osobami nietrzezwymi; nie zatrudniaja przede wszystkim lekarza, ktory
mogltby udzieli¢ doraznej profesjonalnej pomocy medycznej w sytuacji zagrozenia
zycia lub zdrowia osdb trzezwiejacych.

Istniejaca obecnie w tym zakresie sytuacja, cho¢ dopuszczalna w $wiatte przepisow,
budzi moje zaniepokojenie ze wzgledu na liczbe zgondw o0séb nietrzezwych
doprowadzonych do wytrzezwienia w PdOZ. Jak wynika z danych przekazanych przez
Komendanta Gtéwnego Policji (pismo w zalaczeniu), w 2012 r. w izbach tych mialo
miejsce 13 zgonéw oséb bedacych w stanie nietrzezwosci. Trzeba jednoczes$nie dodac, ze
w latach minionych, liczba zgondw oséb nietrzezwych w tych placowkach ulega
zmniejszeniu, co moze by¢ wynikiem wzmocnienia nadzoru nad tymi osobami przez
policje, jak i organy ochrony praw cztowieka. Jak wynika jednak z otrzymanych przeze
mnie danych na ogdlna liczbg 55 zgondéw osdb umieszczonych w PdOZ jakie miaty miejsce
w latach 2010-2012, az 52 z nich dotyczyto nietrzezwych zatrzymanych i doprowadzonych

w celu wytrzezwienia. Jako najczgstsze przyczyny $mierci stwierdzono: niewydolnosé
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uktadu oddechowo-krazeniowego, zawal, wylew krwi do modzgu lub zatrucie alkoholem
(pismo w zataczeniu).

Problem przerzucania na policje obowiazku opieki nad osobami nietrzezwymi
sygnalizowalam w Raporcie Rzecznika Praw Obywatelskich z dziatalnosci w Polsce
Krajowego Mechanizmu Prewencji w roku 2012, jak rdwniez w wystapieniu generalnym do
Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 18 lipca 2013 r.

Zaistniata sytuacja wiaze si¢ z brzmieniem art. 39 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982
roku o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi (dalej: ustawa
o wychowaniu w trzezwosci), ktéry stanowi, ze organy samorzqdu terytorialnego
w miastach liczqgcych ponad 50 000 mieszkaricow i organy powiatu mogq organizowacd
iprowadzi¢ izby wytrzeZwien. Taki ksztatt przepisu powoduje, ze organy samorzadu
terytorialnego z réoznych wzgledow, gléwnie finansowych, likwiduja izby wytrzezwien
wiedzac, ze w praktyce opieke nad osobami nietrzezwymi bedzie musiala przejaé
policja.

Minister Spraw Wewngtrznych w piSmie z dnia 29 sierpnia 2013 r. wskazat, ze w jego
ocenie obecne rozwiazanie, umozliwiajace umieszczanie osoby nietrzezwej w policyjnych
izbach zatrzyman, winno mie¢ charakter dorazny i funkcjonowaé jedynie do czasu
utworzenia w calym Kkraju sieci wyspecjalizowanych placowek, ktére zapewniatyby
odpowiednia pomoc osobom nietrzezwym. Ponadto wskazuje on, ze na przestrzeni kilku
ostatnich lat podejmowano rdézne inicjatywy, w tym prédbe zaangazowania wladz
samorzadowych w finansowanie powyzszych placéwek. Rozwazano réwniez zatrudnienie
w nich lekarzy, jednakze przeprowadzona w powyzszym zakresie analiza wykazata, ze
wiazatoby sie to z konieczno$cia zatrudnienia okoto 1650 lekarzy, a takze przystosowania
pomieszczen 1 wyposazenia w sprzet medyczny. Ponadto wedlug Ministra, takie
rozwiazanie prowadzitoby do angazowania policjantow do zadan innych, niz ochrona

bezpieczenstwa i porzadku publicznego.

Reasumujac  Minister Spraw Wewngtrznych, podobnie jak Rzecznik Praw

Obywatelskich uwaza, ze kwestia ta wymaga zmian systemowych.
Prébe dokonywania tych zmian, tak aby opieke nad osobami nietrzezwymi przejety
izby wytrzezwien, nalezy rozpocza¢ od wskazania, ze niektore z nich, np. Izba Wytrzezwien

w Bytomiu czy Krakowie, zostaty przeksztalcone w nowoczesne osrodki, ktore lacza
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w sobie funkcje izby wytrzezwien, osrodka terapeutycznego i placowki pomagajacej
rodzinie. Szczegdlnie Centrum Interwencji Kryzysowej i Przeciwdziatania Uzaleznieniom
w Bytomiu oraz Miejskie Centrum Profilaktyki Uzaleznien w Krakowie sa tymi

placowkami, ktorych ksztatt i funkcjonowanie nalezy uzna¢ za modelowe.

Majac petna swiadomos$¢, iz zmiana art. 39 ustawy o wychowaniu w trzezwosci
w sugerowanym przeze mnie kierunku bedzie wiazala si¢ z koniecznoscia poniesienia
naktadéw finansowych pragne wskaza¢, iz zrédkem finansowania nowoczesnych centréow
takich jak wyzej wskazane winny by¢é oplaty z zezwolen na sprzedaz alkoholu,

oktéorych mowa w art. 9° ustawy o wychowaniu w trzezwosci (tzw.

»wyszynkowe/kapslowe").

W chwili obecnej stosownie do dyspozycji art. 9 wust. 1 ustawy o wychowaniu
w trzezwosci optaty, o ktorych mowa w art. 9 ust. 1, moga by¢ wykorzystane przez zarzady
wojewOdztw wyltacznie na finansowanie: zadan okreslonych w art. 4 ust. 1 ustawy i zadan
okreslonych w Wojewddzkim Programie, o ktorym mowa w art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 29

lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii.

Jak wynika z raportu Najwyzszej Izby Kontroli, poswigconego analizie pobierania
oraz wykorzystania przez samorzady wojewodztw i gmin optat za zezwolenia na sprzedaz
napojow alkoholowych, nie wszystkie wydatki zakwalifikowane przez skontrolowane
jednostki jako koszty realizacji zadan z zakresu profilaktyki i rozwiazywania problemdéw
alkoholowych oraz przeciwdziatania narkomanii faktycznie stuzyty realizacji tego rodzaju
zadan. NIK ocenit, ze finansowanie ze Srodkéw pochodzacych z oplat za zezwolenia na
handel napojami alkoholowymi zadan innych niz wskazane w ustawie o wychowaniu
w trzezwosci, bylo dzialaniami nielegalnymi. Skala stwierdzonych nieprawidtowosci jest
znaczaca skoro stwierdzono je w 3 z 8 (37,5%) skontrolowanych urzedéw marszatkowskich
i 19 z 32 (59,4%) skontrolowanych urzedow gmin. Przyktady stwierdzonych
nieprawidtowosci stanowia wymowny obraz tego, ze te Srodki sa przeznaczane
nieprawidtowo, np. na zakup materiatéw z okazji jubileuszu miasta, wyposazenie sali
gimnastycznej, zakup sprzetu muzycznego dla mtodziezowej orkiestry detej, wynagrodzenia
pracownikéw biura ds. uzaleznien Regionalnego Osrodka Polityki Spotecznej czy zakup

nieruchomosci z zamiarem jej wykorzystania na potrzeby rozszerzenia dziatalnosci
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prowadzonej w Wojewddzkim Osrodku Interwencji Kryzysowej i Rehabilitacji Mtodziezy

w Rogoznie.

Jednoczesnie trzeba wskazac, iz Najwyzsza Izba Kontroli przyjmuje w przywotanym
raporcie, ze zrodtem finansowania izb wytrzezwien powinny by¢ optaty pobierane od osob
zatrzymanych (art. 42 ust. 5 ustawy o wychowaniu w trzezwosci). Co do zasady nalezy
zgodzi¢ sie¢ z powyzszym, jednakze jak wynika z informacji Polskiej Agencji
Rozwiazywania Probleméw Alkoholowych szacunkowa $ciagalnos¢ optat za pobyt w izbie
wytrzezwien utrzymuje si¢ na poziomie ok. 33 % i tylko to zrédto finansowania, nie jest
wystarczajace do tego, by nowoczesne centra takie jak w Krakowie czy Bytomiu, mogly

prawidtowo funkcjonowac.

Minister Zdrowia w piSmie z dnia 30 wrzesnia 2013 r. sprzeciwia si¢ pomystowi
finansowania dziatalnosci izb wytrzezwien ze $rodkéw pochodzacych ze zezwolen na
sprzedaz napojow alkoholowych. Wedtug Ministra biezace funkcjonowanie izb
wytrzezwien jest natomiast zadaniem gmin zwiazanym 2z zabezpieczeniem porzadku
publicznego, wynikajacym z ustawy z dnia 7 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
z 2013 r., poz. 594, z pozn. zm.). Tymczasem finansowanie izb wytrzezwien ze srodkéw
przeznaczonych na zabezpieczenie porzadku publicznego - jak pokazuje praktyka - oznacza
wilasnie ich zamykanie i przerzucanie obowiazku opieki nad osobami nietrzeZwymi na
policje. Trzeba tez zauwazy¢, iz np. Centrum Interwencji Kryzysowej i Przeciwdziatania
Uzaleznieniom w Bytomiu, ktoére petni kilka opisanych wyzej funkcji, jest w peini

finansowane ze sSrodkdéw pochodzacych ze zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych.

Minister Spraw Wewnetrznych w piSmie z dnia 29 sierpnia 2013 r. wskazat, ze
w resorcie spraw wewnetrznych opracowano modelowa mape rozmieszczenia placowek
przystosowanych do przyjmowania osOb w stanie nietrzezwosci w Polsce. Przyblizony
roczny koszt utrzymania placowki zgodnie w wymogami ustawy o wychowaniu

w trzezwosci wynositby okoto 1,2 miliona ztotych.

Z kolei Minister Zdrowia w piSmie z dnia 30 wrzesnia 2013 r. poinformowat, iz
rozwiazanie to wydaje si¢ sprzeczne z wyrazona w art. 165 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polski zasada samodzielnosci jednostek samorzadu terytorialnego. Nalezy podnies¢, iz

wskazujac na ksztatt art. 39 ustawy o wychowaniu w trzezwosci poddawatam w watpliwos¢



brak obligatoryjnosci w tworzeniu izb wytrzezwien, natomiast kwestia jak gesta powinna
by¢ ich sie¢, nie byta przedmiotem mojego wystapienia.

Pogladu tego Minister Zdrowia jednak nie uzasadnit. Skoro ustawodawca naktada na
jednostki samorzadu terytorialnego liczne obowiazki to - idac tym tokiem rozumowania -
zawsze nalezatoby podnie$¢ zarzut naruszenia art. 165 Konstytucji RP, w kazdym
przypadku naktadania przez ustawodawce obowiazku na jednostki samorzadu
terytorialnego.

W Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich przygotowano takze Raport Rzecznika
Praw Obywatelskich z wizytacji w izbach wytrzeiwien przeprowadzonych przez
Krajowy Mechanizm Prewencji. Raport bazuje na ustaleniach dokonywanych podczas
wizytacji prewencyjnych przeprowadzonych w latach 2008-2013, wykonywanych na
podstawie art. 19 Protokotu fakultatywnego do Konwencji ONZ w sprawie zakazu
stosowania tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub ponizajacego traktowania
albo karania. Opisuje on obecny stan regulacji prawnych w tym zakresie, a takze
zawiera postulaty de lege ferenda.

W wymienionym Raporcie wskazano wnioski, ktére powinny by¢ przeanalizowane
w celu poprawy dziatania izb wytrzezwien, niemniej jednak jako wymagajace bardzo
pilnej ingerencji ustawodawczej uznaé trzeba te, ktére sa obarczone zarzutami
konstytucyjnymi, tj. § 2 ust. 1, § 3 ust. 3, § 11, § 13 ust. 3 § 16, § 19 ust. 2apkt 4i § 22
ust. 2 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 4 lutego 2004 r. w sprawie trybu
doprowadzania, przyjmowania i zwalniania osob w stanie nietrzeZwosci oraz organizacji
izb wytrzezwienn i placowek utworzonych Ilub wskazanych przez jednostke samorzqdu
terytorialnego. Rozwinigcie zarzutdéw w tej mierze zawarte jest w Raporcie, do ktdrego
tresci odsytam. Pragne jednak zauwazy¢, ze w mysl art. 1 ust. 2 ustawy z dnia 15 lipca
1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich, RPO stoi na strazy wolnosci i praw cztowieka
i obywatela okreslonych w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz w innych aktach

normatywnych, w tym réwniez na strazy realizacji zasady rownego traktowania.

Sytuacja izb wytrzezwien, byta rdéwniez przedmiotem zorganizowanej w dniu
3 pazdziernika 2013 r. w Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich konferencji pod
tytutem Jzby wytrzeiwieri - prawo a praktyka, kierunki zmian". Wzigli w niej udziat

przedstawiciele $wiata nauki, osoby zarzadzajace izbami wytrzezwien, przedstawiciele
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administracji rzadowej i samorzadowej oraz organizacji pozytku publicznego. Punktem
wyjscia do rozwazan nad sytuacja izb wytrzezwien byt wtasnie wskazany Raport Rzecznika
Praw Obywatelskich z wizytacji w izbach wytrzeZwien przeprowadzonych przez
Krajowy Mechanizm Prewencji.

Uczestnicy konferencji, byli zgodni co do faktu, iz $rodki z optat za zezwolenia na
sprzedaz napojow alkoholowych moga by¢ dobrym zrdédtem finansowania nowoczesnych
centrow profilaktyki uzaleznien. Wskazywali jednak, ze Srodki finansowe z tego tytutu
powinny by¢ mozliwe do wykorzystania w roku kolejnym, jezeli nie uda si¢ ich

wykorzysta¢ przed koncem roku poprzedniego.

W mojej ocenie, koszty funkcjonowania izb wytrzezwien mozna dodatkowo obnizy¢
poprzez natozenie na organizatoré6w imprez masowych obowiazku zapewnienia opieki
osobom nietrzezwym podczas organizowanych przez nich imprez. Takie rozwiazania
funkcjonuja w innych krajach, a w Polsce sprawdzito si¢ ono podczas organizacji turnieju
pitkarskiego EURO 2012, gdzie w tzw. strefach kibica byty organizowane miejsca dla oséb,
ktére naduzyty alkoholu. Mogty one zglosi¢ si¢ tam i pozosta¢c w nich na zasadzie

dobrowolnosci do momentu odzyskania petnego stanu swiadomosci.

Uczestnicy konferencji, sformutowali réwniez nastepujace wnioski, ktére winny by¢
wziete pod uwage w toku prac nad nowelizacja ustawy o wychowaniu w trzezwosci i aktow
wykonawczych do niej, m.in.:

1. Konieczno$¢ dokonania przegladu wykazu produktéw leczniczych oraz listy sprzetu
medycznego i aparatury diagnostycznej, w ktére wyposaza sie¢ ambulatorium izb
wytrzezwien, ktore zostaty okreslone w zataczniku do cytowanego rozporzadzenia. Wedtug
eksperta Krajowego Mechanizmu Prewencji (lekarza choréb wewnetrznych II stopnia),
czes¢ produktow leczniczych czy sprzetu jest zbedna w ambulatorium izb wytrzezwien i nie
wpitywa - z punktu widzenia medycznego - na bezpieczenstwo osob przebywajacych
w placowce.

2. Rozwazenie obecnosci reklam napojow niskoalkoholowych - gtdédwnie piwa -
w przestrzeni publicznej i $rodkach masowego przekazu. W ich ocenie *1aczenie
w reklamach ,dobrej zabawy" 2z okolicznoscia spozycia reklamowanych S$rodkéw
alkoholowych, jest zafalszowaniem rzeczywistego obrazu zwiazanego ze spozywaniem

alkoholu. Jak wskazat przedstawiciel NIK straty taczne panstwa polskiego z tytutu
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naduzywania alkoholu wahaja si¢ miedzy 3 -5 % PKB. Wobec powyzszego zasadne jest
pytanie czy panstwo polskie jako ponoszace w wigkszosci koszty z tytutu naduzywania
alkoholu przez obywateli, nie powinno podejmowaé dziatan, ktdére ogranicza jego
spozywanie? To pytanie jest szczegdlnie istotne w kontekscie obowiazku jaki spoczywa na
organach administracji rzadowej i samorzadowej. W mysl art. 1 wust. 1 ustawy
o wychowaniu w trzezwosci organy administracji rzadowej i jednostek samorzadu
terytorialnego sa obowiazane do podejmowania dziatan zmierzajacych do ograniczania
spozycia napojow alkoholowych oraz zmiany struktury ich spozywania, inicjowania
i wspierania przedsigwzi¢g¢ majacych na celu zmiang¢ obyczajow w zakresie sposobu
spozywania tych napojow, dziatania na rzecz trzezwosci w miejscu pracy, przeciwdziatania
powstawaniu i usuwania nast¢pstw naduzywania alkoholu, a takze wspierania dziatalnosci
w tym zakresie organizacji spotecznych i zaktaddéw pracy.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 16 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy
0 Rzeczniku Praw Obywatelskich zwracam si¢ do Pana Premiera z prosba o pilne podjecie
dziatan, ktére doprowadza do proponowanych zmian systemowych i poinformowanie mnie

o stanowisku Pana Premiera w niniejszej sprawie.

Zat. 2



