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W zwiazku z petnieniem przez Rzecznika Praw Obywatelskich funkcji Krajowego
Mechanizmu Prewencji, pracownicy Biura Rzecznika dokonuja wizytacji prewencyjnych
we wszystkich miejscach detencji w Polsce, miedzy innymi w izbach wytrzezwien.
Podczas tych wizytacji watpliwosci Krajowego Mechanizmu Prewencji budzi kwestia
instalowania kamer telewizji przemystowej (monitoringu) w tego typu placéwkach.

Mozliwos¢ stosowania monitoringu dopuszcza rozporzadzenie Ministra Zdrowia z
dnia 4 lutego 2004 r. w sprawie trybu doprowadzania, przyjmowania i zwalniania osob w
stanie nietrzeZwosci oraz organizacji izb wytrzeiwien i placowek utworzonych Ilub
wskazanych przez jednostke samorzqdu terytorialnego (Dz. U. z 2004 r. Nr 20, poz. 192),
zwane dalej rozporzadzeniem. Paragraf 19 ust. 2a pkt 4 rozporzadzenia stawia wymog
wyposazenia w system telewizji wewnetrznej wyodrebnionego pomieszczenia dla osob,
ktérych zachowanie stwarza powazne zagrozenie dla ich zdrowia lub zycia albo zdrowia
lub zycia innych oséb przebywajacych w izbie (tzw. izolatki). Natomiast w § 22 ust. 2
rozporzadzenia mowa jest o tym, ze izba w miare potrzeb instaluje system telewizji
wewngetrznej w salach ogdlnych, korytarzach, izolatkach oraz pomieszczeniach stuzacych
przyjmowaniu osob, ktorego celem jest kontrola przebiegu procedury przyjmowania do
izby oraz stata kontrola pomieszczen, w ktoérych przebywaja osoby w stanie nietrzezwosci.

Wizytacje Krajowego Mechanizmu Prewencji wskazuja ze wideonadzor stosowany

jest w wigkszosci izb wytrzezwien. Dyrektorzy i pracownicy tych placéwek wielokrotnie



podkresdlali, ze taka forma kontroli jest bardzo pomocna w codziennej pracy. Pobyt w izbie
osoby nietrzezwej, doprowadzonej pod przymusem i umieszczonej wbrew jej woli, niesie
wysokie ryzyko wystapienia zachowan agresywnych i innych zagrazajacych zyciu lub
zdrowiu pacjenta lub personelu. W takich sytuacjach monitoring umozliwia podjecie
szybkiej reakcji. Poza tym, jest forma kontroli nie tylko zachowania pacjentow, ale takze
pracownikow. Zapisane dane czgsto pomagaja dyrektorom tych placéwek zbadaé zarzuty
pacjentéw dotyczace ztego traktowania.

Krajowy Mechanizm Prewencji nie ma watpliwosci co do tego, ze monitorowanie
pomieszczen izb wytrzezwien przyczynia sie do polepszenia bezpieczenstwa osobom
przebywajacym na ich terenie oraz zapobiega zaistnieniu wypadkéw nadzwyczajnych.
Jednoczesnie wiaze sie¢ z ograniczeniem ich konstytucyjnie chronionego prawa do
prywatnosci okreslonego w art. 47 Konstytucji RP, a takze w art. 8 Konwencji o Ochronie
Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnos$ci. Przypadki monitorowania pacjentéw podczas
rozbierania si¢ lub badania lekarskiego (a takie Krajowy Mechanizm Prewencji zauwazyt
podczas wizytacji niektérych izb) bezspornie sa naruszeniem godnos$ci ludzkie;j.

Zgodnie z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP ograniczenia w zakresie korzystania z
konstytucyjnych wolnosci i praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy,
gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku
publicznego, badz dla ochrony S$rodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo
wolnosci i praw innych oséb. Ograniczenia te nie moga naruszac istoty wolnosci i praw.
Obszar zastosowania wideonadzoru w izbach wytrzezwien nie spelnia przestanek
okreslonych w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Prawo do prywatnos$ci moze podlegaé
ograniczeniom tylko w drodze ustawy. Z kolei ograniczenia takie powinny spetniaé
wymog koniecznosci dla zapewnienia bezpieczenstwa i by¢ proporcjonalne do potrzeb
danej placowki.

Ponadto w interesujacym zakresie nie ulega watpliwosci, ze wymdg wprowadzenia
ograniczenia konstytucyjnego prawa do ochrony zycia prywatnego (art. 47 Konstytucji
RP) nie zostat dochowany. Zaden przepis ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o
wychowaniu w trzeZwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi (Dz. U. z 2007 r. Nr 70, poz.
473 ze zm.) nie przewiduje bowiem stosowania w izbach wytrzezwien telewizji

wewnetrznej.



Powotane przepisy §19 ust. 2a pkt 4 i § 22 ust. 2 rozporzadzenia zostaty zas wydane
na podstawie upowaznienia zawartego w art. 42 ust. 6 ustawy o wychowaniu w trzeZwosci i
przeciwdziataniu alkoholizmowi. Zgodnie z trescia tego upowaznienia, minister wlasciwy
do spraw zdrowia w porozumieniu z ministrem wtasciwym do spraw wewnetrznych
okresli, w drodze rozporzadzenia, tryb doprowadzania i przyjmowania osdéb do izb
wytrzezwien, jednostek Policji, innych placowek utworzonych lub wskazanych przez
jednostki samorzadu terytorialnego oraz zwalniania z tych izb, jednostek i placéwek, a
takze organizacje izb wytrzezwien oraz innych placéwek, z uwzglednieniem wymagan
dotyczacych kwalifikacji pracownikéw i warunkéw technicznych pomieszczen, zakres
opieki zdrowotnej nad doprowadzonymi tam osobami oraz maksymalna wysokos¢ optat
zwiazanych z pobytem w izbie wytrzezwien, innej placowce utworzonej lub wskazanej
przez jednostke samorzadu terytorialnego lub w jednostce Policji. Analiza upowaznienia
ustawowego prowadzi do wniosku, ze nie zawierato ono umocowania do uregulowania w
rozporzadzeniu materii dotyczacej stosowania systemu telewizji wewnetrznej w izbach
wytrzezwien. Prawdopodobnie ta czg$¢ upowaznienia ustawowego, ktéra zawierata
umocowanie do uregulowania w rozporzadzeniu warunkéw technicznych, jakie powinny
spetnia¢ pomieszczenia izby wytrzezwien, zostata zinterpretowana jako wystarczajaca
podstawa do wprowadzenia regulacji dotyczacej telewizji wewnetrznej. Jednak jesli tak w
istocie byto, to jest to interpretacja catkowicie chybiona. Jak juz bowiem powyzej
wskazano, problem stosowania telewizji wewnetrznej nie jest problemem technicznym,
lecz w sposéb bezposredni dotyczy jednego z podstawowych praw jednostki, tj. prawa do

ochrony zycia prywatnego.

W rezultacie uznaé nalezy, ze wymienione przepisy § 19 ust. 2a pkt 4 i § 22 ust. 2
rozporzadzenia pozostaja w kolizji z art. 47 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP oraz
art. 8 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, a takze z art. 42
ust. 6 ustawy o wychowaniu w trzeZwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi.

Ponadto, obowiazek poszanowania prawa do prywatnosci wymaga wprowadzenia
szczegdtowych regulacji dotyczacych: przekazywania, odtwarzania i utrwalania obrazu
lub dzwieki z monitoringu, praw oséb monitorowanych oraz zasad wykorzystywania

danych. Tylko wtedy, gdy speilnione zostana powyzsze warunki, podmioty stosujace



monitoring beda upowaznione do ingerencji w stref¢ prywatnosci czlowieka i
konstytucyjnie chronionych danych osobowych.

Majac na uwadze powyzsze i dziatajac w oparciu o art. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia

15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2001 r. Nr 14, poz. 147 ze zm.)

zwracam si¢ do Pana Ministra z prosba o zajecie stanowiska w powyzszych kwestiach oraz

rozpoczgcie procesu legislacyjnego zmierzajacego do nadania ustawowego charakteru

normom prawnym dotyczacym stosowania monitoringu w izbach wytrzezwien oraz

wprowadzenia szczegdétowych regulacji w tym zakresie.
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