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w ostatnim czasie w debacie publicznej pojawiaja si¢ liczne kontrowersje wokot
instytucji adopcji zagranicznej. Niepokojace sygnalty wskazujace na mozliwos$¢ naruszenia
praw dzieci docierajg takze do Rzecznika Praw Dziecka i Rzecznika Praw Obywatelskich.
W kierowanych skargach zglaszajacy wskazujg m.in. na praktyke rozdzielania rodzenstwa
oraz brak obligatoryjnego wsparcia i nadzoru postadopcyjnego.

W prawodawstwie polskim obowigzuje zasada prymatu przysposobienia krajowego
nad przysposobieniem mi¢dzynarodowym, co wynika wprost z normy okreslonej
w art. 114% § 1 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego, zgodnie z ktérym przysposobienie,
ktére spowoduje zmian¢ dotychczasowego miejsca zamieszkania przysposabianego
w Rzeczypospolitej Polskiej na miejsce zamieszkania w innym panstwie, moze nastgpi¢
wowczas, gdy tylko w ten sposdb mozna zapewni¢ przysposabianemu odpowiednie
zastgpcze srodowisko rodzinne. Obostrzenia dotyczace adopcji zagranicznej nie obowigzuja
tylko wtedy, gdy miedzy przysposabiajgcym a przysposabianym istnieje stosunek
pokrewienistwa lub powinowactwa albo gdy przysposabiajacy juz przysposobit siostre
lub brata przysposabianego (§ 2 art. 114* Kodeksu rodzinnego i opiekuriczego).

Brzmienie art. 114> § 1 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego skorelowane
jest z art. 21 lit. b Konwencji o prawach dziecka przyj¢tej przez Zgromadzenie Ogolne
Narodéw Zjednoczonych dnia 20 listopada 1989 roku (Dz. U. z 1991 r. Nr 120,

poz. 526 z pdzn. zm.), ktéra naktada na panstwa - strony obowigzek traktowania adopcji
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zagranicznej jako zastepczego srodka opieki nad dzieckiem, jezeli nie moze by¢ ono
umieszczone w rodzinie zastepczej lub adopeyjnej albo nie mozna mu zapewni¢ w zaden
inny odpowiedni sposob opieki w kraju jego pochodzenia. Ponadto Konwencja o prawach
dziecka zobowigzuje panstwa - strony do dbania, aby dziecko adoptowane do innego kraju
miato zabezpieczenie gwarancyjne i poziom zycia odpowiednie do tych, ktore bylyby
zapewnione w przypadku adopcji krajowe;j (art. 21 lit. ¢ Konwencji o prawach dziecka).

Na gruncie mi¢dzynarodowego prawa prywatnego, poza Konwencjg o prawach
dziecka, najbardziej istotnym aktem traktujacym o adopcji powodujgcej zmiang
dotychczasowego miejsca zamieszkania dziecka na miejsce zamieszkania w innym
panstwie jest Konwencja o ochronie dzieci i wspolpracy w dziedzinie przysposobienia
mi¢dzynarodowego, sporzadzona w Hadze dnia 29 maja 1993 r. (Dz. U. z 2000 r.
Nr 39, poz. 448 z p6zn. zm.). Polska jest sygnatariuszem Konwencji, a Minister Rodziny,
Pracy i Polityki Spotecznej wykonuje zadania organu centralnego, wyznaczonego zgodnie
z art. 6 Konwencji. Z Preambuly Konwencji o ochronie dzieci i wspotpracy w dziedzinie
przysposobienia mi¢dzynarodowego jasno wynika, ze nadrzednym celem do ktérego dazyé
powinno kazde panstwo - sygnatariusz Konwencji, jest wykorzystanie wszelkich
mozliwych i dostgpnych srodkow w celu umozliwienia dziecku pozostania pod opieka jego
naturalnej rodziny, a przysposobienie miedzynarodowe dziecka, dla ktérego nie mozna
znalez¢ odpowiedniej rodziny w panstwie pochodzenia, moze by¢ dokonane
z poszanowaniem interesu dziecka oraz jego fundamentalnych praw.

Zasada dopuszczalnosci adopcji zagranicznej, gdy w Polsce nie jest mozliwe
zapewnienie dziecku odpowiedniego =zastepczego sSrodowiska rodzinnego, zostala
doprecyzowana w art. 167 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 roku o wspieraniu rodziny
1 systemie pieczy zastgpczej (tekst jedn. Dz. U. z 2017 r. poz. 697), zgodnie z ktérym
dziecko moze by¢ zakwalifikowane do przysposobienia zwigzanego ze zmiang
dotychczasowego miejsca zamieszkania na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej na miejsce
zamieszkania w innym panstwie po wyczerpaniu wszystkich mozliwosci znalezienia
kandydata do przysposobienia tego dziecka na terenie kraju, chyba ze migdzy
przysposabiajgcym a przysposabianym dzieckiem istnieje stosunek pokrewienstwa
lub powinowactwa albo gdy przysposabiajgcy juz przysposobil siostr¢ lub brata
przysposabianego dziecka.

Okreslony w art. 114* § 1 Kodeksu rodzinnego i opiekuniczego wymog dotyczacy
odpowiedniego zastepczego srodowiska rodzinnego jest szerszy niz sytuacja, okreslona
w art. 167 ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zast¢pczej, w ktorej nie mozna
zapewni¢ kandydata do adopcji krajowej. Oznacza to, ze sama kwalifikacja dziecka
do adopcji zagranicznej i ustalenie przez osrodek adopcyjny, ze nie ma kandydatéw
do dokonania adopcji w Polsce, nie zwalania sadu rozpoznajacego sprawe

o przysposobienie z dokonania ustalen, czy adopcja zagraniczna bedzie zgodna z dobrem



dziecka i czy w Polsce nie jest mozliwe zapewnienie dziecku odpowiedniego zast¢pczego
srodowiska rodzinnego.

Adopcja zagraniczna stanowi srodek ostateczny i wyjatkowy, ktory znajduje
zastosowanie jedynie w razie, gdy procedura adopcyjna prowadzona w Polsce okaze
si¢ zawodna i gdy nie uda sie znalezé odpowiedniej rodziny adopcyjnej dla dziecka.
Sad Najwyzszy w uchwale 7 sedziow z dnia 12 czerwca 1992 r., sygn. akt III CZP 48/92
(OSNCP 1992, nr 10, poz. 179) podkreslit, ze przysposobienie dziecka polskiego, zwigzane
z przeniesieniem do innego kraju, moze nastgpié, jezeli nie ma mozliwosci umieszczenia go
na  rownorzednych  warunkach w  rodzinie  zastepczej lub  adopcyjnej
na terenie Polski. Przez rownorzedne warunki nalezy rozumie¢ przede wszystkim
kwalifikacje osdéb do sprawowania opieki nad dzieckiem. Warunki materialne powinny
by¢ brane pod uwage w sytuacji, w ktorej wychowywanie dziecka zwigzane
jest z konieczno$cig ponoszenia ponadprzecigtnych — wydatkow, zwigzanych
np. z rehabilitacjg dziecka po cigzkiej chorobie lub tez wypadku. Zdaniem Sadu
Najwyzszego adopcja taka wigze si¢ ze zmiang srodowiska, ktora ze wzgledu na bariere
jezykowa moze okazaé si¢ wyjatkowo dotkliwa (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
26 kwietnia 1972 r., sygn. akt III CRN 20/72, OSNCP 1972, nr 10, poz. 186).
Na wyjatkowy i zindywidualizowany charakterem adopcji zagranicznej wskazat takze Sad
Najwyzszy w postanowieniu z dnia 5 lipca 2006 r., sygn. akt IV CSK 127/06, LEX
nr 232819, uznajac, ze adopcja zagraniczna powinna by¢ traktowana jako srodek ,,ultima
ratio”, jednak nadrzedny interes dziecka, jego dobro, mozliwos$é petnego i1 harmonijnego
rozwoju moze wymagaé, w Kkonkretnym wypadku, odrzucenia zasady pierwszenstwa
adopcji krajowe;.

Ustawodawca respektujagc prawo dziecka do utrzymywania wigzi rodzinnych,
wynikajace m.in. z Konwencji o prawach dziecka, wprowadzil do polskiego
ustawodawstwa generalna zasade nierozdzielania rodzenstw okreslong wprost
m.in. w art.58 § 1, art. 107 § 1, 112° Kodeksu rodzinnego i opiekunczego. Z punktu
widzenia praw dziecka zasada ta powinna by¢ bezwzglednie respektowana, gdyz
uzasadnienie dla nierozdzielania rodzenstwa w okolicznosciach pieczy zastepczej lub
rodziny adopcyjnej jest oczywiste - wobec oddzielenia od rodzicow biologicznych brat lub
siostra stajg si¢ symbolem trwalosci wigzéw rodzinnych i naturalnym oparciem
w kryzysowej sytuacji. Wie¢z emocjonalna miedzy rodzenstwem zyskuje w takich
okolicznos$ciach szczegdlng range i pomaga przetrwaé trudny dla dziecka czas oddzielenia
od rodzicow. Odstepstwo od zasady, ze rodzenstwo powinno wychowywac si¢ wspolnie
jest uzasadnione tylko wtedy, gdy przemawia za tym dobro dziecka.

W ocenie Rzecznika Praw Dziecka i Rzecznika Praw Obywatelskich prawidtowa
realizacja obowigzkdéw panstwa przy procedurze adopcji zagranicznej musi si¢ odbywaé
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nierozdzielania rodzenstw oraz zasady pierwszenstwa adopcji krajowej. Aby byto
to mozliwe dzialania wszystkich organow, w szczegdlnosci w ramach tzw. procedury
przedsadowej, winny by¢ oparte na rzetelnych, niebudzacych watpliwosci ustaleniach
dokonanych na podstawie jasnych i precyzyjnych norm prawnych.

Wobec powyzszego pragniemy zwroci¢ uwage Pani Minister na niedostatki
przepisdbw ustawy o wspieraniu rodziny 1 systemie pieczy zastepczej, ktorych
wyeliminowanie, w ocenie zarowno Rzecznika Praw Dziecka jak i Rzecznika Praw
Obywatelskich, pozwoli na pelniejsze realizowanie gwarancji praw dziecka w procedurze
adopcji zagraniczne;j.

Rozdzielanie rodzenstw jest problemem, ktory ma szeroki i wieloaspektowy
charakter. Informacje, ze w 2016 roku doszlo do rozdzielenia rodzenstw
w 71% przypadkow, w ktéorych wyrazono zgode na realizacj¢ procedury adopcji
zagranicznej (na takie dane powolywalo sie rowniez Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki
Spotecznej) muszg niepokoi¢. Kluczowa wiec wydaje analiza przepisOw ustawy
o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej pod katem ich skutecznosci.

Zgodnie z trescig art. 38a ust. 1 i 3 ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy
zastgpczej powiatowe centrum pomocy rodzinie oraz organizator rodzinnej pieczy
zastepcze] gromadza i przekazuja odpowiednio rodzinie zastepczej, prowadzgcemu
rodzinny dom dziecka, dyrektorowi placowki opiekunczo-wychowawczej, dyrektorowi
regionalnej placowki opiekunczo-terapeutycznej, dyrektorowi interwencyjnego o$rodka
preadopcyjnego oraz zespolowi do spraw okresowej oceny sytuacji dziecka umieszczonego
w instytucjonalnej pieczy zastgpczej Ww szczegolnosci nastgpujgce informacje
oraz dokumentacje dotyczace dziecka: informacje o sytuacji prawnej dziecka, w tym
informacje o sytuacji prawnej umozliwiajgcej przysposobienie, szczegdlowe informacje
o dziecku i jego sytuacji rodzinnej, w tym informacje o rodzenstwie, odpis aktu urodzenia
dziecka, a w przypadku sierot lub poétsierot rowniez odpis aktu zgonu zmartego rodzica,
orzeczenie sadu o umieszczeniu dziecka w pieczy zastgpczej albo wniosek rodzicow,
dziecka lub osoby trzeciej o umieszczenie dziecka w pieczy zastepczej, dokumentacije
o stanie zdrowia dziecka, w tym karte szczepien, dokumenty szkolne, w szczegolnosci
$wiadectwa szkolne, diagnoz¢ psychofizyczng dziecka, w tym dziecka ze specjalnymi
potrzebami edukacyjnymi, udzialu w zajeciach rewalidacyjno-wychowawczych
oraz  koniecznosci  objecia  dziecka  pomocg  profilaktyczno-wychowawczg
lub resocjalizacyjng albo leczeniem i rehabilitacjg, plan pracy z rodzing, o ktérym mowa
w art. 15 ust. 1 pkt 1, przekazany przez asystenta rodziny, a w przypadku gdy rodzinie
dziecka nie zostal przydzielony asystent rodziny — przekazang przez gming informacje
o sytuacji rodziny. W celu realizacji tego zadania powiatowe centrum pomocy rodzinie
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oraz otrzymania lub wgladu do wszelkiej dostepnej dokumentacji, w tym prawnej
1 medycznej, dotyczacych przyjetego dziecka.

W zakresie informacji o rodzenstwie dziecka pozbawionego pieczy biologicznych
rodzicOw przepis art. 38a ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zast¢pczej poza
formalnym nalozeniem na powiatowe centrum pomocy rodzinie oraz organizatora
rodzinnej pieczy zastgpczej obowigzku gromadzenia 1 przekazywania informacji
o rodzenstwie w zaden sposob nie precyzuje zakresu tych informacji oraz obowigzku
1 terminu ich aktualizacji. Ustawodawca nic wskazal takze formy w jakiej powyzsze
informacje beda przekazywane.

Na tle art. 38a ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zast¢gpczej powstaja
takze istotne watpliwosci dotyczace jego realizacji. W unormowaniu wskazano bowiem
na obowigzek cigzgcy na okreslonych podmiotach sprowadzajacy si¢ do przekazywania
informacji i dokumentéw, jednakze obowigzek ten nie zostal oblozony zadng formalng
sankcja, a tym samym, w sytuacji nieprzekazania przez wlasciwy organ informacji
i dokumentow, nie jest on mozliwy do wyegzekwowania. Uprawniony do otrzymania
informacji organ nie dysponuje w takich okolicznosciach zadnymi instrumentami
o charakterze egzekucyjnym pozwalajagcymi na domaganie si¢ realizacji przystugujacego
mu prawa. Sytuacja taka bedzie szczegodlnie niekorzystna wowczas, gdy powiat
nadzorujagcy dzialania podmiotéw nieprzekazujacych informacji bedzie tego typu
zachowania aprobowal, a przynajmniej nie begdzie wyciagal zadnych konsekwencji
formalnych. Moze to z kolei prowadzi¢ do istotnych brakéw w dokumentacji dziecka,
co z kolei stwarza powazne zagrozenie rozdzielenia rodzenstwa, szczegdlnie gdy dzieci
w roznym czasie trafiajg do pieczy zastepczej oraz gdy dzieli je spora roznica wieku.

Analogiczny problem jawi si¢ na tle art. 139a ust. 1 pkt 6 ustawy o wspieraniu
rodziny i systemie pieczy zastepczej, ktory odnosi si¢ do przekazywania wilasciwemu
osrodkowi adopcyjnemu informacji i dokumentacji, o ktéorych mowa w art. 38a ustawy
0 wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastgpczej. W tym przypadku istotne dane
o rodzenstwie dziecka moga nie zosta¢ zgromadzone i wpisane do Karty Dziecka, ktora,
zgodnie z art. 164a ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zast¢pczej, powinna
zawiera¢ informacje dotyczace sytuacji prawnej oraz aktualnego miejsca pobytu
rodzenstwa dziecka, a takze informacje, czy rodzenstwo zostalo zgloszone
do przysposobienia. Watpliwos¢ ta jest w pelni uzasadniona, gdyz ustawodawca
nie wskazal, czy osrodek adopcyjny sporzadzajac Karte Dziecka bazuje wylacznie
na dotychczas zgromadzonych i przekazanych danych, czy tez ma obowiazek poczynié
niezalezne samodzielne ustalenia w tej mierze.

Koniecznoscia wydaje si¢ takze doprecyzowanie art. 139a ust. 1 pkt 3 ustawy
0 wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej, w mysl ktorego do zadan organizatora

rodzinnej pieczy =zastgpczej, zespotu do spraw okresowej oceny sytuacji dziecka



umieszczonego w instytucjonalnej pieczy zastgpczej oraz dyrektora placéwki opiekunczo
-wychowawczej typu rodzinnego nalezy sporzadzanie opinii o zasadnosci przysposobienia
zwigzanego ze zmiang miejsca zamieszkania dziecka na miejsce zamieszkania
poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej majgcej na celu stwierdzenie, ze przysposobienie
to lezy w jego najlepszym interesie.

Sporzadzajac opini¢, o ktérej mowa powyzej, wskazany w art. 139a ustawy
o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastgpczej organ jest zobowigzany bra¢ pod uwage
w szczegdlnosci mozliwosé zapewnienia dziecku stabilnego, rodzinnego s$rodowiska
wychowawczego, w tym zastgpczego, na terytorium Rzeczypospolitej Polskie;.
Bez watpienia tres¢ tej regulacji wskazuje na to, ze przysposobienie zagraniczne
traktowane jest jako swoista ostateczno$¢ w zakresie uregulowania sytuacji prawnej
dziecka. Jednakze z omawianego unormowania nie wynika, aby przed wydaniem opinii
o zasadnosci przysposobienia zwigzanego ze zmiang miejsca zamieszkania dziecka
na miejsce zamieszkania poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej organ zobowigzany
byt do uzyskania formalnego rozstrzygniecia/informacji stanowiacego o tym, ze brak
jest mozliwosci unormowania sytuacji prawnej dziecka z wykorzystaniem mozliwosci
wystepujgcych w kraju. Powraca tu takze kwestia uaktualniania danych o rodzenstwie
dziecka. Taki ksztalt przepisu art. 139a ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy
zastepcze] powoduje, ze opinia, ktéra ma na celu stwierdzenie, Zze przysposobienie
zagraniczne lezy w najlepszym interesie dziecka przybiera charakter uznaniowy i moze
budzi¢ watpliwosci co do rzetelnosci jej sporzadzenia i niepodwazalnos$ci ustalen.

W ocenie Rzecznikow brak obowigzku uzyskania jakiegokolwiek dokumentu
potwierdzajacego wyczerpanie mozliwosci poszukiwania dla dziecka rodziny w Polsce,
przeprowadzenie 1 zakonczenie tych poszukiwan bez znalezienia kandydata na rodzica
adopcyjnego powoduje, ze wydawana opinia nie jest poparta zadnym materiatem
dowodowym gwarantujgcym realizacje zasady prymatu adopcji krajowej wynikajace)
z art. 114* § 1 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego oraz art. 21 lit. b Konwencji o prawach
dziecka. Watpliwosci tych nie rozwiewa zapis art. 164 ust. 10 ustawy o wspieraniu rodziny
i systemie pieczy zastepczej, ktory stanowi, ze w przypadku nieznalezienia kandydata
do przysposobienia dziecka w terminie 55 dni od dnia wyslania przez osrodek adopcyjny
prowadzacy wojewddzki bank danych, o ktorym mowa w ust. 6, dokumentacji
kwalifikacyjnej do osrodkow adopcyjnych na terenie wojewoddztwa oraz do osrodkow
adopcyjnych prowadzacych wojewodzkie banki danych w pozostatych wojewodztwach,
osrodek adopcyjny prowadzacy wojewodzki bank danych, o ktorym mowa
w ust. 6, w terminie 3 dni roboczych, przekazuje dokumentacje kwalifikacyjng dziecka
osrodkowi adopcyjnemu prowadzacemu centralny bank danych.

Wydaje si¢ konieczne okreslenie standardéw dziatan podejmowanych przez osrodki

adopcyjne na rzecz poszukiwania kandydatéw na rodzicow adopcyjnych dziecka. Biernos$c



osrodka w tym zakresie, czy skupienie si¢ tylko na przegladzie zarejestrowanych
kandydatéw, w sytuacji, gdy ustalenia majg przesadzaé o przyszlosci dziecka,
jest nie do zaakceptowania z punktu widzenia ochrony praw dziecka 1 realizacji
konstytucyjnego obowigzku zapewnienia opieki i pomocy wiladz publicznych. Teza
ta znajduje wzmocnienie wobec faktu, ze w przedsagdowym postgpowaniu adopcyjnym
nie znajdujg zastosowania przepisy Kodeksu post¢powania administracyjnego, a zatem
brak jest mozliwosci skutecznego postawienia osrodkowi adopcyjnemu zarzutu
niedopelnienia obowigzkow, czy tez niewlasciwego dokumentowania przebiegu
postepowania adopcyjnego.

Ustawa o wspieraniu rodziny 1 systemie pieczy zastgpczej przewiduje,
ze w przypadku, gdy miejscem zamieszkania kandydata do przysposobienia dziecka
jest panstwo - strona Konwencji o ochronie dzieci i wspolpracy w dziedzinie
przysposobienia miedzynarodowego, osrodek adopcyjny upowazniony do wspodlpracy
z organami centralnymi innych panstw lub z licencjonowanymi przez rzady innych panstw
organizacjami lub o$rodkami adopcyjnymi przekazuje dokumentacje kwalifikacyjna,
dokument  potwierdzajacy zakwalifikowanie dziecka  do przysposobienia
miedzynarodowego oraz dokumentacj¢ dotyczacg kandydatow do przysposobienia dziecka
organowi centralnemu. Dokumentacj¢ t¢ przekazuje w celu wydania przez organ centralny
rozstrzygnigcia w przedmiocie zgody, o ktorej mowa w art. 17 lit. ¢ powyzszej Konwencji,
a wigc zgody na prowadzenie postgpowania o przysposobienie. Wykonywanie zadan
organu centralnego, wyznaczonego zgodnie z art. 6 powyzsze] Konwencji, nalezy
do ministra wlasciwego do spraw rodziny. Rozstrzygnig¢cie organu centralnego
w przedmiocie zgody jest uwarunkowane trescig art. 17 Konwencji, zgodnie z ktérym
kazda decyzja w panstwie pochodzenia o powierzeniu dziecka przysztym
przysposabiajgcym moze by¢ podjeta jedynie wowczas, gdy organ centralny tego panstwa
upewnil sie, ze:

- przyszli przysposabiajgcy wyrazili zgode,

- organ centralny panstwa przyjmujgcego zaaprobowat t¢ decyzj¢ w przypadku,
gdy jest to wymagane przez prawo tego panstwa lub przez organ centralny panstwa
pochodzenia, oraz

- organy centralne obu panstw wyrazily zgode¢e na prowadzenie postgpowania
0 przysposobienie, oraz

- zostalo stwierdzone zgodnie z art. 5 Konwencji, ze przyszli przysposabiajacy
sa odpowiedni i whlasciwi do przysposobienia oraz, ze dziecko ma lub bedzie mialo
pozwolenie na wjazd i staly pobyt w panstwie przyjmujacym.

Organ centralny moze przed wydaniem zgody zgdaé¢ uzupelnienia lub aktualizacji
dokumentacji ~ kwalifikacyjnej oraz  dokumentacji dotyczace;j kandydatow

do przysposobienia dziecka. Natomiast zgodnie z art. 164 ust. 20 ustawy o wspieraniu



rodziny i systemie pieczy zastepczej nie wydaje zgody na dalsze procedowanie adopcji
zagranicznej, gdy uzna, Ze przysposobienie mi¢dzynarodowe nie lezy w nadrzednym
interesie dziecka, lub gdy postgpowanie w sprawie przysposobienia dziecka zostalo
przeprowadzone z naruszeniem przepisow dotyczacych przysposobienia dziecka,
a naruszenie to ma istotny wplyw na rozstrzygnigcie w przedmiocie zgody.

Do kompetencji resortu rodziny nalezy zatem ostateczna weryfikacja dokonanych
w  przedsadowym postgpowaniu preadopcyjnym ustalen i udzielenic zgody
na przysposobienie zagraniczne dziecka. Trudno jednak dopatrzy¢é si¢ takze
i w tej procedurze chociazby minimalnych standardow wyrazania przez organ centralny
zgody. W ocenie Rzecznikow jedynie formalna analiza dokumentéw adopcyjnych pod
katem ich zgodnosci z wymaganiami Konwencji oraz polskiego prawa, jest w takim
przypadku niewystarczajaca. Tym bardziej, ze zgoda wydawana na dalsze postgpowanie
w procedurze przysposobienia miedzynarodowego, na podstawie art. 17 lit. ¢ Konwencji,
nie jest wydawana w drodze decyzji administracyjnej, a zatem w tej sprawie nie znajduje
zastosowania tryb odwolawczy wynikajacy z post¢powania administracyjnego. Dlatego
tez zwracamy si¢ do Pani Minister o poinformowanie o sposobie realizacji przez
Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej zadan wynikajacych z art. 17 lit. ¢
Konwencji o ochronie dzieci 1 wspolpracy w dziedzinie przysposobienia
miedzynarodowego, zakresie prowadzanego postgpowania wyjasniajgcego przed wydaniem
zgody, szczegotowych kryteriach podejmowania decyzji o zgodzie i odmowie wydania
zgody. Prosimy rowniez przedstawienie informacji o danych statystycznych w zakresie
decyzji na podstawie art. 17 lit. ¢ Konwencji na przestrzeni ostatnich 5 lat wydawanych
przez Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej: ile wplyngto wnioskow, ile
wydano decyzji z rozréznieniem na pozytywne i negatywne, jak czgsto organ centralny
zadal uzupelnienia lub aktualizacji dokumentacji kwalifikacyjnej oraz dokumentacji
dotyczacej kandydatow do przysposobienia dziecka.

Adopcja zagraniczna polega nie tylko na oddaniu dziecka pod wtadzg rodzicielska
rodzicow majgcych miejsce zamieszkania w innym panstwie, ale rowniez we wiladztwo
innego panstwa, na ktorego terenie bedzie ono zamieszkiwaé. 7 tego wzgledu to po stronie
panstwa pochodzenia dziecka lezy odpowiedzialno$¢ za dziecko, a organy panstwa musza
zrobi¢ wszystko, aby poprzez orzeczenie adopcji zagranicznej nie ucierpial interes dziecka.
Z tego tez wzgledu, w ocenie Rzecznikéw, istnieje potrzeba wprowadzenia regulacji
umozliwiajacej pozyskanie wiedzy o polskich dzieciach adoptowanych za granice.
W obowigzujagcym dzisiaj porzadku prawnym brak jest podstaw do dziatan w ramach
$ledzenia losow dziecka po przysposobieniu miedzynarodowym. Istnieje wprawdzie dobra
praktyka polegajgca na przesylaniu przez zagraniczne organizacje adopcyjne oraz organy
centralne innych panstw raportéw postadopcyjnych, w ktérych opisywany jest proces

adaptacji dziecka w nowym srodowisku, ale warto zadaé sobie pytanie czy jest to formuta



zawsze realizowana 1 czy wystarczajgca? Brak jakichkolwiek mechanizmow
do wymagania, aby ta dotychczasowa praktyka byta realizowana w kazdym przypadku
adopcji zagranicznej oznacza, ze w sytuacji braku dobrowolnej informacji zwrotnej
z zagranicznego osrodka adopcyjnego panstwo polskie, po prawomocnym orzeczeniu
przysposobienia zagranicznego, traci dziecko z pola widzenia. Wobec watpliwosci
co do skutecznosci dotychczasowej praktyki, wydaje si¢ wiec konieczne wypracowanie
rozwigzania mozliwego do wprowadzenia w polskim ustawodawstwie, ktore pozwoli
na realny wglad polskiego organu centralnego w sytuacje dziecka zagranicg.

Zdaniem Rzecznika Praw Dziecka i Rzecznika Praw Obywatelskich informacje
o braku poszanowania dobra dzieci zamieszkujagcych poza granicami Polski wskutek
przysposobienia miedzynarodowego muszg niepokoi¢, ale jednoczesnie winny stanowié
bodziec do podjgcia szerszej migdzyresortowej debaty w tym obszarze. Niezbedne
jest bowiem wypracowanie rozwiazan krajowych, ktére umozliwia realizacje wiazacych
Polske konwencji, w sposob zapewniajacy petng gwarancj¢ dziatania w imi¢ dobra dziecka,
a takze wypracowanie i wdrozenie stosownych zasad wspotpracy z instytucjami stuzb
spotecznych na terenie innych panstw tak, aby odpowiedzialnos¢ panstwa pochodzenia
dziecka nie konczyla si¢ wraz =z zakonczeniem procedury przysposobienia
migdzynarodowego. Nie mozna bowiem zapominaé, ze interes dzieci musi by¢ traktowany
jako nadrzedny z uwagi na konstytucyjne gwarancje opieki i pomocy wtadz publicznych
(art. 72 ust. 2 Konstytucji) oraz standardy miedzynarodowe (art. 3 Konwencji o prawach
dziecka).

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 15 lipca
1987 roku o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2014 r. poz. 1648 z pdzn. zm.)
oraz art. art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 6 stycznia 2000 roku o Rzeczniku Praw Dziecka
(Dz. U z 2015 r. poz. 2086 z péZn. zm.), zwracamy si¢ do Pani Minister z uprzejma prosbg
o przedstawienie stanowiska wobec sygnalizowanych problemow oraz rozwazenie
zasadnosci podjecia inicjatywy legislacyjnej na rzecz skuteczniejszego zabezpieczenia

praw dzieci w sytuacji adopcji zagraniczne;j.
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