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Rzecznik Praw Obywatelskich podjgt z urzedu sprawe dotyczacg przebiegu
zgromadzenia cyklicznego odbywanego w dniu 11 listopada 2017 r. w Warszawie z okazji
Swieta Niepodlegtosci.

Z Biuletynu Informacji Publicznej Mazowieckiego Urzedu Wojewddzkiego wynika,
ze Wojewoda Mazowiecki - w trybie art. 26b ust. 1 ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. Prawo
0 zgromadzeniach (Dz. U. poz. 1485 ze zm.; dalej jako: wustawa Prawo
0 zgromadzeniach) - wydat zgode na odbycie zgromadzenia cyklicznego od 2017 r do 2020
r. kazdego 11 listopada, ktorego celem jest uczczenie rocznicy odzyskania przez Polske
niepodlegtosci i wyrazenia dumy narodowej.

Jak wskazywaty media, podczas Marszu Niepodlegtosci w dniu 11 listopada 2017 r.
mogto dojs¢ do przypadkéw naruszania prawa przez uczestnikbw zgromadzenia:
wznoszono okrzyki i niesiono transparenty, ktorych tre§¢ mogta stanowi¢ przestepstwa
z art. 119, 255, 256 lub 257 Kodeksu karnego, uzywano materiatow pirotechnicznych,
agresywnie zachowywano sie wobec uczestnikdw kontrmanifestacji prezentujgcych hasta
antyfaszystowskie. Rzecznik zwrocit sie w tej sprawie z prosbg o wyjasnienia do

Komendanta Stotecznego Policji i prokuraturyl
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Tym samym, z uwagi na powyzsze zastrzezenia co do przebiegu zgromadzenia
cyklicznego, ktoére odbyto sie w dniu 11 listopada 2017 r., Rzecznik wyraza watpliwosc,
czy w Swietle art. 57 Konstytucji RP oraz przepisow ustawy Prawo o zgromadzeniach
zgoda na przeprowadzenie zgromadzenia cyklicznego na nastepne trzy lata powinna
zosta¢ podtrzymana. Nalezy bowiem podkres$li¢, ze ochronie konstytucyjnej podlegaja
wyltgcznie pokojowe manifestacje. Artykut 14 pkt 1 i 2 Prawa o zgromadzeniach -
stosowany odpowiednio do zgromadzen cyklicznych - przewiduje za$ mozliwos$¢ zakazania
zgromadzeniajezeli jego cel narusza wolno$¢ pokojowego zgromadzania sig, jego odbycie
narusza art. 4 ustawy (tj. gdy uczestnicy posiadajg wyroby pirotechniczne) lub zasady
organizowania zgromadzen albo cel zgromadzenia lub jego odbycie naruszajg przepisy
karne, a takze gdy odbycie zgromadzenia moze zagraza¢ zyciu lub zdrowiu ludzi albo
mieniu w znacznych rozmiarach.

Jednoczes$nie Rzecznik dostrzega, ze w zwigzku z wydang zgodg na przeprowadzenie
zgromadzenia cyklicznego wojewoda, na podstawie art. 26b ust. 4 w zw. z art. 14 pkt 3
Prawa o0 zgromadzeniach wydat dwa zarzadzenia zastepcze z dnia 10 listopada 2017 r.
w sprawie zakazu odbycia zgromadzenia w dniu 11 listopada 2017 r. (WSO-1.6110.23.2017,
WSO0-1.6110.24.2017). Jak wynika z treSci zarzadzen zgromadzenia zostaty zgtoszone
w trybie uproszczonym. W ocenie wojewody odbycie zgromadzen w godzinach i miejscu
wskazanym w zgtoszeniu kolidowato z zarejestrowanym zgromadzeniem cyklicznym.

Nalezy jednak zauwazyé¢, ze art. 26b ust. 4 w zw. z art. 14 pkt 3 ustawy nie
przewiduje mozliwoSci wydania zarzadzenia zastepczego przez wojewode,
w przypadku gdy organ gminy nie wyda decyzji o zakazie odbycia zgromadzenia
zgtoszonego w trybie uproszczonym. Art. 14 ustawy, ktory wskazuje na obowigzek organu
gminy do wydania decyzji zakazujgcej, nie ma bowiem zastosowania do organizacji
zgromadzen publicznych w trybie uproszczonym. Powstaje wiec powazna watpliwos¢, czy
zarzadzenie wojewody nie zostato zatem wydane bez podstawy prawnej. Takg wyktadnie
potwierdzaty rowniez sagdy powszechne orzekajgce w sprawach rozstrzygajacych odwotanie
od zarzadzenia zastepczego wojewody (np. postanowienie Sagdu Okregowego w Warszawie
XXIV Wydziat Cywilny z dnia 10 maja 2017 r., sygn. XXIV Ns 37/17, postanowienie Sadu
Okregowego w Warszawie XXIV Wydziat Cywilny z dnia 10 maja 2017 r., sygn. XXIV Ns
38/17, postanowienie Sadu Okregowego XXIV Wydziat Cywilny z dnia 31 maja 2017,



sygn. akt XXIV Ns 43/17, postanowienie Sgdu Apelacyjnego z dnia 2 czerwca 2017 r., 1
Acz 889/17, postanowienie Sagdu Okregowego XXIV Wydziat Cywilny z dnia 11 listopada
2017, sygn. akt XXIV Ns 97/17). Sady wskazywaty, ze ,,przyjecie odmiennego rozwigzania
pozostawatoby w sprzecznos$ci nie tylko z podstawowymi zasadami porzadku prawnego,
w szczegolnosci z zasadg legalizmu oznaczajgcg zasade dziatania instytucji publicznych,
zgodnie z ktorg instytucje te mogg dziata¢ wytacznie w granicach kompetencji przyznanych
im przez normy prawne, ale rowniez z zatozeniami przyjetymi przez samg ustawe Prawo
0 zgromadzeniach”. Sady podkreslaty takze, ze ,ustawa Prawo o zgromadzeniach reguluje
szczegblne prawo obywateli jako wolno$¢ o charakterze politycznym i ze wzgledu na
przedmiot tej regulacji w zadnej mierze jej przepisy nie powinny by¢ interpretowane
rozszerzajgco, w szczegblnosci w zakresie kompetencji organdéw wiadzy publicznej
dotyczacych zakazywania organizacji zgromadzen. Zaznaczano rowniez, ze ,wszelkie
ograniczenia wolnoSci zgromadzen powinny nie tylko spetniaé test niezbednosci
1 proporcjonalnosci, ale przede wszystkim powinny by¢ wprost przewidziane przepisami
prawa” (postanowienie Sgdu Apelacyjnego z dnia 2 czerwca 2017 r., | Acz 889/17).

Nalezy rdéwniez podkresli¢, ze jednym z podstawowych uprawnieh o0soby
korzystajacej z wolnosci zgromadzen jest prawo wyboru miejsca i czasu organizacji
zgromadzenia. Konieczno$¢ organizacji zgromadzenia w innym miejscu i czasie niz
wybrane przez te osobe stanowi naruszenie jej wolnosci. Trybunat Konstytucyjny
wskazywat na to juz w uchwale wyktadniczej z 16.03.1994 r., W 8/93, stwierdzajgc, ze
»Wojewoda - wydajac (...) decyzje o odmowie zezwolenia na zgromadzenie w okreSlonym
miejscu, czasie i przemarszu podang trasg (...) - nie moze okre$li¢ innego miejsca, czasu
zgromadzenia i innej trasy przemarszu”.

Ponadto w odniesieniu do uzasadnienia zakazu odbycia zgromadzenia w tym samym
miejscu i czasie, w ktérym odbywa sie zgromadzenie cykliczne nalezy wskazac, ze jedynie
wtedy organ moze wezwac organizatora do zmiany miejsca i czasu,gdy ich przebieg zagraza
zyciu lub zdrowiu albo mieniu w znacznych rozmiarach (art. 12 ust. 1 ustawy). Nalezy przy
tym podkresli¢, ze zagrozenie to musi mieC charakter realny, a hipotetyczne ryzyko
naruszenia porzadku publicznego nie moze by¢ uznane za uzasadniong podstawe zakazu

odbycia pokojowego zgromadzenia.



W tym konteks$cie Rzecznik zauwaza rowniez, ze zgodnie z art. 26b ust. 4 Prawa
0 zgromadzeniach wojewoda wydaje zarzgadzenie zastepcze o zakazie zgromadzenia
niezwiocznie, tymczasem zarzadzenia wojewody z dnia 10 listopada wydane zostaty na
jeden dzien przed zaplanowanymi zgromadzeniami. Nalezy natomiast wskazaé, ze
w przypadku zarzadzenia nr WSO0-1.6110.23.2017 organizator zgtosit odbycie
zgromadzenia w trybie uproszczonym w dniu 19 paZzdziernika 2017 r., a zgoda wojewody
na odbycie zgromadzenia cyklicznego wydana zostata w dniu 6 listopada 2017 r. Wojewoda
miat zatem faktycznie mozliwo$¢ i prawnie obowigzek wydania takiej decyzji wcze$niej.
Ustawa wyznacza bowiem Kkrotkie terminy na wydanie decyzji zakazujacej odbycie
zgromadzenia przez organ, tj. 24 godziny (art. 26b ust. 3), czy 96 godzin (w art. 14). Zbyt
poZzne wydanie takiej decyzji moze uniemozliwi¢ organizatorom skuteczne odwotanie sie do
Sadu. Rzecznik nie posiada informacji, czy w tym przypadku organizator odwotat sie od
zarzgdzenia zastepczego wojewody i czy Sad rozpatrzyt jego odwotanie w terminie, ale
Rzecznik dostrzega ze takie sytuacje miaty miejsce juz wczes$niej, w odniesieniu do spraw
dotyczacych zgromadzen cyklicznych odbywanych 10 kazdego miesigca. Przyktadem moze
by¢ sprawa, w ktorej wojewoda wydat zarzadzenie zastepcze z dnia 10 lipca 2017 r.(WSO-
1.6110.8.2017), zakazujac odbycia zgromadzenia zgtoszonego w trybie uproszczonym w
dniu 10 lipca 2017 r. Sad rozpatrujgc odwotanie od zarzadzenia wojewody umorzyt
postepowanie stwierdzajac, ze orzekanie w tej sprawie byto bezprzedmiotowe .skoro termin
odbycia zgromadzenia mingt (postanowienie z dnia 12 lipca 2017 r. XXV Ns 110/17).

Nalezy natomiast podkresli¢, ze ETPCz w sprawie Baczkowski przeciwko Polsce
skarga nr 1543/06/, stwierdzajgc naruszenie przez polskie wiadze art. 11, 13 i 14
Konwencji, wskazywat, ze wydanie decyzji odmawiajacej zezwolenia na zorganizowanie
Parady Rownosci wptywato negatywnie na uczestnikOw zgromadzenia. Trybunat przyznat,
ze w rozstrzyganej sprawie ostatecznie zgromadzenia odbyty sie w zaplanowanych
terminach. Jednakze biorgc pod uwage oficjalny zakaz ich przeprowadzenia, ktory wowczas
byt w mocy, skarzacy podjeli ryzyko organizujgc zgromadzenia. Odbyly sie one bez
zatozenia ich legalnosci, a takie zalozenie stanowi istotny aspekt skutecznego

1 niezaktéconego korzystania z wolnosci zgromadzania sie i wolnosci stowa. Trybunat

2Wyrok ETPCZ z dnia 3 maja 2017 r.



zauwazat, ze odmowa wydania zezwolenia mogta mie¢ na skarzacych i innych uczestnikach
zgromadzenia wptyw zniechecajacy.

W ocenie Rzecznika postepowanie dotyczgce organizacji zgromadzen
cyklicznych  prowadzone przez wojewode, ktére moze prowadzi¢ sie do
uniemozliwiania zorganizowania zgromadzenia publicznego, budzi zatem watpliwosci
z punktu widzenia wolnosci zgromadzen a takze prawa do skutecznego Srodka
odwotawczego. Wynikajagca z art. 57 Konstytucji RP wolno$¢ zgromadzen gwarantuje
natomiast kazdemu wolno$¢ organizowania pokojowych zgromadzen iuczestniczenia
w nich. Obowiazkiem wiadz publicznych jest za$ nie tylko usuniecie przeszk6d w zakresie
korzystania z tak okreslonej sfery wolnosci i zaniechanie nieuzasadnionej ingerencji w te
sfere, ale rdéwniez podjecie pewnych krokéw pozytywnych majacych na celu
urzeczywistnienie tego prawa3 (K 34/99).

W zwigzku z powyzszym, dziatajac z upowaznienia Rzecznika, na podstawie
art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich
(Dz. U. z 2017 r. poz. 958), uprzejmie prosze Pana Wojewode o ustosunkowanie sie do
powyzszego stanowiska Rzecznika.

W szczeg6lInosci prosze uprzejmie o przestanie kopii decyzji wyrazajagcych zgode na
odbycie zgromadzen cyklicznych tj. Marszu Niepodlegtosci odbywanego kazdego 11
listopada od 2017 do 2020 r., oraz tzw. miesiecznicy smolernskiej odbywanej 10 dnia
kazdego miesigca od maja 2017 do kwietnia 2020. Bede takze wdzieczny za dodatkowe
informacje: czy Pan Wojewoda rozwazat cofniecie zgody na odbycie zgromadzenia
cyklicznego organizowanego 11 listopada kazdego roku; czy istniato realne zagrozenie
zycia, zdrowia czy porzadku publicznego, ktére uzasadniatyby wydanie zarzadzen
zakazujacych odbycie zgromadzen zgtoszonych w trybie uproszczonym; czy organizator
wnidst odwotanie od powyzej wskazanych zarzadzen Wojewody, a jesli tak to prosze
0 nadestanie kopii odwotania i rozstrzygnie¢ Sadu Okregowego oraz Apelacyjnego w tych

sprawach.
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