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Jako Rzecznik Praw Obywatelskich zobowigzany jestem konstytucyjnie do stania na
strazy praw 1 wolnosci cztowieka i obywatela. Jednym z moich zadan jest obserwowanie
procesu legislacyjnego i informowanie o wszelkich potencjalnych zagrozeniach w tym
zakresie. Uchwalona przez Sejm RP wustawa z dnia 20 lipca 2018 r.
o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz niektérych innych
ustaw (dalej jako: ustawa) dotyczy bezpoSrednio sfery konstytucyjnych gwarancji
dostepu do sadu cechujacego si¢ niezaleznoScig i niezawislosciag (art. 45 ust.
1 Konstytucji RP). Wskazana ustawa zawiera w mojej ocenie rozwigzania, ktére
zagrazajg realizacji konstytucyjnego prawa kazdego do sprawiedliwego i jawnego
rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez wlasciwy, niezalezny,
bezstronny i niezawisly sad. Niezalezno$¢ sgdownictwa to najwazniejszy mechanizm
ochrony praw i wolnosci przed przemoca =ze strony wladzy publicznej.
W mojej ocenie przyjecie wskazanych ustawy zmierza do podporzgdkowania sgdow wiadzy

polityczne;.
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W zwigzku z powyzszym, realizujgc zadanie stania na strazy wolnosci i praw
czlowieka i obywatela (art. 208 ust. 1 Konstytucji RP), przedstawiam uprzejmie Panu

Prezydentowi nast¢pujace uwagi.

1. Zmiany w ustawie o Krajowej Radzie Sagdownictwa (art. 5 ustawy)
1.1. Pozbawienie kandydatéw do urzedu sedziego Sadu Najwyizszego prawa

do odwolania si¢ do sadu

Bardzo powazne zastrzezenia z punktu widzenia ochrony praw podstawowych
zawieraja wprowadzane art. 5 ustawy zmiany w ustawie z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej
Radzie Sadownictwa (Dz. U. z 2018 r., poz. 389 ze zm.; dalej jako: ustawa o KRS).

Istotne watpliwosci konstytucyjne wywohijg zmiany dokonywane w art. 43 1 44
ustawy o KRS. W szczeg6Inosci dodany art. 44 ust. 1b przewiduje, Ze jezeli uchwaty KRS,
o ktérej mowa w art. 37 ust. 1, w sprawach indywidualnych dotyczacych powotania do
pelnienia wrzedu na stanowisku sedziego Sadu Najwyzszego nie zaskarzyli wszyscy
uczestnicy postgpowania, staje sie¢ ona prawomocna w czesci obejmujgcej rozstrzygniecic
o przedstawieniu wniosku o powotanie do pelnienia urzedu s¢dziego Sadu Najwyzszego,
a takze w czesci obejmujgeej rozstrzygnigcie o nieprzedstawieniu wniosku o powotlanie do
petnienia urzedu sedziego Sadu Najwyzszego tych uczestnikéw postepowania, ktorzy nie
wniesli odwotania. Przyjecie takiego rozwigzania prawnego powoduje, ze deklarowane
ustawg prawo do odwolania (zaskarzenie uchwaly KRS) bedzie calkowicie iluzoryczne
i pozbawione jakiejkolwick skutecznodci.

Jak trafnie zauwaza si¢ w opinii Biura Legislacyjnego Senatu RP z dnia 23 lipca
2018 r. (Opinia do ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sqdéw powszechnych oraz
niektorych innych ustaw, druk nr 932), ,,powyzszej oceny nie przekresla weale okoliczno$é,
ze kandydat na stanowisko se¢dziego SN, w stosunku do ktérego Rada nie zdecydowala si¢
na przedstawienie Prezydentowi RP wniosku o powolanie, a ktéry uzyska pozytywne dla
siebie rozstrzygniecie Naczelnego Sadu Administracyjnego, stanie sie niejako
automatycznie uczestnikiem innego postepowania nominacyjnego majacego na celu

obsadzenie wolnego stanowiska sedziowskiego w Sgdzie Najwyzszym. Po pierwsze, nic ma



gwarancji, ze w dacie uznania przez sad odwolawczy uchwaly KRS za sprzeczng z prawem
(por. art. 44 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa) bedzie toczyto

si¢ jakiekolwiek postepowanic w sprawie powotania do pelnienia urzedu na stanowisku
sedziego Sadu Najwyzszego albo ze takie postgpowanie rozpocznie sie w nicodleglej
przysziosci (zwlaszeza gdy chodzi o stanowisko sgdziowskie w tej samej izbie SN, w ktérej
pierwotnie byt wakat). Po drugie, liczba kandydatéw i ich kompetencje w postepowaniu
zakoficzonym oraz postepowaniu nowym moga byé rézne i nie sposéb wykluczy€, ze
kolejny konkurs, ktérego uczestnikiem z mocy art. 44 ust. 4 ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa zostanie skarzacy, bedzie cieszyl sie znacznie wiekszym zainteresowaniem
niz ten wczesniejszy lub biorace w nim udzial osoby bedg mialy znacznie wyzsze
kwalifikacje, a w konsekwencji skarzacy nie uzyska pozytywnej dla siebie uchwaly
z przyczyn czysto obiektywnych”.

7 tych wigc wzgledéw faktyczne pozbawienie kandydatow do urzedu sedziego Sadu
Najwyzszego prawa do odwolania si¢ do Naczelnego Sadu Administracyjnego stanowi
naruszenie art. 45 ust. 1 (prawo do sadu) w zwiazku z art. 77 ust. 2 Konstytucji RP (zakaz
zamykania drogi sadowej w dochodzeniu praw obywatelskich). Uchwalone przepisy
ustawowe naruszajg takze art. 6 (prawo do sgdu) i 13 Europejskiej Konwencji Praw

Czlowieka (prawo do skutecznego $rodka prawnego).

Warto réwniez zauwazy¢, iz w uzasadnieniu projektu ustawy o zmianie ustawy -
Prawo o prokuraturze oraz niektérych innych ustaw (druk sejmowy nr 2731, dalej jako:
projekt ustawy) wskazano, Ze celem zmian w ustawic o KRS jest ,,doprowadzenie do
usprawnienia postgpowan prowadzonych przez Krajowg Rade Sgdownictwa w sprawach
powolania do pelnienia urzgdu na stanowisku sgdziego, w tym se¢dziego Sadu
Najwyzszego” (s. 51 projektu ustawy). Podkreslono w nim roéwniez, ze ,,zmiany art. 44
ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa gwarantujg wylaczenie mozliwosci obstrukeji
postepowan nominacyjnych poprzez wprowadzenie normy wskazujgcej, ze odwolanie od
uchwaly obejmujacej rozstrzygniecie w przedmiocie wniosku o powotanie do pelnienia
wrzedu s¢dziego nie wylgcza uprawomocnienia si¢ jej w zakresie, w jakim rozstrzyga
o przedstawieniu wniosku o powolanie do petnienia urzgdu s¢dziego Sadu Najwyzszego

(...)” (s. 52 projektu ustawy).



Rzecznik Praw Obywatelskich wyraza przekonanie, ze zadaniem ustawodawcy jest
tworzenie stabilnych norm prawnych, za$§ akty normatywne cechowaé si¢ powinny
absirakcyjnodcig 1 generalnoscia. Czgste nowclizowanie prawa, majgce na celu
odpowiadanie na zapowicdzi jednostkowych czy zbiorowych dziatan obywateli, poprzez
uruchamianie dzialafn wszystkich uczestniczgcych w procesie legislacyjnym podmiotow
wladzy publicznej, nosi ceche sytuacyjnodci wlasciwej dla procesu stosowania, nic zas
stanowienia prawa. Ustawodawca, inicjujac w krétkich odstgpach czasu proces legislacyjny,
nie pozwala na sprawdzenic si¢ w praktyce dopiero co uchwalonych norm prawnych,
przyznajge si¢ jednoczesnie, ze uchwalone przed chwila przepisy nie byly przemys$lane i nie
byly obliczone na dtugie trwanie, Tym mocniej nalezy podkreslic wage powyzszych
stwierdzefi im bardziej zmieniane reguly prawne odnosza si¢ do podstawowych praw
obywateli, jak to jest w opiniowanym przypadku. Obywatele majg prawo ksztattowaé swoja
sytuacje prawng w swietle obowigzujacych stabilnych przepiséw prawa. Nie oznacza to
oczywiscie niezmiennosci norm prawnych, lecz mozliwosé takiego planowania swojej
sytuacji zyciowej przez obywatela, ktéry nie bedzie zaskakiwany nadmiernie czestymi

Zmianami prawa.

1.2. Naruszenie zasady réwnego dostepu do stluzby publicznej poprzez
mozliwos¢ odrzucenia przez KRS bez uzasadnienia odwolania kandydata na

sedziego Sadu NajwyZzszego

Duze zastrzeZenia budzi réwniez wprowadzenie przepisu (dodawany art. 44 ust. 2 zd.
2 w ustawie o KRS), zgodnie z ktéorym Krajowa Rada Sadownictwa odrzuci odwolanie
niespelniajgce wymogdéw formalnych lub z innych przyczyn niedopuszczalne. Takie
sformutowanie przestanek odrzucenia moze w istocie pozbawi¢ osob¢ ubicgajaca si¢
o stanowisko se¢dziego prawa do odwolania bez zadnego uzasadnienia. Ustawa nie
przewiduje bowiem obowigzku uzasadnienia odrzucenia i wskazania dokladnie przyczyn
tego odrzucenia. Odrzucenie odwotania nie bedzie takze kontrolowane przez Zaden organ,
w szczegdlnosci ustawodawca postanowil wylaczy¢ w tej sprawie droge sadowsg, co stanowi
naruszenie art. 45 ust. 1 w zwiagzku z art. 77 ust. 2 Konstytucji RP oraz art. 6 i 13

Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka.




Rzecznik Praw Obywatelskich pragnie podkres$lié, ze przymiot strony
w postgpowaniu przed Krajowa Rada Sadownictwa oraz ochrona réwnych praw
wynikajagcych z réownego dostgpu do shizby publicznej (art. 60 Konstytucji RP) musi
prowadzi¢ do mozliwosci skarzenia uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa. Zasada réwnego
dostgpu do stuzby publicznej realizuje si¢ poprzez réwnos$é w staraniach o dostep do stuzby,
co dotyczy takze ubiegania si¢ o urzad s¢dziego Sadu Najwyzszego. W wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 27 maja 2008 1., SK 57/06 (Dz. U. Nr 96, poz. 621; OTK-A 2008,
nr 4, poz. 63) uznano za niezgodne z Konstytucjg RP ograniczenia w prawic do odwolania
od uchwatl Rady dotyczacych nieprzedstawienia Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej
kandydata na stanowisko sedziego. Z art. 60 Konstytucji RP wynika zapewnienie réwnosci
szans dla 0s6b podejmujgcych starania o pelnienie funkcji w stuzbie publicznej. Ten przepis
Konstytucji RP =z jednej strony wymaga od ustawodawcy ustanowicnia regulacii
materialnoprawnych, okreslajacych przejrzyste kryteria selekcji kandydatéw i obsadzania
poszczegblnych stanowisk w stuzbie publicznej, a z drugiej strony, nakazuje stworzenie
odpowlednich gwarancji proceduralnych, zapewniajagcych weryfikowalnosé decyzji
w sprawie naboru do stuzby. Brak odpowiednich procedur kontrolnych i odwotawczych
stanowi¢ moze istotng przeszkode w stosowaniu przyjetych regul, a tym samym naruszaé
bedzie konstytucyjny wymoég traktowania starajacych sie o dostgp do shuzby na
jednakowych zasadach (por. w szczegdlno$ci wyroki: z 9 czerwea 1998 r., sygn. K. 28/97,
OTK ZU nr 4/1998, poz. 50, z 14 grudnia 1999 r., sygn. SK 14/98, OTK ZU nr 7/1999, poz.
163, z 8 kwietnia 2002 r., sygn. SK 18/01, OTK ZU nr 2/A/2002, poz. 16).

Dobrem chronionym przez art. 60 Konstytucji RP jest przejrzysto$¢ i jawnosé regul
stosowanych przy okre§laniu wymaga zwiazanych z objeciem funkcji w  stuzbie
publicznej. W prawie gwarantowanym tym przepisem Konstytucji RP miesci sie réwniez
werylikowalnosé stosowanych kryteriow naboru do shuzby — wiladza publiczna uprawniona
jest do ustalania szczegdlnych warunkéw dostepu do konkretnej shuzby, a wice
selekcyjnego naboru do stuzby publicznej. Konieczne jest jednak stworzenie odpowiednich
gwatrancji praworzadnosci decyzji dotyczgcych dostgpu do stuzby publicznej, tak aby
wykluczy¢ wszelkg dowolnos¢ dzialania wladzy publicznej (por. wyrok z 9 czerwca
1998 r., sygn. K 28/97),




W $wietle tych fundamentalnych stwierdzen Trybunatu Konstytucyjnego jasne jest,
ze wprowadzenie procedury odwolania, w ktorej efekcie kandydat do urzedu sedziego i tak
nie bedzie mial mozliwodci takiego urzgdu objaé, a takze wprowadzenie nigjasnych
kryteriow odrzucania odwolan przez KRS na posiedzeniach niejawnych, w sposéb

oczywisty, w ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich, narusza art. 60 Konstytucji RP.

1.3. Zmiany w procedurze opiniowania kandydatéw na sedziow Sgdu

Najwyzszego

Zasadnicze watpliwosci budza réwniez inne zmiany w procedurze opiniowania
kandydatéw na sedzidow Sgdu Najwyzszego. W zmienianym art. 31 ust. 1 ustawy o KRS
proponuje si¢, by w uzasadnionych przypadkach, Przewodniczacy mégt wyznaczy¢ zespot
skladajacy si¢ nie z trzech, lecz z wigkszej liczby czlonkéw Rady. Nie wiadomo jednak,
czym nalezy uzasadniaé takg konieczno$é, a biorge pod uwage, ze zespo6t nie moze sklada¢
si¢ wylacznie z sedzidw lub wylacznie postdw i senatoréw (art. 31 ust. 2), zwigkszenie
liczby czlonkow zespotu moze po raz kolejny doprowadzi¢ do zachwiania réwnowagi
miedzy wladzg ustawodawczg i sgdowniczg (np. przy zwigkszeniu liczby cztonkéw zespohu
do 7 i wyznaczeniu w jego sklad jednego sedziego i 6 postéw i senatoréw — czemu projekt
nie zapobiega), a w konsekwencji naruszenia konstytucyjnej zasady podzialu wladzy —
art. 10 Konstytucji RP. Nalezy ptzy tym pamigtaé, ze zespdt ma za zadanie przygotowanie
sprawy indywidualnej do rozpatrzenia na posiedzeniu Rady.

Kolejna, jeszcze bardziej budzaca watpliwosci z punktu widzenia ochrony praw
obywatelskich proponowang zmiang jest dodanie ust. 3 w art. 35 ustawy o KRS, ktéry ma
umozliwié¢ zespolowi opracowanie listy rekomendowanych kandydatow nawet wowczas,
gdy nie dostarczg oni wymaganych ustawg dokumentéw. Przygotowujgc rekomendacje
zespd! nie bedzie zatem musial uwzgledniaé ,.doswiadczenia zawodowego, w tym
doswiadczenia w stosowaniu przepiséw prawa, dorobku naukowego, opinii przetozonych,
rekomendacji, publikacji i innych dokumentéw dolaczonych do karty zgloszenia” ani
»opinii kolegium wladciwego sadu oraz oceny wladciwego zgromadzenia ogdlnego
sedziow”, Odejscie od takiego wymogu, w powiazaniu z nicjasnymi przestankami

umozliwiajgecymi zwigkszenie liczby czlonkéw zespolu moze budzié istotne zastrzezenia co



do prawidlowodci procedury wyboru rekomendowanych kandydatow i moze w efekceie
prowadzi¢ do naruszenia podstawowych zasad transparentno$ci procedur powolywania
sgdziow.

Przedstawione zastrzezenia w efekcie mogg, w ocenie Rzecznika, prowadzié do
naruszenia art. 60 Konstytucji RP oraz prawa obywateli do niezaleznego sadu (art, 45
Konstytucji RP).

W tym miejscu nalezy réwniez zwrdci¢ uwage na zawarty w ustawie ewidentny btad
legislacyjny odnoszacy si¢ do procedury konkursowej na sedzioéw Sadu Najwyzszego , ktory
— prawdopodobnie z uwagi na ekspresowe tempo procedowania ustawy — nie zostal
dostrzezony na wczesniejszych etapach prac legislacyjnych.

Zgodnie z art. 22 ust. 2 ustawy, ,,0s0by, ktore zlozyly karty zgloszenia na wolne
stanowisko sedziego Sadu Najwyzszego w postgpowaniu dotyczgcym powolania do
pelnienia urzedu na stanowisku s¢dziego Sadu Najwyzszego rozpoczetym przed dniem
wejécia w zycie niniejszej ustawy, moga dolaczy¢ dokumenty, o ktérych mowa w art. 31 §
2a ustawy zmicnianej w art. 8 [ustawa o Sadzie Najwyzszym], w brzmieniu nadanym
niniejsza ustawa, w terminie 7 dni od dnia wej$cia w Zycic niniejszej ustawy”.

Z brzmienia cytowanego przepisu wynika, iz informacja o dokumentach, ktére
kandydat na wolne stanowisko sedziego Sadu Najwyzszego moze dolgczyé do karty
zgloszenia znajduje si¢ w art. 31 § 2a ustawy. Blad legislacyjny polega na tym, ze
o wskazanych wyzej dokumentach stanowi przepis § 3a, nie za$§ § 2a art. 31 ustawy
o Sadzie Najwyzszym. Nalezy bowiem zauwazy¢, iz w ustawie tej nie znajduje si¢c w ogole
jednostka redakcyjna oznaczona jako art. 31§ 2a. W ocenie Rzecznika, blad ten moze mieé
istotny wplyw na przebieg post¢powania dotyczacego powolania do pelnienia urzedu na
stanowisku sedzicgo Sadu NajwyZszego, poniewaz osoby, ktore zglosity si¢ do tego
konkursu — ze wzgledu na brak wlasciwej podstawy prawnej — nie bedg w stanie dotgczyé

dokumentow do swojego zgloszenia na wolne stanowisko s¢dziego Sadu Najwyzszego.



2. Zmiany w ustawie o Sadzie NajwyZszym (art. 8 ustawy)

2.1. Uwagi natury ogélnej

W art. 8 ustawy zaproponowano zmiany w ustawie z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym (Dz. U. z 2018 r., poz. 5 ze zm., dalej jako: ustawa o SN), dotyczgce przede
wszystkim ograniczenia liczby stanowisk s¢dziowskich, w odniesieniu do ktorych kazda
zainteresowana osoba moze zglosi¢ swoja kandydature, dolaczenia do karty zgloszenia
innych dokumentow, a takze obniZzenia (w stosunku do obecnie wymaganej przepisami
ustawy) ogolnej liczby sedziéw Sadu Najwyzszego, ktéra musi by¢ obsadzona, by
Zgromadzenie Ogodlne Sedzidbw SN moglo wybra¢ i przedstawi¢ Prezydentowi RP
kandydatow do stanowiska I Prezesa Sadu Najwyzszego.

Dodatkowo, zmiany w art. 8 ustawy przewidujg nowelizacje tych przepiséw ustawy
o Sadzie Najwyzszym, ktoére odnosza si¢ do wymogu posiadania wylgcznie obywatelstwa
polskiego przez s¢dziow lub asesoréw sagdowych,

Wszystkie te zmiany muszg by¢ czytane lacznie ze zmianami w funkcjonowaniu
Sadu Najwyzszego, ktdre wprowadzono nowelizowana obecnie ustawa i aktualnymi
wydarzeniami, na ktére odpowiedZz stanowig przygotowane przepisy. Nawet, jesli
W pierwszej ocenie nie wydajg sie one zagraza¢ prawom i wolno$ciom obywatelskim,
w tym w szczegolnosci prawu do rozstrzygania spraw przez niezalesny sgd, to jednak ich

powigzanie z innymi przepisami moze ujawnia¢ ich istote i budzi¢ istotne zastrzezenia.

2.2.  Obnizenie liczby sedziéw SN wymaganej do tego, by Zgromadzenie Ogoélne
Sedziow SN moglo wybraé i przedstawi¢ Prezydentowi RP kandydatéw na

stanowisko I Prezesa Sadu Najwyiszego

W obecnym stanic prawnym (art. 13 § 2 ustawy o SN z 8 grudnia 2017 r.), do
podjecia uchwaly Zgromadzenia Ogélnego Sedziéw Sgdu Najwyzszego w sprawie wyboru
kandydatéw na stanowisko I Prezesa Sadu Najwyzszego wymagana jest obecnosé¢ co
najmniej 2/3 liczby sedzidw kazdej z izb. Jezeli uchwaly nie podjgto ze wzglgdu na brak
wymaganego kworum, do podjgcia uchwaly na kolejnym posiedzeniu wymagana jest

obecnos¢ co najmniej 3/5 liczby sedziow Sadu Najwyzszego, a zatem — przy



uwzglednieniu, ze do wyboru miato doj$¢é, gdy obsadzonych bedzie 110 stanowisk -
wymagane kworum to 66 sedziow.

W tym kontekscie nalezy zwro6cié szezegblng uwage na nowelizacje art. 111 § 5
ustawy o SN, ktéra przewiduje zmiang polegajgca na tym, ze aby Zgromadzenie Ogdlne
Sedziéw Sadu Najwyzszego wybralo i przedstawilo Prezydentowi RP kandydatury do
funkcji I Prezesa Sgdu Najwyzszego wystarczy obsadzenie 2/3 liczby stanowisk sedziow
Sgdu Najwyzszego, wskazanej przez Prezydenta RP w rozporzadzeniu wydanym na
podstawie art. 4 ustawy o SN. Zgodnie z treScia § 2 rozporzadzenia Prezydenta
Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 29 marca 2018 r. - Regulamin Sgdu Najwyzszego (Dz. U.
poz. 660), wydanego na podstawie wskazanego powyzej art. 4 ustawy o SN, liczba
stanowisk sedziego Sadu Najwyzszego wynosi obecnie 120.

Z powyzszego wynika, ze przyjeta przez Sejm RP nowelizacja zmnigjsza wymagana
w tym celu liczbe sedziéw, poniewaz prowadzi do zmniejszenia ze 110 do 80 konieczng do
obsadzenia liczbe sedziéw SN, wymagang do tego, by Zgromadzenie Ogolne Sedzidéw SN
moglo wybra¢ i przedstawi¢ Prezydentowi RP kandydatow do stanowiska I Prezesa Sadu
Najwyzszego.

Potgczenie przewidzianej w art. 8 pkt 4 lit b ustawy zmiany polegajacej na dodaniu
§ 5 do przepisu przejsciowego, jakim jest art. 111 ustawy o Sadzie Najwyzszym z dnia
8 grudnia 2017 r., oraz wskazanej uchwaly Zgromadzenia Ogdlnego Se¢dziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 28 czerwca 2018 r.' prowadzi do wniosku, 7e celem wskazanej
nowelizacji jest doprowadzenie do przyspieszenia procesu wyboru nowego I Prezesa SN
poprzez obnizenie liczby sedziow SN wymaganej do tego, by Zgromadzenie Ogdlne
Sedziéw SN moglo wybraé i przedstawi¢ Prezydentowi RP kandydatéw na stanowisko
I Prezesa Sgdu Najwyzszego. Moment uchwalenia ustawy wyraznie potwierdza, ze
propozycja zmian ni¢ wynika z potrzeby zapewnienia sprawnego funkcjonowania SN, lecz
jest odpowiedzig na wydarzenia, jakie mialy miejsce w ostatnich dniach oraz na uchwale
Zgromadzenia Ogolnego S¢dziow SN z 28 czerwcea 2018 r., w ktorej sedziowie uznali, ze I
prezesem Sadu Najwyzszego do 30 kwictnia 2020 r. pozostaje prof. dr hab. Malgorzata
Gersdorf.

! Uchwata Zgromadzenia Ogo6lnego Sedzibw Sgdu Najwyiszego z dnia 28 czerwea 2018 r. dostgpna pod
adresem:http://www.sn.pl/aktualnosci/Site Assets/Lists/Wydarzenia/NewForm/2018.06.28_Uchwa%C5%82a_ZgrOgSS
N_Pierwszy Prezes SN.pdf, data ostatniego dostepu: 26.07.2018 r.




2.3. Zmiany dotyczace wymogu posiadania wylgcznie obywatelstwa polskiego

przez sedzidéw i asesoréw

Art. 8 pkt 5 ustawy wprowadza zmiany odnosnie do wprowadzonego ustaws
z 8 grudnia 2017 r. wymogu posiadania wylacznie obywatelstwa polskiego przez sedziow
i asesorow. W opinii z 11 grudnia 2017 r. Rzecznik Praw Obywatelskich wyrazit juz swoje
stanowisko odnosnie do wprowadzenia wymogu posiadania wylgcznie obywatelstwa
polskiego przez juz urzedujacych sedziéw®. W opinii tej Rzecznik wskazywat, ze art. 117
ustawy o Sadzie Najwyzszym jest niezgodny z art. 180 ust, 1 Konstytucji RP przez to,
7e pozwala odsunaé od orzekania s¢dzidow albo asesordéw sgdowych, ktorzy posiadali objete
zasada niezawislosci sedziowskiej gwarancje zajmowania swoich stanowisk. Jest on
réwniez niezgodny z art. 180 ust. 2 Konstytucji RP z uwagi na to, iz decyzja o usunigciu
sedziego z urzgdu nastepuje wylacznie na skutek zrealizowania si¢ ustawowo okreslonej
przestanki w postaci posiadania przez sedziego badZ asesora podwdjnego obywatelstwa.,

W wystapieniach kierowanych do Ministra Sprawiedliwosci juz po wejsciu w zycie
ustawy Rzecznik wyrazal poglad o niezgodnos$ci wprowadzonych rozwigzah z art. 65
Konstytucji RP. Co prawda, proponowane obecnie zmiany moglyby odpowiadaé na czgsé
probleméw, o ktérych Rzecznik pisal we wcezednigjszych stanowiskach, to jednak tresé
dodawanego art. 117 § 5 ustawy o SN in fine powoduje konieczno$¢ utrzymania
wezesniejszych zastrzezen w odniesieniu do calego problemu. Art. 180 ust. 2 Konstytucji
RP przewiduje bowiem gwarancje, jaka musi zosta¢ zachowana w przypadku odstgpienia od
zasady nieusuwalnodci sedzibw w postaci zlozenia se¢dziego z urzedu. Jest nig,
przewidziany przez ustrojodawce, wymoég polegajacy na tym, iz ,zlozenie sg¢dziego z
urzedu moze nastapi¢ jedynic na mocy orzeczenia sadu”, nie za§ zadnego innego organu.
Oznacza to, 7ze zaden inny organ wladzy publiczne) nie moze mie¢ kompetencji do
podejmowania rozstrzygnigé w tym zakresie. Proponowane art. 117 § 3-5 ustawy o SN
wprowadzajg réwniez wyrazny element uznaniowos$ci KRS. KRS bedzie bowiem mogla

wyrazi¢ zgode majge na wzgledzie okoliczno$ci zwigzane z nabyciem obywatelstwa

2 Opinia Rzecznika Praw Obywatelskich Z dnia 11 grudnia 2017 roku;

hitps:/iwww.rpo.gov.plisites/default/files/RPO%20d0%20Marsza%C5%82ka%20Senatu®20w%20sprawic %2 0KR S %2
0i%20SN%2C%2011.12.2017.pdf. Zob. réwniez pismo do Ministra Sprawiedliwodei S z 15 lutego 2018 r.
https://www.rpo.gov.plisites/default/files/ Wyst%C4 %85 pienie%20RPO%20do%20Ministra%20Sprawiedliwo%C5%9
Bei%20ws.%200bywatelstwa%20s%C4%99dzi%C3%B3w.pdf



i konsekwencje wynikajgce ze zrzeczenia sie go. Brak mozliwosci odwolania si¢ od takicj
decyzji KRS, przy jednoczesnym niedookreéleniu zasad jej podejmowania, prowadzié moze
do nieréwnosci w sytuacji sedziéw, kiorzy obecnie posiadajg nie tylko polskie
obywatelstwo.

W tym migjscu nalezy odnie$¢ si¢ réwniez do art. 20 ustawy, ktéry konwaliduje
nieprawidtowg z punktu widzenia zasad ochrony danych osobowych praktyke, jaka miata
migjsce W ostatnich tygodniach, o ktérej Rzecznik Praw Obywatelskich informowat
Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych (obecnie Prezes Urzedu Ochrony
Danych Osobowych)’. Minister Sprawiedliwosci, zadajac skladania oswiadczen przez
sedziow, dziatat z naruszeniem art. 51 ust. 1 i 2 Konstytucji RP. Wprowadzenie w ustawie
podstawy prawnej do przetwarzania danych osobowych przez Ministra Sprawiedliwosci jest
kierunkowo pozytywne, jednak nie zmienia ogélnej oceny braku zgodnosci z Konstytucja

RP odnosnie do wymogu posiadania wylgcznie obywatelstwa polskicgo przez sedziow.

3. Zmiany w Prawie o ustroju sadow powszechnych (art. 1 ustawy)
3.1. Zniesienie zasady kworum koniecznego dla podjecia uchwaly przez organy

samorzadu sedziowskiego

Istotne  watpliwosci Rzecznika budzi réwniez rozwigzanie przewidziane
w propontowanym art. 33 § 5, art. 35 § 7 oraz art. 36a § 4 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. —
Prawo o ustroju sadow powszechnych (Dz. U. z 2016 r., poz. 23 ze zm., dalej: Prawo
o ustroju sgdéw powszechnych)®. Przepisy te prowadza do zniesienia dotychczas
obowigzujgcej zasady kworum wymaganej do wigzacego podjecia uchwat przez organy
samorzgdu sedziowskiego. Zgodnie z zasadg kworum dla waznosci podjecia uchwaly przez
przedstawicieli Srodowiska sedziowskiego w postaci zgromadzeh sedziéw wymagana jest
obecnos$¢ co najmniej potowy wszystkich cztonkéw zgromadzenia. Postanowienia zawarte
wart. 33 § 5, art. 35 § 7 oraz art. 36a § 4 Prawa o ustroju sgdéw powszechnych znoszg ten

wymog, wprowadzajac jednoczesnie zasadg ,bezwzglednej wickszodei glosow”

? Pismo z 23 maja 2018 r. dostepne na stronie internetowej Rzecznika Praw Obywatelskich pod ponizszym linkiem;
hitps://www.rpo.gov.pl/sites/default/files/Wyst%C4%85pienie%20RPO%20d0%20GI0OD0%20w%20sprawie%200by
watelstwa%20s%C4%99dzi1%C3%B3w.pdf

*por. art. 1 pkt 9,11,12 ustawy
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dla podjecia przez organy samorzadu se¢dziowskiego, jakimi sg zgromadzenie ogblne
s¢dziow apelacji; zgromadzenie ogdlne sedzidw okregu oraz zebranie sedzidw danego sgdu
(por. art. 3 § 2 Prawa o ustroju sagdéw powszechnych) wiazacej uchwaly.

Brak obowigzywania zasady kworum w trakcie podejmowania uchwal przez organy
kolegialne (przedstawicieli srodowisk sgedziowskich w danym sadzie, w danym okrggu lub
na obszarze danej apelacji), ktérych skutki dotycza wszystkich cztonkéw tego §rodowiska
uznaé nalezy za wysoko niepokojgce zjawisko. Nalezy bowiem postawié pytanie o ratio
legis takiego rozwigzania, ktore nie zostalo wskazane przez projektodawce w uzasadnieniu.
Jednym z mozliwych scenariuszy tak uksztaltowanego stanu prawnego jest mozliwosé
zwolywania posiedzen zgromadzen lub zebrania sedzidéw przez wskazane podmioty
(por. art. 33 § 6, art. 35 § 8 oraz art. 36a § 2 Prawa o usfroju sgdoéw powszechnych),
bez poinformowania o tym fakcie wszystkich uprawnionych do udzialu w tych
posiedzeniach przedstawicieli §rodowisk se¢dziowskich, lecz jedynie tych ,,przychylnych”
wiadzom sadu, a nast¢pnie podjgcie w takim ograniczonym sktadzie osobowym wiazacych
Srodowisko sedziowskie uchwat bezwzgledna wigkszoécig glosdéw. W ocenie Rzecznika,
przewidziane rozwigzanie moze prowadzi¢ do znaczacego ograniczenia samorzadno$ci
w sgdach powszechnych.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze tylko wyjatkowe okolicznosci powinny przemawiaé
za zniesieniem funkcjonowania zasady kworum. Jednoczesnie prawodawca dokonujac
odstepstwa od zasady kworum powinien wyraznie wskazaé, jakie wzgledy przemawiajg

za Zniesieniem obowigzywania tej zasady.
3.2. Ograniczenie kompetencji kolegium sadu apelacyjnego

Proponowany w ustawie art. 22a § 5 i 6 przekazuje Krajowej Radzie Sadownictwa
kompetencje polegajaca na rozpatrywaniu odwolan sedziego lub asesora sgdowego,
ktdremu zmieniono podzial czynno$ci w sposéb skutkujagcy zmiana zakresu jego
obowigzkow, w szezegdlnosci przeniesieniem do innego wydziatu sadu.

W dotychczasowym stanie prawnym kompetencja ta nalezata do kolegium sadu
apelacyjnego (por. dotychczasowy art. 22a § 5 Prawa o ustroju sgdow powszechnych),

poniewaz zgodnie z art. 29 § 1 pkt 4 Prawa o ustroju sadéw powszechnych rolg kolegium
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jest m.in. wyrazanie opinii w sprawach osobowych sedziow. W ten sposéb dochodzi
do wylaczenia kolegium sadu apelacyjnego (skladajgcego sie z pigciu czlonkow,
wybieranych przez zebranie s¢dziow sadu apelacyjnego sposrdd sedzidw tego sadu, a takze
z prezesa sadu apelacyjnego - por. art. 28 § 1 Prawa o ustroju sadéw powszechnych) z tego
waznego — z punktu widzenia wewngtrznej organizacji sgdu — procesu.

W omawianym kontek$cie nalezy zastanowié sig, czy istnieje realna potrzeba zmiany
podmiotu (z Kolegium na KRS) rozpatrujagcego odwotania sedziow i asesorow sadowych
dotyczgcych decyzji, ktére skutkujg zmiang zakresu ich obowigzkéw, czy tez zmiana
ta zwiazana jest ze zmiang skladu osobowego Krajowej Rady Sadownictwa na skutek
uchwalonej w dniu 8 grudnia 2017 r. ustawic zmicniajacej ustawe z dnia 12 maja 2011 r.
o Krajowej Radzie Sadownictwa (Dz. U. z 2018 r. poz. 3).

W ocenie Rzecznika, brak uzasadnienia wskazanej zmiany sktania do przyj¢cia tezy,
iz zostala ona wprowadzona w wyniku podporzadkowania nowej Krajowe] Rady
Sadownictwa czynnikom politycznym, co umozliwia przedstawicielom wladzy
ustawodawczej 1 wykonawcze] posredni wplyw na decyzje odnoszace sig do spraw
zwigzanych z wewnetrznym funkcjonowaniem sgdownictwa. Catoiciowe spojrzenie
na zaproponowane zmiany wplywa na ich negatywng ocen¢. Prowadza one bowiem
do ograniczenia uprawnien przedstawicieli kolegium wybranych przez samorzad s¢dziowski
na rzecz organu wybranego przez politykéw, jakim jest obecna Krajowa Rada

Sgdownictwa.

4. Zmiany w ustawie o Krajowej Szkole Sadownictwa i Prokuratury
(art. 4 ustawy)

4.1. Dyskryminacja ze wzgledu na wick wobec kandydatéw ubiegajacych sig¢

o przyjecie na aplikacje sedziowska i prokuratorska oraz aplikacje

sedziowska uzupelniajaca i prokuratorska uzupelniajacg

Proponowane w ustawie zmiany art. 24 ust, 1 pkt 1a oraz art. 37b ust. 1 pkt 1 ustawy
z dnia 23 stycznia 2009 r. o Krajowej Szkole Sgdownictwa i Prokuratury (Dz. U. z 2018 r.,
poz. 624 ze zm.) wprowadzaja gérne ograniczenie wickowe dla kandydatéw ubiegajacych

sic o przyjecie na aplikacje sedziowska i prokuratorskg oraz aplikacje sedziowskag
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uzupehiajaca i prokuratorska uzupelniajaca. Ograniczenia te beda wynosi¢ 35 lat dla
kandydatéw na aplikacje sedziowskg i prokuratorska oraz 40 lat dla kandydatoéw na

aplikacje sedziowska uzupehiajgcg i aplikacjg prokuratorska uzupelniajaca.

Odnoszgc si¢ do powyZszego, pragne zauwazyC, iz zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy
z dnia 3 grudnia 2010 r. o wdroZeniu niektorych przepiséw Unii Europejskiej w zakresie
rébwnego traktowania (Dz. U. z 2016 r., poz. 1219, dalej: ustawa o rdwnym traktowaniu)
zakazane jest nieroéwne traktowanie oséb fizycznych ze wzgledu na wick w zakresie
podejmowania ksztalcenia zawodowego, w tym doksztalcania i doskonalenia zawodowego.
Ustawa ta nie ma zastosowania, gdy odmienne traktowanie oséb fizycznych ze wzgledu na
wiek jest obiektywnie i racjonalnie uzasadnione celem zgodnym z prawem. Srodki stuzgce
realizacji tego celu muszg by¢é, zgodnie z art. 5 pkt & lit. a ustawy o réwnym traktowaniu,
wlasciwe i koniecznie.

Zakaz dyskryminacji m.in. ze wzgledu na wiek w odniesieniu do zatrudnienia i pracy
obowigzuje réwniez na podstawie prawa Unii Europejskiej. Wspomniany zakaz wprowadza
bowiem art. 1 dyrektywy Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajgcej
ogdlne warunki ramowe rownego traktowania w zakresie zatrudnienia 1 pracy (Dz. Urz. UE
L 303, z 2.12.2000, str. 16; Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 5, t. 4, str. 79,
zwana dalej ,,dyrektywa”). Nie jest to jednakze zakaz bezwzgledny, bowiem w kolejnych
przepisach przewiduje ona przypadki, kiedy odmienne traktowanie ze wzgledu na wiek nie
bedzie stanowito dyskryminacji. Zgodnie z art. 6 ust. 1 dyrektywy Panstwa Czlonkowskie
moga uznaé, ze odmienne traktowanie ze wzgledu na wiek nie stanowi dyskryminacji, jezeli
w ramach prawa krajowego zostanie to obiektywnie i racjonalnie uzasadnione zgodnymi
7. przepisami celami, w szczeg6lnosci celami polityki zatrudnienia, rynku pracy
i ksztalcenia zawodowego oraz jezeli Srodki majgce shuzy¢ realizacji tego celu sa whasciwe
oraz konieczne. Takie odmienne traktowanie moze polegaé w szczegdlnosei na
wprowadzeniu specjalnych warunkéw dostgpu do  zatrudnienia i pracy, wlgcznie
z. warunkami zwalniania i wynagradzania,

Ninigjsza dyrektywa znajduje zastosowanie do wszystkich osob, zaréwno sektora
publicznego jak i prywatnego, wlacznie z instytucjami publicznymi, w szczegolnosci do
warunkoéw dostepu do zatrudnienia pracy na wlasny rachunek, w tym réwniez kryteriow

selekcji i warunkow rekrutacji niezaleznie od dziedziny dziatalnosei i na wszystkich
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szczeblach hierarchii zawodowej. Dostep do shuzby publicznej obejmuje w jednakowym
stopniu proces przyjecia jak i zwolnienia ze stuzby’ .

W przedmiocie sztywno ustalanych limitéw wiekowych wypowiadal si¢ Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Furopejskiej. W wyroku z dnia 12 stycznia 2010 r. w sprawie Colin
Wolf przeciwko Stadt Frankfurt am Main (C — 229/08) podkreslil, Ze to nie przyczyna,
z ktérej wynika odmienne traktowanie, ale cecha zwigzana z tg przyczyng ma stanowic
istotne 1 determinujgcy wymog zawodowy. Stan faktyczny dotyczyl odrzucenia aplikacji
skarzacego do shizby pozarniczej w zwigzku z przekroczeniem przez niego ustalonej
w przepisach krajowych gornej granicy wieku (zgodnie z art. 6 dyrektywy). Uzasadnieniem
ustalenia limitu wiekowego, a wigc celem zgodnym z prawem, byto zapewnienie zdolnosci
operacyjnej i dobrego funkcjonowania stuzb pozarniczych w zwiazku z konieczno$cig
posiadania przez  pracownika szczegélne] zdolnosci  fizycznej.  Watpliwosci
w przedmiotowej sprawie budzilo niewymaganie szczegdlnej sprawnodci fizycznej
(nierozerwalnie zwigzanej z wiekiem), lecz arbitralne okreslenie gornej granicy wieku,
ponad ktéra kandydaci nie byli dopuszczani do uczestnictwa w testach sprawnosciowych.
Trybunal uznat skarzone przepisy za zgodne z Dyrektywg 2000/78, zauwazajac, ze wiek
w momencie rekrutacji determinuje czas, w ciggu ktdrego pracownik bedzie mogl
wykonywaé zadania wymagajace szczegolnej sprawnosci.

7 kolei w wyroku z dnia 13 wrzesnia 2011 r. w sprawic Prigge, Fromm i Lambach
przeciwko Deutsche Lufthansa AG (C — 447/09) Trybunal orzekal w sprawie
automatycznego wygasania stosunku pracy z pilotami i kapitanami lotéw, ktérzy ukonczyli
60 lat. Ponownie z wiekiem powigzano sprawno$¢ fizyczng jako wymog zawodowy,
uznajge za cel zgodny z prawem konieczno$é zapewnicnia bezpieczefistwa Zzeglugi
powietrznej. Przepisy te uznano jednak za niezgodne z prawem europejskim w zwigzku
z niespelnieniem przez nie kryterium proporcjonalnosei w zakresie w jakim bez zwrdcenia
uwagi na sprawnos¢ fizyczng pracownika, przewidywaly bezwzgledne wygasnigcie
stosunku pracy.

Z powyzej analizy plynie wniosek, iz wiek nie moze stanowi¢ istotnego
i determinujacego wymogu zawodowego — stawal si¢ nim dopiero w powigzaniu z cechg

z niego wyprowadzong i $cisle powiazana, tj. sprawnoscig fizyczna.

% Zob. wyrok TSUE z dnia 18 czerwea 2009 r. w sprawie C 88/08 Hiitter, Zb.0rz. 5. 1 5325, pkt 34.
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Art. 24 ust. 1 pkt 1a oraz art. 37b ust. 1 pkt 1 ustawy przewiduja, iz przestanka wicku
stanowi samodzielng podstawe do zamkniecia kandydatom, ktérzy ubiegajgc si¢ o przyjecie
na aplikacje sedziowskg 1 prokuratorskg oraz aplikacje s¢dziowskg uzupelniajgeg
i prokuratorskg uzupetniajgcg w Krajowej Szkolg Sadownictwa i Prokuratury, drogi do
urzedu sedziego. Zaprezentowane wyzej orzecznictwo TSUE sklania do uznania, ze
przydatno$¢ danej osoby do stuzby w wymiarze sprawiedliwosei nie powinna by¢ oceniana
wylgeznie pod kgtem wieku, poniewaz kwestia wieku nie powinna stanowi¢ istotnego
i determinujgcego wymogn zawodowego w odniesieniu do zawodu s¢dziego. Nie mozna
bowiem uznal, iz ograniczenia natury psychofizycznej zwigzane z wiekiem prowadzily
réwniez do ograniczen sprawno$ci intelektualnej, ktoéra jest szczegdlnie wymagana
w trakcie wykonywania obowigzkéw sedziego. Wydaje si¢ wreez, iz do$wiadczenie
zyciowe o0sdéb, ktore przekroczyly 35. lub 40. rok zycia, w momenciec ubiegania sig
o przyjecie do Krajowej Szkoly Sgdownictwa i Prokuratury, stanowi¢ powinno raczej
o szczegdlnej przydatnosci oséb dojrzatych, ktore przekroozyly wskazane powyzej limity
wickowe (35. lub 40. rok zycia), do wykonywania w przysziodci zawodu sedziego.

Nalezy przy tym zauwazy¢, iz w obecnym stanic prawnym istniejg réwniez inne
drogi prowadzace do objecia urzedu s¢dziego, takie jak m.in. uprzednie wykonywanie przez
okreslony czas zawodu adwokata, radcy prawnego, czy notariusza albo posiadanie tytutu
naukowego profesora czy stopnia naukowego doktora habilitowanego nauk prawnych (por.
art. 61 § 2 pkt 3 i 4 pkt Prawa o ustroju sqdéw powszechnych). Wobec wskazanych osdb,
ktore réwniez nalezg do grupy kandydatéw do urzedu se¢dziego, ustawodawca nie
wprowadza limitu wickowego.

Ustawodawca w uzasadnieniu projektu ustawy nie wykazat, ze wprowadzany limit
jest obiektywnie i racjonalnie uzasadniony i ma charakter srodka wlasciwego i koniecznego,
co konieczne jest, aby odmienne traktowanic ze wzgledu na wiek nie zostalo uznane za
przejaw dyskryminacji por. (art. 5 pkt 8 lit a ustawy o rOwnym traktowaniu oraz art. 6 ust. 1
dyrektywy).

Reasumujac, wprowadzajgc ograniczenie wiekowe, jako jeden z warunkow ubiegania
sie o urzad sedziego poprzez §ciezke polegajaca na odbyciu aplikacji lub aplikacii
uzupelniajacej w Krajowe] Szkole Sadownictwa i Prokuratury, nie bedgcy istotnym

i determinujacym wymogiem zawodowym, ustawodawca dopuszcza si¢ zréznicowania



podmiotéw podobnych (kandydatéw do zawodu sedziego), bez wskazania na uzasadnione
powody takiej decyzji. W konsekwencji, prowadzi to do zakazanej prawem Unii
Europejskiej dyskryminacji ze wzgledu na wiek wskazanej grupy osob oraz do naruszenia

zasady rownego traktowania i niedyskryminacji (art. 32 Konstytucji RP).

5. Uwagi dotyczgce procesu stanowienia prawa

5.1. Uwagi ogélne

Wprowadzanie istotnych zmian w wustawach poprzez projekty poselskie,
umozliwiajagce ominigcie uzgodnien i konsultacji spolecznych, musi by¢é ocenione
negatywnie.

Podkreslenia wymaga rowniez fakt, iz tryb prac nad ustawa jest wyjagtkowo
pospieszny. Projekt ustawy trafit do Sejmu w dniu 11 lipca 2018 r., a juz nastgpnego dnia
Marszatek Sejmu RP nadat mu numer druku (druk nr 2731) i skierowat do 1 czytania na
posiedzeniu Sejmu. Pierwsze czytanie, zgodnie z art. 37 ust. 4 Regulaminu Sejmu® moze sie
odby¢ nie wczesniej niz siddmego dnia od dorgczenia postom druku projektu, chyba
7e Sejm lub komisja postanowia inaczej. Wyraznie wiec widaé, ze intencja ustawodawcy
i Marszalka Sejmu RP jest uchwalenie ustawy na najblizszym posiedzeniu Sejmu RP.

Zgodnie z art. 34 ust. 2 Regulaminu Sejmu, wnoszony projekt ustawy musi zawiera¢
vzasadnienie, w ktérym powinny znalezé si¢ konieczne elementy. W szczegblnodci,
7 uzasadnienia musza wynikaé przewidywane skutki spoteczne, gospodarcze, finansowe
i prawne. Niestety, ta analiza w uzasadnieniu do projektu nie zostala przeprowadzona
prawidtowo, co jednak nie sklonito Marszatka Sejmu RP do zwrdcenia wnioskodawcy
projektu ustawy w trybie wynikajgcym z art. 34 ust. 7 Regulaminu Sejmu. Autorzy projektu
podaja, ze projekt wywoluje pozytywne skutki spoleczne. Nie wskazujg natomiast,
w oparciu o jakie przestanki dokonujg takiego stwierdzenia. W $wietle przedstawionych
wyze] probleméw wyraznie widaé, ze uchwalenie ustawy w zaproponowanym ksztalcie
wylgcznie poglebi istnicjacy kryzys w przestrzeganiu zasady niezaleznoSci sadow

i trojpodziatu wladzy. Tym samym trudno jest méwié o pozytywnych skutkach projektu.

® Uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992 r, - Regulaminu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej,
M.P, z 2018 r., poz. 544, http://www.sejm.gov.pl/prawo/regulamin/kon7 tn, data ostatniego dostepu: 16.07.2018 1,



5.2. Brak odpowiedniego vacatio legis oraz zastosowanie wadliwej technik
przepisow przejSciowych i dostosowujacych w odniesieniu do wustawy

o Sadzie Najwyzszym i Krajowej Radzie Sadownictwa

Krytycznie nalezy ocenié réwniez brak w ustawie niezbednego okresu vacatio legis,
w odniesieniu do zmian w ustawie o KRS i SN (art. 24 pkt 1 ustawy). Wymog ustanowienia
odpowiedniej vacatio legis oraz nalezytego formutowania przepiséw przejsciowych wynika
7 ogblnej zasady ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa
oraz zasady przyzwoitej legislacjt (por. wyrok TK z dnia 12 czerwca 2002 r., sygn. akt P
13/01).

Zasada panstwa prawnego, a zwlaszcza wynikajgce z niej zasady: zaufania obywatela
do panstwa, pewnogci prawa oraz. ochrony praw nabytych nakazuja, by zmiana prawa
dotychczas obowigzujacego, ktora pocigga za sobg niekorzystne skutki dla sytuacji prawnej
podmiotéw, dokonywana byta zasadniczo 2z zastosowaniem techniki przepisOw
przejéciowych, a co najmniej odpowiednie] vacatio legis. Ustawodawca moze z nich
zrezygnowaé, jezeli przemawia za tym wazny interes publiczny, ktérego nie mozna
wywazy¢ z interesem jednostki. Sytuacja prawna oséb dotknictych nows regulacja winna
byé poddana takim przepisom przejSciowym, by mogly mieé one czas na dokofczenie
przedsigwzie¢ podjetych na podstawie wczedniejszej regulacji, w przeswiadczeniu, Ze
bedzie ona miala charakter stabilny. Zasada zaufania obywatela do panstwa i stanowionego
przez nie prawa nakazuje ustawodawcy nalezyte zabezpieczenie ,interesow w toku”,
a zwlaszcza nalezyta realizacje uprawniefi nabytych na podstawie poprzednich przepiséw
(orzeczenia z: 2 marca 1993 r., K 9/92 1 15 lipca 1996 r., K 5/96 oraz wyroki z: 24
pazdziernika 2000 r., SK 7/00 1 10 kwietnia 2006 r., SK 30/04).

Ponadto, zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktdéw
normatywnych (Dz. U. z 2017 r,, poz. 1523), ,,akty normatywne, zawierajgce przepisy
powszechnie obowigzujace, oglaszane w dziennikach urzgdowych wchodza w Zycie po
uplywie cziernastu dni od dnia ich ogloszenia, chyba ze dany akt normatywny okresli
termin dluzszy”. Art. 24 uchwalonej przez Sejm RP ustawy, stanowi, ze: ,,Ustawa wchodzi

w zycie po uplywie 14 dni od dnia ogloszenia, z wyjgtkiem: 1) art. 5, art. 8 1 art. 22, ktore
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wchodzg w zycie z dniem nastgpujgcym po dniu ogloszenia; 2) art. 9, ktéry wchodzi
w zycie z dniem 1 stycznia 2019 r,”,

Nalezy podkreslic, 7¢ wprowadzenic minimalnego 14-dniowego okresu
przej$ciowego w sytuacji, gdy materia ustawowa reguluje w przewazajagcej mierze kwestie
ustrojowe, fundamentalne dla funkcjonowania pafistwa, jest dalece niewystarczajace.
Zaréwno obywatele, jak i aparat pafistwa, ktory ma wdrozy¢é i stosowaé uchwalone
regulacje ustawowe powinien mie¢ odpowiedni czas na przygotowanic oraz odpowiednia
realizacj¢ zamierzen ustawodawczych.

Przepis art. 24 pkt 1 ustawy wprowadza natomiast zasadg bezposredniego stosowania
prawa nowego w odniesieniu do art. 5 (zmiany w ustawic o KRS), art. 8 (zmiany w ustawie
o SN) i art. 22 (stosowanie bezposrednic nowych przepisow do spraw w toku). W
odniesieniu do wszystkich tych przepiséw mamy do czynienia z oczywistym naruszeniem
zasad prawidtowej legislacji polegajacym na zastosowaniu wadliwej techniki przepiséw
przejéciowych i dostosowujacych.

Zmiany dotyczace SN 1 KRS sg zmianami istotnymi, dotyczg one bowiem
rozstrzygania naboru na wolne stanowiska sedziowskie oraz na stanowisko I Prezesa SN,
ktére sg w toku i co za tym idzie w sposob oczywisty naruszajg art. 2 Konstytucji RP
1 wynikajace z niego zasady odpowiedniej vacatio legis, a takze ochrony intereséw w toku.
Podwazaja takze zasade zaufania obywateli do panstwa, gdyz maja oni prawo oczekiwad, ze
panstwo wykorzystuja swoje imperium nie be¢dzie zmieniala zasad gry w jej trakcie’.
Prowadzi to do naruszenia nakaz ustanowienia okresu przejsciowego, ale takze takiego
okreslenia jego trwania, by istniala realna mozliwo$¢ zapoznania si¢ Z nowym prawem (art.

2 Konstytucji RP).

53.3. Standardy mi¢dzynarodowe odnoszace si¢ do wymiaru sprawiedliwosci oraz

ochrony danych osobowych

Analiza calej tresci ustawy prowadzi do wniosku, ze koniecznos¢ jej przygotowania

nie jest odpowiedzig na istniejace problemy wymiaru sprawiedliwoscei, lecz jest

7 Por. nastepujace orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego: wyrok z 20 stycznia 2010 r., Kp 6/09; wyrok z 4 stycznia
2000 r., K 18/99; wyrok z 9 kwietnia 2002 r., K 21/01; wyrok z 15 lutego 2005 r., K 48/04 i 28 pazdziernika 2009 r,,
K 32/08.
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odpowiedzig na aktualng sytuacje, jaka zaistniata w wyniku przyjecia ustaw dotyczacych
sgdownictwa, ktére w ocenie wielu instytucji i organizacji migdzynarodowych (Komisji
Weneckiej, Komisji Europejskiej, Biura Instytucji Demokratycznych i Praw Czlowieka -
ODIHR, Specjalnego Sprawozdawcy ONZ, Grupy Panstw Przeciwko Korupcji- GRECO)

uznane byly za niespetniajgce standardow migdzynarodowych.

Ponadto, z wyroku Trybunalu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej w sprawie C-64/16
Associagdo  Sindical dos Juizes Portugueses przeciwko Tribunal de Contas
(ECLLI:EU:C;2018:117), wynika, ze art. 19 Traktatu o Unii Europejskicj powierza zadanie
zapewniania kontroli sagdowej w porzadku prawnym Unii réwniez sadom krajowym (czyli
zar6wno sgdom powszechnym, jak i Sgdowi Najwyzszemu). Sady te pelnia wiec we
wspoOlpracy z Trybunalem Sprawiedliwosci wspdlne zadania, sluzgce zapewnieniu
poszanowania prawa w wyktadni i stosowaniu traktatéw. Panstwa czlonkowskie UE sa
zobowigzane ustanowi¢ §rodki niezbedne do zapewnienia jednostkom poszanowania ich
prawa do skutecznej ochrony sadowej w dziedzinach objetych prawem Unii. Tak wige
zadaniem pafistw czlonkowskich jest wustanowienie systemu $rodkéw 1 procedur
zapewniajgcych skuteczng kontrole sgdowa w tych dziedzinach. Kazde panstwo
cztonkowskie musi zatem zapewnié, by organy nalezgce — jako ,,53d” w rozumieniu prawa
Unii — do systemu $rodkéw odwotawczych w dziedzinach objetych prawem Unii
odpowiadaly wymogom skutecznej ochrony sadowej, a zatem byly organami niezaleznymi

od wladzy wykonawczej czy ustawodawcze;j.

Wskazaé takze nalezy, ze w dniu 25 lipca 2018 r. Trybunal Sprawiedliwosci UE
wydal wyrok w sprawie C-216/18 PPU dotyczacej wykonania przez Irlandie wydanego
wzgledem polskiego obywatela europejskiego nakazu aresztowania (ENA). Jak wiadomo,
sad irlandzki (High Couwrf) w zwigzku =z ostatnimi zmianami legislacyjnymi
i organizacyjnymi w polskim wymiarze sprawiedliwodci powzigl watpliwosé, czy wydanie
w tej sytuacji polskiego obywatela nie naruszy jego prawa do rzetelnego postgpowania
sadowego, gwarantowanego przez art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskigj.

W wyroku Trybunat Sprawiedliwosci UE orzekl, ze wykladni art. 1 ust. 3 decyzji
ramowe] Rady 2002/584/WSiSW zdnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie europejskiego

nakazu aresztowania iprocedury wydawania oséb migdzy panstwami czlonkowskimi,

290 -



zmieniongj decyzja ramowa Rady 2009/299/WSiSW zdnia 26 lutego 2009 r., nalezy
dokonywaé¢ w ten sposéb, ze w sytuacji, gdy wykonujacy nakaz organ sadowy, majacy
zadecydowaé o przekazaniu osoby wskazane] w europejskim nakazie aresztowania
wydanym w celu przeprowadzenia postgpowania karnego, posiada informacje, takie jak te
zawarte w przyjetym na podstawie art. 7 ust. 1 TUE uzasadnionym wniosku Komisji,
mogace wskazywa¢ na istnienie rzeczywistego ryzyka naruszenia prawa podstawowego do
rzetelnego procesu sadowego, gwarantowanego przez art. 47 akapit drugi Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskiej, ze wzgledu na systemowe lub ogdlne nieprawidlowosci
w zakresie niezawistodci wladzy sgdowniczej wydajacego nakaz panstwa czlonkowskiego,
wspomniany organ powinien zweryfikowaé w sposob konkretny i dokladny, czy — w swietle
sytuacji osobistej tej osoby, jak réwniez charakteru przestgpstwa, za ktére jest §cigana, oraz
kontekstu faktycznego, stanowigcego podstawe europejskiego nakazu aresztowania, oraz
przy uwzglednieniu informacji udzielonych przez wydajace nakaz panstwo czlonkowskie na
podstawic art. 15 ust. 2 decyzji ramowej 2002/584 ze zmianami — istnicja powazne
1 sprawdzone podstawy, aby uznaé, ze owa osoba bedzie narazona na takie ryzyko
w wypadku przekazania do tego ostatniego pansiwa.

Trybunal podkreslil, ze u podstaw wysokiego poziomu zaufania migdzy pafstwami
cztonkowskimi, na ktérym opiera si¢ mechanizm europejskiego nakazu aresztowania, lezy
zalozenie, ze sgdy karne innych panstw czlonkowskich, ktére w wyniku wykonania
europejskiego nakazu aresztowania powinny przeprowadzi¢ postepowanie przygotowaweze
albo postepowanie wykonawcze w odniesieniu do kary pozbawienia wolnosci badz §rodka
polegajqcego na pozbawieniu wolnosci, atakze postgpowanie karne co do istoty sprawy,
spelniajg  wymogi skutecznej ochrony sadowej, ktdre obejmuja  w szezegdlnosci
niezawistos¢ i bezstronno$¢ tych sgdow. Dokonujac analizy w kontekscie art. 47 Karty Praw
Podstawowych Trybunal Sprawiedliwosci UE stwierdzit, Zze w odniesieniu do wymogu
niezawistodci sagdow, ktéry wchodzi w zakres istolnej tre§ci tego prawa, nalezy
przypomnieé, ze jest on integralnym elementem sgdzenia i obejmuje dwa aspekty. Pierwszy
aspekt, o charakterze zewnegtrznym, wymaga, aby dany organ wypelnial swoje zadania
w petni autonomicznie, bez podleglosci w ramach hierarchii stuzbowej, bez
podporzgdkowania komukolwiek, w sposéb wolny od nakazéw czy wytycznych

z jakiegokolwiek zrodta, oraz pozostajac pod ochrong przed ingerencjg inaciskami
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z zewnatrz, ktore moga zagrozi¢ niezaleznosci osgdu jego czltonkdéw i wplywaé na ich
rozstrzygnif;cié (zob. podobnie wspomiany wyzej wyrok zdnia 27 lutego 2018,
Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16 pkt44 iprzytoczone tam
orzecznictwo). Niezbedna wolnos¢é od tego rodzaju wplywow zzewngtrz wymaga
okres§lonych gwarancji, takich jak nieusuwalnos¢, chroniacych osoby, ktérym powierzono
zadanie sgdzenia (wyrok z dnia 19 wrzesnia 2006 r., Wilson, C-506/04 pkt 51 i przytoczone
tam orzecznictwo). Drugi aspekt, o charakterze wewngtrznym, laczy si¢ z pojeciem
bezstronnosci i dotyczy jednakowego dystansu do stron sporu i ich odpowiednich intereséw
w odniesieniu do jego przedmiotu. Aspekt ten wymaga przestrzegania obiektywizmu oraz
braku wszelkiego interesu w rozstrzygnigciu sporu poza §cistym stosowaniem przepisu
prawa (wyrok zdnia 19 wrzesnia 2006 r., Wilson, C-506/04 pkt52 iprzytoczone tam
orzecznictwo).

Rzeczone gwarancje niezawislodci ibezstronnodci wymagajg istnienia zasad,
w szczegolnosci co do skladu organu, powolywania jego czionkow, okresu trwania ich
kadencji oraz powodéw ich wylgczania lub odwolania, pozwalajgcych wykluczy¢,
w przekonaniu uczestnikdéw postgpowania, wszelkg uzasadniona watpliwo$¢ co do
niezaleznosci tegjo organu od czynnikOw zewnetrznych oraz neutralno$ci w odniesieniu do
sprzecznych ze sobg intereséw. Aby uznal, ze dany organ spelnia warunek dotyczacy
niezawistodci, orzecznictwo wymaga w szczegdlnodci, aby przypadki odwolania czionkow
tego organu byly oparte na wyraznych przepisach ustawowych (wyrok z dnia 9 paZdziernika
2014 r., TDC, C-222/13, pkt 32 1 przytoczone tam orzecznictwo).

Uchwalona przez Sejm ustawa jeszcze bardziej utrudni realizacje przez Polske
okreSlonych w wyroku Trybunalu Sprawiedliwosci UE  standardéw dotyczacych
sadownictwa. Przyj¢te bowiem w nigj rozwiazania powodujg, ze dokonywany jest kolejny
destrukcyjny krok niszczacy system skutecznej ochrony sadowej, zbudowany na zasadzie
niezaleznosci wladzy sadowniczej od wladzy wykonawcze] i ustawodawcze;j.

Nalezy dodatkowo zwrdci¢é uwage, ze art. 20 ustawy przewiduje, ze sedzia oraz
asesor sadowy, w terminie jednego miesigca od dnia wejscia w Zzycie niniejszej ustawy,
sktada Ministrowi Sprawiedliwo$ci, za podrednictwem prezesa wlasciwego sadu
apelacyjnego, o$wiadczenie, w ktéorym wskazuje czy posiada wytgcznie obywatelstwo

polskie, czy takze obywatelstwo innego panstwa. Przepis ten zaklada wigc zebranie



i przetwarzanie danych osobowych sedzidw i asesoréw sadowych przez Ministra
Sprawiedliwosci w rozumieniu art. 4 pkt 1 i 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
1 Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych
w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeplywu takich
danych oraz uchylenia o dyrektywy 95/46/WE (dalej jako: rodo). Zgodnie z art. 57 ust. 1 lit.
¢ rodo do zadan organu nadzorczego (w Polsce organem tym jest Prezes Urzgdu Ochrony
Danych Osobowych) nalezy doradzanie, zgodnie z prawem panstwa czlonkowskiego,
parlamentowi narodowemu, rzagdowi oraz innym instytucjom i organom w sprawie aktow
prawnych i administracyjnych $rodkéw ochrony praw i wolnodei osob fizycznych
w zwigzku z ich przetwarzaniem. Polski ustawodawca przewidzial dlatego w art. 51 ustawy
z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. poz. 1000), ze ,zaloZenia
1 projekty aktéw prawnych dotyczgce danych osobowych sa przedstawiane do
zaopiniowania Prezesowi Urzedu™,

Niestety w uzasadnieniu uchwalonej ustawy nie wykazano, ze Prezesowi Urzedu
Ochrony Danych Osobowych przedlozono projekt ustawy do zaopiniowania. Podkresli¢
tymczasem nalezy, ze brak takich konsultacji uznaé naléZy Za powazne naruszenie zarowno

prawa Unii Europejskie;j, jak t polskiej ustawy o ochronie danych osobowych,

6. Uwagi koitcowe

Zdaje sobie sprawe, ze wymiar sprawiedliwo$ci w Polsce wymaga reform. Jestem
jednak przekonany, Ze rozwigzania zaproponowane w powyzszych ustawach nie sg
wlasciwa drogg dla rozwigzania probleméw trapigcych polskie sadownictwo. Z uwagi na
postanowienia Konstytucji RP wskazana ustawa nie powinna zosta¢ uchwalona w obecnym
ksztalcie. Jej podpisanie przez Pana Prezydenta skutkowal bedzie podporzadkowaniem
sagdéw wiladzy politycznej. Tym samym, poprzez oslabienie niezaleznosci wladzy
sgdowniczej, doprowadzi ona do ograniczenia prawa kazdego cztowicka i obywatela do

sadu i rzetelnego oraz sprawiedliwego postgpowania sgdowego.

W zwiagzku z powyzszym, dzialajac na podstawie art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 15 lipca

1987 1. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2017 r., poz. 958 ze zm.), przedstawiam
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uprzejmie Panu Prezydentowi powyzsze uwagi. Jednocze$nie zwracam si¢ z prosbg
o skorzystanie z mozliwosci przewidzianej przez art. 122 ust. 5 Konstytucji RP,
tj. przekazanie Sejmowi RP wskazanych na wstepie niniejszego pisma ustaw

z umotywowanym wnioskiem do ponownego rozpatrzenia.
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