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Szanowny Panie Inspektorze,

na profilach prowadzonych przez Polska Policje na portalach
spolecznosciowych opublikowano nowy Regulamin dotyczgcy umieszczania tresci na
stronach, podstronach i portalach spolecznosciowych, bedgcych w zarzgdzaniu polskiej
Policji (dalej jako: Regulamin). Wprowadza on szereg zasad dotyczacych moderacji tresci
publikowanych przez obywateli, wprost zakazuje rowniez publikacji okreslonych wpisow.
W zwigzku z ich bardzo szerokim zakresem niektore zapisy budza watpliwosci zwigzane

z konstytucyjnie gwarantowang wolnos$cig stowa oraz debatg publiczna.

Problematyka zwigzana z ochrong konstytucyjnie zagwarantowanej wolno$ci stowa
w Internecie lezy w stalym zainteresowaniu Rzecznika Praw Obywatelskich, do ktorego
wpltywa wiele skarg w tym zakresie. Nalezy wskaza¢, ze w zwiazku z zmiang modelu
komunikacji w spoteczenstwie, Internet, a w szczegdlnosci media spotecznosciowe, staty
si¢ glownym zrodlem pozyskiwania informacji przez obywateli. Dlatego tez, biorgc pod
uwage konstytucyjne prawo obywateli do pozyskiwania informacji o dziataniach organow
wladzy publicznej co do zasady wykorzystywanie platform spolecznosciowych przez

instytucje publiczne nalezy oceni¢ pozytywnie.

Podstawa prawng dzialan komunikacyjnych Policji jest Zarzadzenie Nr 1204

Komendanta Gtownego Policji z dnia 12 listopada 2007 r. w sprawie form i1 metod
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dziatalno$ci prasowo-informacyjnej w Policji, ktore odnosi si¢ posrednio do kwestii
komunikacji elektronicznej. Jednym z zadan rzecznikodw prasowych jest ,,informowanie
srodkéw masowego przekazu o inicjatywach i przedsigwzigciach realizowanych przez
komorki organizacyjne odpowiednich komend wojewoddzkich Policji lub Komendy
Stolecznej Policji oraz podlegle im jednostki, w szczegdlno$ci poprzez przygotowywanie
oraz przekazywanie komunikatéw prasowych, materiatow fotograficznych, filmowych
1 dzwieckowych oraz poprzez zamieszczanie przygotowanych materialdow na policyjnych
stronach internetowych”. Wyrazenie ,,w szczegdlno$ci” oznacza, ze katalog mozliwych
narzedzi komunikacyjnych jest otwarty 1 rzecznicy moga wykorzysta¢ inne dostepne
metody, takie jak portale spoteczno$ciowe. Niemniej, zdaniem Rzecznika, zasadnym bytoby

uregulowanie tej kwestii w sposdb wyrazny 1 nie budzacy watpliwosci.

Wszelkie ograniczenia konstytucyjnych praw i wolno$ci powinny spetnia¢ wymogi
okreslone w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, w tym zosta¢ okreslone ustawa. Niemniej,
roOwniez wskazane Zarzadzenie nie umozliwilo wprowadzenia ograniczen dla debaty
zudziatem obywateli na portalach spoleczno$ciowych. Zasadnym jest, by
administratorzy profili dbali by zamieszczane na nim treSci nie prowadzily do
naruszenia obowiazujacego prawa. Jednakze wprowadzony Regulamin stwarza duzo
szersze ograniczenia. Jak wskazano bowiem w Regulaminie: ,,komentarze do postow
zamieszczanych na stronie [Policjij moga by¢ moderowane i cenzurowane”;
,komentarze o tematyce niezwigzanej z trescia postu (tematu) bedg usuwane, a ich
autorzy mogq zosta¢ zablokowani”; ,komentarze i reakcje, dodawane z kont
anonimowych lub fikcyjnych moga by¢ kasowane wraz 2z jednoczesnym
zablokowaniem ich autorow”. Ponadto Regulamin wprost zabrania uzytkownikom
,prowadzenia polemiki zawierajacej podtekst polityczny, religijny oraz upodoban

seksualnych”.

Wskazane zapisy nalezy przeanalizowaé pod katem ich zgodnos$ci z Konstytucjag RP
oraz orzecznictwem. Po pierwsze, Konstytucja RP w art. 54 ust. 2 wprost zakazuje cenzury
prewencyjnej srodkow spotecznego przekazu. Po drugie, mozliwos¢ debaty publiczne;,
takze anonimowej na forach internetowych jest fundamentem wspotczesnej demokracji.
Nalezy jednak wyraznie podkresli¢, ze wolno$¢ stowa nie jest nieograniczona. Tresci

niezgodne z prawem powinny by¢ usuwane. Nie mozna jednak uznaé, ze warunek ten



spelniajag komentarze o tematyce niezwigzanej z treScig postu czy polemiki polityczne.
W szczego6lnosci  za nieproporcjonalne nalezy uzna¢ blokowanie uzytkownikow
zmozliwo$ci uczestniczenia w debacie z powodu anonimowos$ci uzytkownika lub

opublikowania komentarza niedotyczacego tresci publikacji.

Rzecznik Praw Obywatelskich nie pozostawal obojetny na problem blokowania
profili, czy usuwania komentarzy w serwisach spotecznosciowych, w tym na Facebooku.
W wystapieniu skierowanym do Ministra Cyfryzacji w dniu 7 marca 2018 roku, RPO
wskazywal na potrzebe zapewnienia wickszej przejrzysto$¢ funkcjonowania portali
spotecznosciowych. Dotychczasowa praktyka wskazuje bowiem, 1z filtrowanie
napastliwych tresci na serwisach spoteczno$ciowych jest nieskuteczne, kryteria kasowania
profili niejasne, mozna réwniez zaktadac, 1z jest to proces w wigkszosci zautomatyzowany.
W ocenie Rzecznika tego typu dziatania mogg zosta¢ uznane za ograniczenie, a nawet
naruszenie konstytucyjnie chronionej wolno$ci stowa, wobec tego panstwo polskie powinno
koniecznie ustosunkowa¢ si¢ do wskazanego problemu. Policja za$ nie powinna
podejmowaé dzialan zmierzajacych do szerszego ograniczenia wolno$ci wypowiedzi niz

przewiduja to powszechnie obowigzujace przepisy.

Majac powyzsze na wzgledzie, dziatajac na podstawie art. 16 ust. 1 ustawy z dnia
15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2020 r., poz. 627), zwracam si¢
do Pana Inspektora z uprzejma prosba o wzigcie pod uwage powyzszego stanowiska. Bede

wdzigczny za informacj¢ o dziataniach podjetych w przedstawionej sprawie.

Lacze wyrazy szacunku
Adam Bodnar
Rzecznik Praw Obywatelskich

/-podpisano elektronicznie/
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