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Stosowanie przez Stuzbg¢ Wigzienng zalecen ochronnych, efektem ktorych jest
tworzenie szczegbélnego rezimu wykonywania tymczasowego aresztowania lub kary
pozbawienia wolnosci, bylo juz dwukrotnie przedmiotem wystgpien Rzecznika Praw
Obywatelskich do Dyrektora Generalnego Stuzby Wieziennej. Kierujac w 2013 r. pierwsze
wystgpienie zwracali$my uwage, ze nieuprawnione jest stosowanie wobec innych wigzniow
tozsamych procedur bezpieczenstwa i Srodkdw co wzgledem osadzonych stwarzajacych
powazne zagrozenie spoleczne albo powazne zagrozenie dla bezpieczenstwa zaktadu
karnego, o ktorych mowa w art. 88 § 3 1 art. 212a k.k.w. (pismo z dnia 27 listopada 2013 r.
RPO-718633-11-706.7/12). Problem ten podniesliSmy ponownie w piSmie z dnia
18 sierpnia 2016 r. (1X.517.1227.2016), wskazujac na stosowanie przez Shuzb¢ Wigzienng
zalecen ograniczajacych prawa osdb pozbawionych wolno$ci, niemajacych ustawowego
umocowania lub w znacznym stopniu zwigkszajacych dolegliwo$¢ pozbawienia wolnosci,
przekraczajac poziom ucigzliwosci nierozlacznie zwigzany z pobytem w warunkach izolacji
penitencjarnej. W odpowiedzi otrzymali§my zapewnienie Pana Dyrektora, iz wszelkie
zapisy 1 procedury ochronne stosowane wzgledem osadzonych celem zapewnienia porzadku

i bezpieczenstwa w jednostkach penitencjarnych, a mogace budzi¢ watpliwosci co do ich
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zgodno$ci z obowigzujgcymi przepisami, zostang wyeliminowane (pismo z dnia
19 stycznia 2017 r., BO.90.2017.Z2G).

W ostatnim czasie kwestia ta jednak powrocita. Ponownie ujawniono ten sam
problem, badajac podjeta z urzedu, na podstawie opublikowanego w czasopismie ,,Polityka”
[Nr 19 (3159), 9.05-15.05.2018] artykulu prasowego A. Dabrowskiej i E. Siedleckiej pt.
,Zamrazanie”, spraw¢ traktowania w Zakladzie Karnym w Rzeszowie tymczasowo
aresztowanego, bytego sedziego Sadu Apelacyjnego w Krakowie (w zataczeniu Notatka
Z czynnosci przeprowadzonych w dniu 14 maja 2018 r. w Zaktadzie Karnym w Rzeszowie
W zwigzku z badaniem sprawy dot. traktowania w tej jednostce pana Krzysztofa S.).

Badajac te sprawe stwierdzono, ze wobec pana K. S. stosowane byly podczas pobytu
w Zaktadzie Karnym w Rzeszowie szczegolne zalecenia profilaktyczne, w efekcie czego
warunki wykonywania tymczasowego aresztowania byly niemal tozsame zrezimem, w
jakim wykonuje si¢ tymczasowe aresztowanie wobec wigzniOw stwarzajacych powazne
zagrozenie spoteczne albo powazne zagrozenie dla bezpieczenstwa zaktadu karnego, czyli
tzw. niebezpiecznych, a w niektorych aspektach nawet przekraczaly stopien dolegliwosci z
nim zwigzany. Tymczasowo aresztowany byt umieszczony w celi mieszkalnej znajdujace;j
si¢ w oddziale przeznaczonym dla wigznidow tzw. niebezpiecznych, zatem warunki w jakich
przebywat, pod wzgledem stosowanych zabezpieczen ochronnych oraz procedur
ochronnych byty analogiczne do tych, w jakich przebywaja osadzeni zaliczeni do tej
kategorii: dodatkowa krata w wejsciu do celi, cela wraz z niezabudowanym kacikiem
sanitarnym objeta nadzorem kamer, z ktorych nagrania podlegajg utrwaleniu, otwarcie celi i
poruszanie si¢ poza celg mieszkalng wylacznie pod wzmocnionym dozorem, spacer na
placu spacerowym wyposazonym w dodatkowe zabezpieczenia techniczno-ochronne,

Pan K. S. byt ponadto poddawany codziennym kontrolom osobistym, kazdego dnia
kontrolowana byta réwniez jego cela mieszkalna. Byla to praktyka nawet surowsza niz
zaktadaja przepisy wobec tymczasowo aresztowanych zakwalifikowanych do kategorii
wiezniow tzw. niebezpiecznych. W odniesieniu do tych ostatnich przepisy stanowig jedynie,
ze cele mieszkalne sg kontrolowane czesciej niz te, w ktérych osadza si¢ tymczasowo
aresztowanego niezaliczonego do tej kategorii. Kontrole osobiste wigznia tzw.
niebezpiecznego przeprowadza si¢ przy kazdorazowym wyjsciu i powrocie do celi, a wigc

w sytuacji, gdy istnieje potencjalne zagrozenie podjecia proby przeniesienia przedmiotow



niedozwolonych. W przypadku pana K. S. kontrole osobiste byly prowadzone rutynowo,
codziennie, bez powiazania z wystgpieniem jakichkolwiek zdarzen mogacych mie¢ wptyw
na porzadek i bezpieczenstwo. Jak wielokrotnie podkreslat Europejski Trybunat Praw
Czlowieka w Strasburgu takie postepowanie w zakresie kontroli osobistych narusza
postanowienia Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka (por. np. wyrok ETPC z dnia 15
wrzeénia 2015 r. w sprawie Milka przeciwko Polsce, skarga nr 14322/12 - naruszenie art. 8
EKPC, § 46-50; wyrok ETPC z dnia 16 lutego 2016 r. w sprawie Paluch przeciwko Polsce,
skarga nr 57292/12 - naruszenie art. 3 EKPC, §43-45).

Wobec pana K. S. stosowano codzienne kontrole osobiste, mimo ze decyzja o
objeciu go szczegdlnymi zaleceniami profilaktycznymi wcale tego nie przewidywata.
Zalecenia zawieraly jedynie obowigzek codziennej kontroli celi mieszkalnej, ktory
funkcjonariusze Stuzby Wiegziennej interpretowali rozszerzajaco, uznajac, ze kontrola
osobista stanowi nieodtaczny element kontroli celi. Do przyjecia takiej interpretacji nie daja
podstaw ani przepisy Kodeksu karnego wykonawczego, ani przepisy rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 17 pazdziernika 2016 r. w sprawie sposobow ochrony
jednostek organizacyjnych Stuzby Wieziennej, ktore szczegotowo opisuja, ha czym
polegaja obie te procedury. Ponadto, kontrola osobista stanowi tak daleko idacg ingerencje
w prawo do prywatnosci, ze polecenie jej przeprowadzenia nie moze by¢ dorozumiane, ale
musi by¢ wypowiedziane wprost, w sposob nie budzacy watpliwosci.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze w stosunku do osdb pozbawionych wolnosci, ktore
zostaja poddane szczegdlnym ograniczeniom w zwigzku z zaliczeniem do kategorii
wigzniow niebezpiecznych, Kodeks karny wykonawczy przewiduje procedury
umozliwiajagce im kontrol¢ podjetych decyzji. Wigzien musi zosta¢ powiadomiony
0 decyzji i1 otrzymac informacje o przystlugujacym mu prawie zaskarzenia. Decyzja, ktéra
nie zostata zmieniona w drodze odwotawczej, podlega weryfikacji z mocy prawa, w $cisle
okreslonych odstepach czasowych (co 3 miesigce). Organ wydajacy decyzje ma wigc
mozliwo$¢ ponownie rozwazy¢ zasadno$¢ stosowania obostrzen, a wigzien — w przypadku
utrzymania decyzji — ponownie poddac ja kontroli sgdowe;j.

W przypadku natozenia dodatkowych ograniczen w drodze objecia wigznia
szczegllnymi zaleceniami profilaktycznymi/ochronnymi tego rodzaju gwarancje nie

funkcjonuja w petni. Jak pokazujg ustalenia poczynione w przedmiotowej sprawie, wigzien



moze w ogoble nie otrzymac informacji o wydaniu decyzji o wdrozeniu wobec niego
szczegOlnych zalecen. Nie zostanie w zwigzku z tym poinformowany takze o prawie do
zaskarzenia tej decyzji, a raz wydana decyzja bedzie obowigzywaé bezterminowo, bowiem
nie okresla si¢ terminu jej weryfikacji, co pozbawia wi¢znia mozliwosci zaskarzenia
ewentualnych kolejnych decyzji o utrzymaniu rezimu.

Badanie sprawy pana K. S. pokazato, ze do stosowania wobec niego tak dolegliwego
rygoru brak bylo zaréwno faktycznego, jak 1 prawnego uzasadnienia. lzolacja od
wspoétoskarzonych to jedyny warunek, jaki stawialy organy dysponujgce. Z racji funkcji
petionych w aparacie wymiaru sprawiedliwosci wskazane byto rowniez oddzielenie K. S.
od pozostatych tymczasowo aresztowanych w celu zapewnienia mu bezpieczenstwa
osobistego. Jako uzasadnienie dla stosowania pozostatych obostrzen administracja jednostki
podniosta natomiast obawy o ewentualne podjecie przez osadzonego proby samobojczej] w
reakcji na jego sytuacje procesowa. Jak pokazato przeprowadzone postepowanie, do
wysuwania takich wnioskow nie bylo zadnych podstaw: na tego rodzaju zagrozenia nie
wskazywali funkcjonariusze majacy na co dzien do czynienia z osadzonym, nie stwierdzali
ich takze konsultujacy go lekarze i psycholodzy. Tymczasowo aresztowanemu nigdy nie
zatozono takze karty zagrozonego samobodjstwem, do czego zobowigzuje Instrukcja nr
16/10 Dyrektora Generalnego Shuzby Wigziennej z dnia 13.08.2010 r. w sprawie
zapobiegania samobdjstwom o0sOb pozbawionych wolnosci W przypadku powzigcia
podejrzen wystepowania sktonnosci samobdjczych u osadzonego.

Kumulacja ograniczen zawartych w zastosowanych wobec pana K. S. szczegdlnych
zaleceniach profilaktycznych spowodowata w istocie stworzenie szczegdlnego rezimu
wykonywania tymczasowego aresztowania, zblizonego do rezimu okreslonego dla
wiezniow tzw. niebezpiecznych. Do stosowania wobec osadzonego tego rodzaju obostrzen
nie byto podstaw, poniewaz nie spetniat przestanek, o ktorych mowa w art. 212a k.k.w.
Jezeli administracja wigzienna obawiata si¢ o jego bezpieczenstwo, mogta zwrocié si¢ do
organu dysponujgcego z sugestig objecia go szczegdlng ochrong w trybie art. 212 ba k.k.w.,
czego jednak nie uczynita. Zamiast tego zdecydowano o zastosowaniu szczegolnych zalecen
profilaktycznych, co trudno oceni¢ inaczej niz jako prébg obejscia obowigzujacych

przepisow.



Nie jest moim zamiarem kwestionowanie prawa Shluzby Wigziennej do
podejmowania dziatan zmierzajagcych do realizacji cigzacych na niej obowigzkoéw:
zapewnienia porzadku i bezpieczenstwa w jednostkach penitencjarnych oraz zapewnienia
bezpieczenstwa osobistego osobom pozbawionym wolnos$ci przebywajacym w tych
jednostkach. Przepisy Kodeksu karnego wykonawczego wyposazaja Stuzbe Wigzienng
W instrumenty prawne do realizacji natozonych na nig zadan, uprawniajac takze do
istotnych ingerencji w prawo osadzonych do prywatnosci, poprzez np. mozliwos¢ objecia
monitoringiem zachowania osadzonego (art. 73a), czy poddanie kontroli pomieszczen,
w ktorych przebywa, nalezacych do niego rzeczy, czy nawet samego osadzonego (art. 116).
Podejmowane dziatania musza by¢ jednak adekwatne do stwierdzonych zagrozen
I indywidualnie dostosowane do sytuacji osadzonego, a przy tym realizowane w sposob
zgodny z obowigzujacym prawem, aby nie prowadzity do naruszen praw osob, ktore tym

dzialaniom zostaly poddane.

Majac na uwadze powyzsze zwracam si¢ do Pana Dyrektora Generalnego
0 rozwazenie przedstawionej materii oraz podjecie dzialan, ktore doprowadza do
skutecznego wyeliminowania przypadkow nieuprawnionego stosowania wobec osadzonych
procedur ochronnych, w sposéb nadmierny i1 nieuzasadniony ingerujacych w prawa

osadzonych. Bede wdzigczny za poinformowanie o zajgtym stanowisku.
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