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Szanowna Pani Dyrektor,

w trakcie spotkan regionalnych Rzecznika Praw Obywatelskich z obywatelami
podniesiona zostala kwestia nazbyt czestego i nadmiernego opierania si¢ przez sedziow
na opiniach bieglych sadowych, bez podejmowania przez sady proby samodzielnej
I krytycznej analizy przedstawianych przez nich opinii.

Biegly sadowy jest organem pomocniczym sadu w wypadkach wymagajacych
wiadomos$ci  specjalnych. Opinia Sporzgdzona przez bieglego stanowi dowadd
W  postgpowaniu przed sadami oraz organami prowadzacymi postepowanie
przygotowawcze w sprawach karnych, ktory jak kazdy inny dowod podlega swobodne;j
ocenie sadu (art. 7 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania karnego; Dz. U.
z 2017 r., poz. 1904 ze zm.), tj. z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania oraz
wskazan wiedzy 1 do§wiadczenia zyciowego. Analogiczna zasada obowigzuje w procedurze
cywilnej, w ktorej na podstawie art. 233 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks
postepowania cywilnego; Dz.U. z 2018 r., poz. 155 ze zm.), sad ocenia wiarogodno$¢ i moc
dowodoéw wedlug wilasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia

zebranego materiatu.
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Opinie bieglych stanowiag dowdd o szczegdlnym znaczeniu dla wyniku
postepowania. Dowdd z opinii bieglych jest niezwykle przydatny dla ustalenia okreslonych
okolicznos$ci w sprawie, ktore sg niemozliwe dla organu prowadzacego postepowanie (sadu
czy prokuratora) z uwagi na koniecznos¢ posiadania wiedzy specjalistycznej. W praktyce
dowdd ten czesto jest oceniany przez s¢dziow orzekajacych w danej sprawie jako rzetelny
I niebudzacy watpliwosci oraz przesagdza o ksztalcie rozstrzygniecia w danym
postepowaniu. Wskaza¢ nalezy, ze cho¢ przepisy prawa nie precyzuja, ze przy
wyrokowaniu sad powinien kierowac si¢ zawartymi w nich wnioskami, to jednak ocena
przydatnosci dowodu nalezy do sadu, ktéry czesto wobec braku innych niezbitych
dowodow bierze je za podstawe orzekania.

W wyroku z dnia 19 stycznia 2017 r. (sygn. akt 11l AUa 865/16, LEX nr 2205990)
Sad Apelacyjny w Lublinie przypomnial, ze sad powinien skontrolowac ekspertyze
biegtego pod katem takich kryteriow jak: zgodnos¢ z zasadami logiki, poziomem jego
wiedzy, sposobem motywowania ich stanowiska 1 stanowczo$cig wyrazonych w niej
wnioskow. Oznacza to, ze fakt, iz w danej sprawie sad uznaje za konieczne zasi¢gni¢cie
opinii bieglego, nie oznacza, ze sad ten jest zwolniony od racjonalnej oceny efektow
pracy bieglego, zgodnie ze wskazanymi wyzej przestankami. W przypadku, gdy sad ma
watpliwosci co do wynikéw ekspertyzy (jest niespOjna, niejasna, niekompletna) moze
wydaé postanowienie o wydaniu opinii uzupetniajacej przez tych samych lub innych
biegtych. Celem opinii uzupeiniajgcej jest wyjasnienie watpliwosci sadu, powstatych
podczas analizy tresci dotychczasowej opinii, badz tez sformutowanie, pominietych
W poprzedniej opinii, odpowiedzi na stawiane przez sad pytania. O dopuszczeniu dowodu
Z opinii dodatkowej, sporzadzonej przez innych bieglych, sad postanawia zazwyczaj wtedy,
gdy istniejg rozbiezno$ci miedzy wynikami ekspertyz sporzadzonych przez kilku biegtych
powotanych w sprawie. O sporzadzenie opinii uzupetniajacej moze zawnioskowaé rowniez
strona postepowania, jednak ostateczna decyzja w tej sprawie nalezy do sadu.

Nie kwestionujac w zaden sposob roli i znaczenia opinii sporzadzanych przez
bieglych sadowych w postepowaniu przed sadami, pragne wskazaé¢, ze zaréwno
w ocenie obywateli, jak i w ocenie Rzecznika, sedziowie zbyt czesto opieraja

rozstrzygni¢cia wylacznie na opinii biegltych sadowych.



Co wigcej, czasami sady, zamiast opiera¢ si¢ na witasnej wiedzy i1 do§wiadczeniu,
bezrefleksyjnie zdaja si¢ na opinie bieglych, nawet gdy jest ona niepetna. Zdarza sig, ze
sedziowie pytaja bieglych nie tylko o fakty, ale tez o rozstrzygnigcia prawne. Bywa, ze
przerzucaja na biegtych prowadzenie postepowania dowodowego®. Prowadzi to do sytuacii,
gdy btedy biegltych wptywaja na ocen¢ materiatu dowodowego, na ktérym podzniej sad
opiera si¢, orzekajac o winie 1 karze. Opierajac si¢ na btednej opinii biegltego, sad moze
rowniez popetni¢ blad polegajacy na wymierzeniu kary niewspdimiernej do rzeczywistego
udziatu oskarzonego w popelnieniu zarzucanego mu czynu.

7 uwagi na powyzsze zwracam si¢ do Pani Dyrektor z postulatem wprowadzenia
w Krajowej Szkole Sadownictwa i Prokuratury odpowiednio zaprojektowanych
szkolen pozwalajacych na kreowanie umiejetnosci wspolpracy sedziow z bieglymi
sadowymi oraz polozeniu wi¢kszego nacisku w edukacji sedziow na efektywna

komunikacje z bieglymi, a nie jedynie na powielanie sporzadzonych przez ich opinii.

Majac na wzgledzie powyzsze, dziatajac w oparciu 0 art. 16 ust. 1 ustawy
z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2017 r., poz. 958),
przedstawiam powyzsze uwagi. Jednoczesnie uprzejmie prosz¢ Panig Dyrektor

0 poinformowanie mnie o zajetym w sprawie stanowisku.

Z wyrazami szacunku

! Whnioski z konferencji ,,Biegly w polskim systemie prawnym: pomocnik sadow czy rzeczywisty autor wyrokow?"-
http://www.rp.pl/Sedziowie-i-sady/302259871-Opinie-bieglego-musza-byc-sprawdzane-przez-sad.html, data ostatniego
dostepu: 17.04.2018 1.
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