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Jako Rzecznik Praw Obywatelskich, petnigc takze — zgodnie z art. 18 ustawy z dnia
3 grudnia 2010 r. o wdrozeniu niektérych przepiséw Unii Europejskiej w zakresie rownego
traktowania (Dz. U. z 2016 r. poz. 1219, z pdézn. zm.) — funkcje niezaleznego organu
ds. rownego traktowania, z uwaga badam sytuacj¢ grup narazonych na dyskryminacje,
dazac do tego, aby wszyscy obywatele mogli swobodnie i1 w poczuciu bezpieczenstwa
korzysta¢ z pelni swoich praw podstawowych. W swej dziatalno$ci nieustannie obserwuje
tez toczacy si¢ debate publiczng, w ktorej wolnos$¢ stowa, majaca charakter fundamentalny
w demokratycznym panstwie, musi znajdowaé swe granice w poszanowaniu godnos$ci
drugiego cztowieka.

Niniejszym wystgpieniem pragne zwroci¢ si¢ do Pana Burmistrza w sprawie
zdarzenia dotyczacego opublikowania w mediach spoleczno$ciowych, przez nastoletniego
mieszkanca Jordanowa, grafiki przedstawiajacej herb miasta z tgczowym ttem. Jak wynika
z doniesien medialnych!, sytuacja ta spotkata si¢ z reakcja ze strony Pana Burmistrza
w postaci zawiadomienia organOw S$cigania, ktore prowadza obecnie w ww. sprawie
postepowanie przygotowawcze w kierunku naruszenia art. 137 ustawy z dnia 6 czerwca
1977 r. — Kodeks karny (Dz.U. z 2019 r. poz. 1950). W swoim o$wiadczeniu z dnia
25 lutego br.? potwierdza Pan Burmistrz informacje o podjeciu stosownych czynnosci

I Zob. m.in. publikacja dostepna na stronie: https://krakow.wyborcza.pl/krakow/7,44425,25729412 ,w-gescie-
solidarnosci-z-1gbt-zmienil-herb-miasta-na-teczowy.html?fbclid=IwAR3CPk0I-gOADOhNpynagHn-

jP1D4FY3FRt4zWCwC4JINW35_JOHFpHwWYzM#S.main_topic-K.C-B.6-L.1.maly

2 Oswiadczenie Burmistrza dotyczace uzycia Herbu Miasta Jordanowa, z dnia 25.02.2020 r., dostgpne na stronie:

https://www.jordanow.pl/index.php/ogloszenia/ogloszenia-i-komunikaty/658-oswiadczenie-burmistrza-dotyczace-
uzycia-herbu-miasta-jordanowa
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w zwigzku z tym zdarzeniem, stanowigcym — w Pana ocenie — wykorzystanie herbu miasta
Jordanowa w sposdb niezgodny z postanowieniami uchwaty Rady Miasta Jordanowa z dnia
26 wrzesnia 2013 r. w sprawie zasad uzywania Herbu Miasta Jordanowa nr
XXVIII/217/2013.

W zwigzku z powyzszymi okolicznosciami chcialbym w pierwszej kolejnosci
podkresli¢, ze poniewaz wskazuja one na mozliwe naruszenie praw 1 wolnosci obywatela ze
strony organow wladzy publicznej, dziatajac na podstawie art. 9 pkt 3 ustawy z dnia
15 lipca 1987 r. 0 Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2018 r. poz. 2179, z p6zn. zm.;
dalej jako: ,,ustawa o RPO”), podjalem w sprawie postepowanie wyjasniajace z urzedu.
W jego toku zwrécitem si¢ dotychczas w trybie art. 13 ust. 1 pkt 3 ustawy o RPO, do
Komendanta Powiatowego Policji w Suchej Beskidzkiej, z prosba o udzielenie informacji
na temat post¢powania przygotowawczego prowadzonego w zwigzku z przedmiotowym
zdarzeniem. Majac na uwadze stanowisko wyrazone przez Pana Burmistrza w sprawie oraz
podjete przez Pana dziatania, pragne zwrdci¢ rowniez uwage na kluczowy w tym
przypadku standard ochrony wolnosci wypowiedzi oraz na jego szczegolne aspekty,
istotne w kontekscie wykorzystania teczowego motywu w modyfikacji herbu miasta.

Swoboda wypowiedzi stanowi jeden 2z podstawowych fundamentow
demokratycznego spoleczenstwa i jeden z podstawowych warunkéw jego rozwoju oraz
samorealizacji jednostek®. Artykut 54 ust. 1 Konstytucji RP zapewnia wolno$¢ wyrazania
swoich pogladéw 1 rozpowszechniania informacji. Ochron¢ tej wolnos$ci gwarantuja
roOwniez przepisy prawa mie¢dzynarodowego, bedacego w Polsce powszechnie
obowigzujacym prawem — w tym art. 10 Konwencji o ochronie praw cztowieka 1
podstawowych wolnosci (sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., Dz.U. z 1993 r.
poz. 61.284; dalej jako: ,,Europejska Konwencja Praw Cztowieka” lub ,,EKPCz”) oraz art.
11 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej (Dz. Urz. UE z 2016 r., C 202; dalej jako
KPP’ lub ,Karta”). Ponadto, z tresci art. 73 Konstytucji RP wywodzi si¢ wolno$¢
ekspresji artystycznej, ktéra uznaje si¢ za szczeg6lng forme¢ realizacji wolnoSci
wypowiedzi.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze zar6wno przepisy prawa polskiego, jak 1
miedzynarodowego obejmuja ochrong nie tylko tres¢ wypowiedzi, ale tez jej forme*.
Europejski Trybunal Praw Czlowieka wielokrotnie podkreslat w swym orzecznictwie na
gruncie art. 10 EKPCz, ze ma to znaczenie zwlaszcza w kontekscie uczestnictwa w debacie
publicznej. Wypowiedzi o znaczeniu politycznym, dotyczace probleméw spolecznych i
publicznych, sa objete szczegolng ochrong, poniewaz nikt nie powinien powstrzymywac

3 Zob. wyrok ETPCZ w sprawie Handyside p. Wielkiej Brytanii z 7 grudnia 1976 r, skarga nr 5493/72.
4 Zob. wyroki ETPCZ w sprawach: Oberschlick p. Austrii, z dnia 23 maja 1991 r.; Thoma p. Luksemburgowi z 29
marca 2001 r.; Dichand i inni p. Austrii z 26 lutego 2002 r.; Nikula p. Finlandii z 21 marca 2002 r.



si¢ od wyrazenia opinii w takich sprawach ze wzgledu na obawe przed konsekwencjami’.
Z tego wzgledu, w ocenie Trybunatu uczestnicy debaty publicznej mogg pozwoli¢ sobie na
pewien stopien nieumiarkowania oraz postugiwaé si¢ bardzo wyrazistymi, czy nawet
przesadzonymi i prowokacyjnymi $rodkami ekspresji®. Zwlaszcza w sytuacjach, w
ktorych wypowiedz ma charakter polemiczny lub sprzeczny z pogladami wigkszosci.
Niezgodne z wartosciami wynikajacymi z Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka
byloby uwarunkowanie wolnosci stowa mniejszosci od akceptacji wigkszosci. Gdyby to
uczyni¢, prawo to staloby si¢ teoretyczne, a nie skuteczne, jak tego wymaga Konwencja.
W sprawie dotyczacej rosyjskiego prawa zakazujacego promocji homoseksualnosci,
orzekajac naruszenie art. 10 EKPCz Trybunal wskazal wprost, ze nie da si¢ usprawiedliwi¢
zakazu publicznej debaty w kwestiach dotyczgcych srodowisk LGBT ochrong moralnosci’.
Prawa czlowieka, w tym wolnos$¢ stowa, przedstawicieli mniejszosci seksualnych,
jako osOb narazonych na wiktymizacje ze wzgledu na ekspresje wlasnej tozsamosci i1
orientacji, wymagaja wigc szczegolnej ochrony ze strony panstwa. Tym bardziej za
niedopuszczalne nalezy uzna¢ ograniczanie tej wolno$ci przez dziatania organdéw wiadzy
publicznej. Chociaz jak wigkszo$¢ praw 1 wolnosci cztowieka wolno$¢ slowa nie ma
charakteru absolutnego, jej ograniczenia muszg znajdowa¢ podstawe w ustawie, byc
konieczne w demokratycznym panstwie oraz spetnia¢ wymogi tzw. testu proporcjonalnosci,
tj. pozostawa¢ w odpowiedniej proporcji do rangi interesu, ktdremu ograniczenie ma stuzy¢®.

W kontekscie powyzszych rozwazan pozwole sobie zauwazy¢, ze opublikowanie
grafiki przedstawiajacej herb miasta Jordanéw z tgczowym ttem niewatpliwie stanowito
wypowiedZ jej autora, ktory zabral w ten sposob glos w debacie publicznej na temat
sytuacji prawnej i spolecznej osob LGBT (lesbijek, gejow, oséb biseksualnych 1
transptciowych) w Polsce. Jak wynika z przywotanego wczesniej artykutu prasowego,
uzasadniajac swoje dzialania nastolatek wskazal, ze chciat okaza¢ solidarno$¢ wszystkim
nieheteronormatywnym mieszkancom Jordanowa, a takze da¢ wyraz nadziei, ze gmina nie
bedzie wyklucza¢ obywateli ze wzgledu na ich orientacje seksualng lub tozsamos$¢ ptciowa.
Dzialanie to stanowito jednoczesnie forme odpowiedzi na uchwale w sprawie sprzeciwu
wobec wprowadzenia ideologii "LGBT" do wspolnot samorzgdowych, przyjetej przez Rade
Gminy Jordanow dnia 30 maja 2019 r.° (ktorej to przyjeciu, ku mojemu zaskoczeniu,
zaprzecza Pan Burmistrz w swoim o$wiadczeniu z 25 lutego br.). Pomijajac w tym miejscu
rozwazania na temat niezgodnos$ci ww. uchwaty z prawem, zwlaszcza z konstytucyjnym

3 Zob. wyrok ETPCZ w sprawie Barfod przeciwko Danii, z 22 lutego 1989 r., skarga nr 11508/85.

6 Zob. J. Sadomski, Art. 54 [Wolno$¢ stowa; zakaz cenzury], [w:] Konstytucja RP. Tom I. Komentarz do art. 1-86., red.
M. Safjan, L. Bosek, Legalis 2016.

7 Zob. wyrok ETPCZ z 20 czerwca 2017 r. w sprawie Bayev i inni p. Rosji, skargi nr 67667/09, 44092/12 oraz 56717/12
8 Zob. art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

 Opublikowana na stronie: http:/gmina-

jordanow.pl/index.php?option=com content&task=view&id=1927&Itemid=45&lang=ISO-8859-2
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zakazem dyskryminacji, pragn¢ jedynie podkresli¢ w tym kontekscie, Ze jednym z zagrozen
zwigzanych z uchwalami takimi jak ta jest tzw. efekt mrozacy, polegajacy wilasnie na
ograniczeniu wolno$ci wypowiedzi 1 swobody debaty publicznej, na skutek uzasadnione;j
obawy, ze gloszenie okreslonych pogladow jest przez wiadze niepozadane!?. Z niepokojem
stwierdzam, ze niniejsza sprawa wydaje sie potwierdza¢ powyzszqa obawe co do
skutkow uchwal przyjmowanych przeciw ideologii LGBT. Dziatanie obywatela, ktory w
formie artystycznej ekspresji wyrazit swoje poparcie dla 0osob LGBT poprzez wykorzystanie
stanowigcego symbol ich ruchu teczy, spotkato si¢ bowiem ze strony organdéw publicznych
z interwencja, ktorej proporcjonalnos¢ 1 konieczno$¢ budza uzasadnione watpliwosci.
Nalezy bowiem zwrdci¢ uwage, ze zgodnie z uchwatg Rady Miasta Jordanowa z dnia
26 wrzeSnia 2013 r. w sprawie zasad uzywania herbu miasta Jordanowa!!, na ktérg
powotuje si¢ Pan Burmistrz w swym os$wiadczeniu, dopuszcza si¢ stosowanie stylizacji
herbu w postaci dziel artystycznych. Dozwolone jest takze umieszczanie na przedmiotach
przeznaczonych do obrotu handlowego herbu miasta Jordanowa w formie stylizowanej lub
artystycznie przetworzonej'>. Podobny przepis, w odniesieniu do symboli panstwowych,
wprowadza ustawa z dnia 31 stycznia 1980 r. o godle, barwach i hymnie Rzeczypospolitej
Polskiej oraz o pieczeciach panstwowych (Dz.U. z 2019 r. poz. 1509, t.j.), ktérej art. 16
ust. 2 zezwala na wykorzystywanie godta w formie stylizowanej i artystycznie przetworzonej
na produktach handlowych — co w praktyce jest powszechnie stosowane. Na ww. przepis
powotat si¢ natomiast biegly — pracownik naukowy z tytutem profesora — ktéry w toku
postepowania prowadzonego w 2018 r. przez Prokurature w sprawie wykorzystania motywu
teczowego jako tla znaku panstwowego (godia), sporzadzit opini¢ heraldyczno-
weksykologiczng!3. W tej rozpowszechnionej przez media sprawie'* §$ledztwo zostato
umorzone, poniewaz teczowy motyw jako tlo godla nalezy postrzega¢ jako forme
stylizowang lub artystycznie przetworzona nie posiadajaca w najmniejszym stopniu
cech wskazujacych na intencje Swiadomego zniewaZenia symboli panstwowych.
Orzecznictwo polskich sadow wskazuje bowiem na bardzo waskg interpretacj¢ pojecia
zniewazenie symbolu. Zniewazanie to okazywanie gltgboko ujemnego stosunku do osoby lub

107 zarzutami, ktore Rzecznik Praw Obywatelskich stawia uchwatom o ,,przeciwdziataniu ideologii LGBT” mozna
zapozna¢ si¢ w skargach, ktore Rzecznik wnidst do Wojewodzkich Sadéw Administracyjnych na uchwaly tego typu.
Skargi dostgpne sg na stronie internctowej: https:/www.rpo.gov.pl/pl/content/rpo-skarzy-do-sadow-uchwaly-
samorzadow-o-przeciwdzialaniu-ideologii-lgbt

' Uchwata nr XXVIII/217/2013, § 2 pkt 3.

1285 pkt 2 ww. uchwaty.

13 Postanowienie Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Czestochowie z dnia 5 wrzeSnia 2018 r., w sprawie
prowadzonej pod sygn. Pr 1 Ds. 1543.2018

14 Zob. m.in. https://oko.press/brudzinski-nie-mial-racji-prokuratura-teczowe-godlo-nie-profanuje-symboli-

narodowych/
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przedmiotu, do ktérego przekaz si¢ odnosi'>. Intencjg dziatania w postaci zniewazania jest
takie zachowanie, ktore wedtug zdeterminowanych kulturowo i powszechnie przyjetych
ocen spotecznych stanowi wyraz pogardy!®. Odnoszgc powyzsze interpretacje i oceny do
niniejszej sprawy, nie sposob stwierdzi¢, ze artystyczne przetworzenie herbu miasta
Jordanow poprzez umieszczenie w jego tle kolorow teczy moze zosta¢ uznane za jego
zniewazenie. Z tego wzgledu dziatania podjgte przez Pana Burmistrza, polegajace na
publicznej krytyce wypowiedzi autora oraz zawiadomieniu o sprawie organow S$cigania,
mozna w mojej ocenie uzna¢ za nieproporcjonalng i nieuzasadniong ingerencje w
wolnos¢ stowa 1 wolnos$¢ ekspres;ji artystycznej obywatela.

Majac na uwadze powyzsze, dziatajac na podstawie art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy o
RPO, zwracam si¢ do Pana Burmistrza z uprzejma prosba o rozwazenie przedstawionych
informacji 1 zajecie stanowiska w sprawie, a takze wskazanie, jakie doktadnie dziatania oraz
na jakiej podstawie prawnej, podjal Pan Burmistrz dotychczas w zwigzku z publikacja
przedmiotowej modyfikacji herbu miasta Jordanow.

15 Wyrok Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srédmiescia w Warszawie z dnia 5 pazdziernika 2017 r. sygn. XI W
1413/17, wyrok SN z dnia 10 stycznia 2013 r., sygn. akt WK/9/12; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego 1993 r.,
sygn. akt III KRN 24/92; wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 pazdziernika 2006 r., sygn. akt P 3/06.

16 por. wyrok Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srodmiescia w Warszawie z dnia 5 pazdziernika 2017 r. sygn. akt XI W
1413/17, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 marca 2001 r., sygn. akt [T KKN 376/98.
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