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Pan
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Szanowny Panie Premierze,

zwracam si¢ do Pana w zwigzku z informacjami dotyczacymi kontynuowania
dzialalno$ci orzeczniczej przez Izbe Dyscyplinarng Sadu Najwyzszego (ID), mimo
postanowienia Trybunalu Sprawiedliwosci (TS) z dnia 8 kwietnia 2020 r. o zawieszeniu
jej funkcjonowania, podjetego na podstawie art. 279 Traktatu o funkcjonowaniu Unii

Europejskiej (TFUE).!

Pisz¢ do Pana Premiera jako szefa polskiego rzadu, organu odpowiadajacego za
reprezentacje Rzeczypospolitej Polskiej w sferze miedzynarodowej i na forum Unii
Europejskiej. Przedstawiciele Rzadu RP uczestnicza w postgpowaniu przed Trybunalem
Sprawiedliwosci, w tym w odniesieniu do postepowania w sprawie srodkéw tymczasowych.
Rzad polski byt rowniez zobowigzany do powiadomienia Komisji Europejskiej o srodkach
podjetych w celu petlnego zastosowania si¢ do tego postanowienia. Informacje medialne
wskazuja, ze obowigzek notyfikacyjny Pan Premier wykonat. Nie jest natomiast znana tre$¢
przedstawionego przez Pana powiadomienia. Dlatego dziatajac na podstawie art. 13 ust. 1
pkt 2 ustawy o Rzeczniku Praw Obywatelskich,? zwracam si¢ z uprzejma prosba do Pana

Premiera o przekazanie mi kopii owego powiadomienia.

I Postanowienie TS z 8.04.2020 r., C-791/19 R, Komisja przeciwko Polsce, EU:C:2020:277.
2 Ustawa z 15.07.1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich, Dz. U. z 2020 r. poz. 627.
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Postanowienie TS zapadto w postgpowaniu ze skargi o stwierdzenie uchybienia
zobowigzaniom panstwa czltonkowskiego Unii, wszczetym przez Komisje Europejska
w dniu 25 pazdziernika 2019 r. na podstawie art. 258 TFUE. Zarzuty dotycza naruszenia
przez Polske zasady skutecznej ochrony prawnej (art. 19 ust. 1 akapit 2 Traktatu o Unii
Europejskiej, TUE) oraz uprawnienia sadow krajowych do wystepowania z wnioskami

o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym (art. 267 TFUE).

Istota postepowania przed Trybunalem w tej sprawie jest ochrona niezawislosci
i bezstronnosci sedziow krajowych przed wywieraniem na nich nacisku i wplywaniem
na treS¢ wydawanych przez nich orzeczen poprzez wykorzystywanie mechanizmu
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej. Taka ingerencja w sfer¢ niezawistosci sedziowskiej
narusza wymogi zasady skutecznej ochrony prawnej, gwarantowane] przez prawo Unii.
Niezaleznie od ochrony unijnej, na gruncie prawa krajowego, narusza ona rowniez zasady
1 gwarancje konstytucyjne (art. 2, art. 7, art. 10 ust. 11 2, art. 45 ust. 1, art. 173, art. 178 ust.
1 Konstytucji RP), a takze wymogi wynikajace z art. 6 ust. 1 i art. 13 Europejskiej
Konwencji Praw Czlowieka (EKPC).

W postanowieniu z dnia 8 kwietnia br. Trybunal Sprawiedliwosci zdecydowal: po
pierwsze — o zawieszeniu stosowania przepisow ustawy o Sagdzie Najwyzszym?
ustanawiajgcych Izb¢ Dyscyplinarng (art. 3 pkt 5 ustawy) oraz okreslajacych jej wtasciwos¢
przedmiotowgq (art. 27 oraz art. 71 § 1 ustawy); oraz, po drugie — o powstrzymaniu si¢ od
przekazania spraw zawistych przed tg Izbg do rozpoznania przez sktad niespeiniajacy
wymogow niezaleznosci wskazanych, w szczegolnosci w wyroku TS z dnia 19 listopada
2019 r. A.K. i inni.* W mojej ocenie, kazdy z dwu punktow postanowienia TS stanowi
wystarczajgcg przestanke do zaprzestania dziatalnosci orzeczniczej Izby Dyscyplinarnej SN
w pelnym zakresie dotyczacym sedzidw, do czasu wydania ostatecznego wyroku przez
Trybunal Sprawiedliwosci, wzglednie do czasu zmiany samego postanowienia

zabezpieczajacego przez TS.

Nalezy podkresli¢, ze Trybunal zawiesil nie tylko przepisy o wlasciwosci Izby
Dyscyplinarnej (art. 27 oraz art. 71 § 1 ustawy o SN), ale w pierwszym rzedzie przepis ja
ustanawiajacy w ramach Sadu Najwyzszego (art. 3 pkt 5 ustawy o SN). Nalezy to

3 Ustawa z 8.12.2017 r. o Sadzie Najwyzszym, Dz. U. z 2019 r., poz. 825 ze zm.
*Wyrok TS z 19.11.2019 r., C-585/18, C-624/18 i C-625/18 A.K. i inni, EU:C:2019:982.



interpretowa¢ jako zawieszenie dzialalnosci tej Izby w odniesieniu do catosci jej
kompetencji orzeczniczej wzgledem se¢dzidw. Jest to tozsame =z tymczasowym
zawieszeniem sprawowania przez se¢dziow ID ich funkcji do czasu ogloszenia
ostatecznego wyroku TS. Izba Dyscyplinarna i jej cztonkowie nie mogg zatem
podejmowac¢ zadnych dziatan judykacyjnych wobec s¢dzidw krajowych. Zawieszenie nie
moze by¢ obchodzone poprzez powotywanie si¢ na kompetencje zawarte w innych
ustawach, w szczegolnosci, w ustawie z dnia 20 grudnia 2020 r., zwanej ustawg represyjng,°

czy tez w Prawie o ustroju sqdow powszechnych.”

Wydajac postanowienie Trybunatl wuznal, Ze sprawa zarzadzenia Srodkow
tymczasowych jest pilna i sa one niezb¢dne do zabezpieczenia pelnej skutecznosci
przyszlego orzeczenia TS, a takze uchronienia polskiego oraz europejskiego wymiaru

sprawiedliwosci przed nieodwracalng szkoda.

Trybunat jednoznacznie wskazat, ze zgodnie z zasada podziatu wtadz konieczne jest
zagwarantowanie niezaleznosci sadow wzgledem wiladzy ustawodawczej 1 wykonawcze;,
tak, aby sedziowie chronieni byli przed ingerencja i naciskami z zewnatrz oraz wykluczone
byly watpliwosci co do niezalezno$ci organu sagdowego i jego neutralnosci.® W tym
konteks$cie Trybunal odwotat si¢ do swojego wyroku z dnia 19 listopada 2019 r. A.K. i inni,
wskazujac na elementy pozwalajace dokona¢ oceny niezaleznosci Izby Dyscyplinarnej SN
dotyczace jej wlasciwosci, sktadu, warunkéow 1 procesu powotywania jej cztonkow oraz

stopnia autonomii

Trybunal Sprawiedliwosci podkreslil, ze gwarancja niezaleznos$ci Izby Dyscyplinarnej
ma zasadnicze znaczenie dla zachowania niezaleznos$ci zaréwno Sadu Najwyzszego, jak
i sagdow powszechnych.” Sama bowiem wizja wszczecia postepowania dyscyplinarnego,
mogacego prowadzi¢ do rozpoznania sprawy przez organ pozbawiony gwarancji
niezalezno$ci, moze negatywnie wplyng¢ na niezawisto$¢ sedziow.!®© Zachowanie za$

niezalezno$ci Sadu Najwyzszego oraz sedzidéw sadow powszechnych jest z kolei kluczowe

3> Postanowienie TS z 8.04.2020 r., C-791/19 R, pkt 44.

6 Ustawa z 20.12.2019 o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych, ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz
niektorych innych ustaw, Dz. U. z 2020 r., poz. 190.

7 Ustawa z 27.07.2001 r. — Prawo o ustroju sgdow powszechnych, Dz. U. z 2020 r., poz. 365 ze zm.

8 Postanowienie TS z 8.04.2020 r., C-791/19 R, pkt 66.

° Postanowienie TS z 8.04.2020 r., C-791/19 R, pkt 88.

10 Postanowienie TS z 8.04.2020 r., C-791/19 R, pkt 90.



dla zagwarantowania skutecznej ochrony praw, jakie jednostki wywodza z prawa Unii.
W ocenie Trybunatu, ktora Rzecznik Praw Obywatelskich podziela, brak gwarancji
niezaleznoS$ci Izby Dyscyplinarnej moze zatem wyrzadzi¢ powazng 1 nieodwracalng szkode
unijnemu porzagdkowi prawnemu, polskiemu sadownictwu, zagrozi¢ wartosciom Unii,
a takze ochronie praw jednostek, na strazy ktorych Rzecznika stawia

art. 208 ust. 1 Konstytucji RP.

Niezawislo$¢ sedziowska jest gwarancja bezwzgledng i niepodzielna. Nie mozna
przyja¢, ze organ, ktorego niezawisto$¢ 1 bezstronno$¢ budzi zasadnicze watpliwosci
z uwagi na okolicznosci, w jakich zostal utworzony, jego cechy, a takze sposdb powotania
jego cztonkdéw — ma si¢ powstrzymaé od orzekania w sprawach sedzidow w zakresie
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, a moze orzeka¢ w pozostatych sprawach dotyczacych
sedzidw, w szczegbdlnosci w przedmiocie zezwolenia na pociggnigcie s¢dziego do

odpowiedzialno$ci karne;.

Brak gwarancji niezaleznos$ci, niezawistosci 1 bezstronnosci Izby Dyscyplinarnej do
czasu wydania ostatecznego wyroku przez TS, niesie zatem ze soba zagrozenie dla
niezaleznos$ci, niezawistosci 1 bezstronnosci Sadu Najwyzszego 1 sadow powszechnych,
w catlym zakresie orzekania ID. Natura wad zwigzanych z umocowaniem oraz
obsadzeniem Izby Dyscyplinarnej nie daje gwarancji niezawislosSci i bezstronnosci
w odniesieniu do postepowan dyscyplinarnych. W rownym stopniu wady te nie
pozwalaja na uznanie, Zze gwarancje takie istnieja w innych postepowaniach przed ta

Izba.

W konsekwencji, w mojej ocenie, postanowienie TS skutkuje koniecznoscig
wstrzymania czynnoS$ci Izby Dyscyplinarnej nie tylko w zakresie odpowiedzialnoS$ci
dyscyplinarnej sedziow, lecz rowniez w zakresie innych spraw dotyczacych sedziow.
Tymczasem na wokandzie Sadu Najwyzszego wcigz rozpisywane s3 posiedzenia sktadéw
orzekajacych ID, m.in. w takich wlasénie sprawach.!! Nalezy mie¢ przy tym na uwadze to, ze
postepowanie karne moze prowadzi¢ do daleko bardziej dotkliwych skutkow dla sgdziego

niz postgpowanie dyscyplinarne.

I http://www.sn.pl/sprawy/SitePages/e-Wokanda.aspx?Izba=Izba%20Dyscyplinarna, dostep: 2.06.2020 r.



http://www.sn.pl/sprawy/SitePages/e-Wokanda.aspx?Izba=Izba%20Dyscyplinarna

Podstawowa funkcja udzielenia przez Trybunal Sprawiedliwosci $rodkow
tymczasowych bylo zabezpieczenie sedziow krajowych przed ingerencja wynikajaca
z dziatania Izby Dyscyplinarnej w sfer¢ ich niezawistosci i przed wykorzystywaniem
systemu odpowiedzialnosci dyscyplinarnej do politycznej kontroli treSci orzeczen
sagdowych. Ochrong takg sedziemu krajowemu, ktory rownoczesnie jest sedzig europejskim,
zapewnia prawo Unii,'? a jej konkretyzacjg jest tymczasowa ochrona udzielona przez TS
w postanowieniu o S$rodkach tymczasowych. Skoro ryzyko takiej ingerencji istnieje
w przypadku postepowan dyscyplinarnych, to istnieje tym bardziej w odniesieniu do
postepowan karnych. Decyzja wstepna Izby Dyscyplinarnej, zezwalajaca na pociggnigcie
sedziego do odpowiedzialnosci karnej, nie tylko wywotuje wobec niego skutki prawne
1 wywiera przemozny wplyw na jego sytuacj¢ prawng, ale moze by¢ instrumentem
naruszenia jego niezawistosci. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze takie zezwolenie otwiera
droge do wszczgcia czynno$ci przez prokuraturg, ktora — z uwagi na podleglos¢
Prokuratorowi Generalnemu, a jednocze$nie Ministrowi Sprawiedliwosci, organowi wiadzy
wykonawczej piastowanemu przez polityka — nie jest organem niezaleznym, przez co

ryzyko politycznego wplywu na niezawistos¢ sedziowskg wzrasta.

W postanowieniu z dnia 8 kwietnia 2020 r. Trybunat Sprawiedliwosci, nie przesadzajac
jeszcze ostatecznie o zasadno$ci zarzutow przedstawionych przez Komisje — co bedzie
przedmiotem wyroku konczacego sprawe — uznal jednak, ze argumenty dotyczace braku
istnienia gwarancji niezaleznos$ci i bezstronnos$ci Izby Dyscyplinarnej SN sg niepozbawione
powaznej podstawy, zatem prima facie zastosowanie srodkoOw tymczasowych jest prawnie

i faktycznie uzasadnione (fumus boni iuris)."3

Z kolei w prawomocnym orzeczeniu z dnia 5 grudnia 2019 r. zapadtlym w wykonaniu
wyroku 4.K. i inni, Sad Najwyzszy — po doglebnej analizie przestanek wskazanych przez
Trybunal Sprawiedliwosci — stwierdzit, ze z powodu wskazanych wad Izba Dyscyplinarna
nie jest sagdem w rozumieniu ani art. 47 Karty Praw Podstawowych UE, ani art. 6 EKPC, ani

art. 45 ust. 1 Konstytucji RP.1* Ow wyrok Sadu Najwyzszego, i argumentacja w nim

12 Zob. wyrok TS z 24.06.2019, C-619/18 Komisja przeciwko Polsce (Niezaleznos¢ Sqdu Najwyzszego),
EU:C:2019:531, pkt 77; zob. tez postanowienie TS z 8.04.2020 r., C-791/19 R, pkt 34-35.

13 Postanowienie TS z 8.04.2020 r., C-791/19 R, pkt 77-78 i 0.

4 Wyrok SN z 5.12.2019 r., sygn. akt Il PO 7/18, pkt 79. Podobnie orzekt SN w wyrokach z 15.01.2020 r. w sprawach
o sygn. akt IT1I PO 8/19 i III PO 9/18.



zawarta, zostaly powotane przez Trybunat Sprawiedliwo$ci w postanowieniu
zabezpieczajacym.!> Identyczna co do istoty konkluzja, rozszerzona jeszcze o brak
zgodnosci Izby Dyscyplinarnej z wymogami art. 19 ust. 1 akapit 2 TUE oraz art. 175 ust. 2
Konstytucji RP, wynika réwniez z uchwaly potaczonych izb Sadu Najwyzszego z 23
stycznia 2020 r.'® Mimo wyrazanego przez Pana Premiera krytycznego stanowiska wobec
merytorycznych rozstrzygnig¢, czego przejawem jest wniosek Pana Premiera skierowany do
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 lutego br. (sygn. akt U 2/20), wyroki te oraz uchwata

SN sa wigzace 1 muszg by¢ przestrzegane.

Rzecznikowi Praw Obywatelskich znany jest wyrok Trybunalu Konstytucyjnego (TK)
z dnia 20 kwietnia 2020 r. (sygn. U 2/20) oraz postanowienie z dnia 21 kwietnia 2020 r.
(sygn. Kpt 1/20). Dziatania Trybunatu Konstytucyjnego w tych sprawach budza zasadnicze
watpliwosci  prawne. Niemniej, nawet niezaleznie od nich, a zgodnie
z ugruntowanym stanowiskiem Trybunalu Sprawiedliwo$ci, opinie wyrazone w tych
orzeczeniach TK muszg zosta¢ pomini¢te przez sad orzekajacy w konkretnej sprawie, jezeli
ich uwzglednienie prowadzitoby do ograniczenia mozliwo$ci stosowania wyroku TS z dnia
19 listopada 2019 r. A.K. i inni. Wskazane orzeczenia TK nie wplywajq zatem rowniez
na stosowanie uchwaly SN z dnia 23 stycznia 2020 r. oraz uprawnienia i obowiazki
sadow krajowych wynikajace z prawa Unii, a doprecyzowane ta uchwalg SN.
Jednoznacznie przesadza o tym wyrok TS w sprawie C-416/10 KriZan i inni, zgodnie
z ktérym, sad krajowy nie powinien uwzglednia¢ oceny sadu wyzszej instancji, ani sadu

konstytucyjnego, jezeli uzna, ze ocena ta nie jest zgodna z prawem Unii.!’

Pragne podkresli¢, iz postanowienie Trybunalu Sprawiedliwosci z 8 kwietnia br.
skutkuje natychmiast, wywiera skutek bezposredni, i kreuje obowigzki samoistne. Jest
samowykonalne, nie wymaga, co wigcej — nie dopuszcza zadnej formuty potwierdzania, czy
uzalezniania jego skutkow od organdéw krajowych. Od postanowienia Trybunalu nie

przystuguje zaden $rodek odwolawczy, obowigzywaé¢ ono bedzie do czasu wydania

15 Zob. postanowienie z 8.04.2020 r., C-791/19 R, pkt 19-20, 76.

16 Uchwata sktadu potaczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych SN z 23.01.2020 r., sygn.
akt BSA 1-4110-1/20, pkt 45, s. 58-59.

17 Wyrok TS z 15.01.2013 1., C-416/10 Jozef Krizan i inni przeciwko Slovenskd inSpekcia Zivotného prostredia,
EU:C:2013:8, pkt 69—70.
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ostatecznego wyroku przez TS, w ktorym rozstrzygnie on o zasadnosci zarzutéw

podniesionych przez Komisje Europejska.

Postanowienie TS wigze Rzeczpospolita Polska jako panstwo, jako podmiot prawa
migedzynarodowego, a zarazem cztonka Unii Europejskiej zwigzanego zasada lojalnej
wspotpracy (art. 4 ust. 3 TUE). Objete jest rOwnocze$nie unijng zasadg prymatu, ma
pierwszenstwo przed niezgodnymi z nim krajowymi aktami prawnymi, niezaleznie od
ich natury — dotyczy to zaréwno aktéw normatywnych, jak 1 administracyjnych, a takze
orzeczen krajowych sadow i trybunatow. Wigze wszystkie organy krajowe w zakresie ich
kompetencji, w tym w szczeg6lnosci Rade Ministrow, Pana Premiera jako jej szefa, a takze
wszystkich jej cztonkdéw, oraz wszystkie inne organy wiladzy publicznej w Polsce. Wigze
rowniez Sad Najwyzszy, w jego ramach Izbe Dyscyplinarng, wszystkie sklady orzekajace
SN oraz organy administracyjne SN, na czele z Pierwszym Prezesem SN oraz Prezesem

Izby Dyscyplinarne;j.

Z tego powodu krytycznie oceniam wniesienie przez jednoosobowy sktad Izby
Dyscyplinarnej SN pytania prawnego do Trybunalu Konstytucyjnego (sprawa o sygn. akt
P 7/20),'® zmierzajacego do pozbawienia skutecznosci postanowienia zabezpieczajacego
Trybunalu Sprawiedliwosci i nadania pozorow legalnosci niepodporzadkowaniu si¢
mu. TK nie ma bowiem zadnych kompetencji do oceny orzeczen Trybunatu
Sprawiedliwosci. Jako Rzecznik Praw Obywatelskich przystapilem w dniu 15 maja 2020 r.
do postgpowania w tej sprawie i wnioslem o jego umorzenie z uwagi na niedopuszczalnos¢

wydania orzeczenia.

Panie Premierze, wielokrotnie wskazywatem, ze przy obsadzaniu Trybunatlu
Konstytucyjnego w 2015 r. oraz w latach kolejnych, doszto do razacego naruszenia prawa.
Naruszenia takie miaty réwniez miejsce przy ksztalttowaniu i obsadzaniu w 2018 r. nowe;j
Krajowej Rady Sadownictwa, jak rowniez w pOzniejszym procesie nominowania sedziow
Sadu Najwyzszego.

Zmiany wprowadzone w Trybunale Konstytucyjnym spowodowatly, ze organ ten

faktycznie utracit zdolno$¢ przeprowadzania rzeczywistej kontroli konstytucyjnosci prawa.

Zadanie pytania prawnego TK przez Izbg Dyscyplinarng jest zatem $rodkiem pozornym.

18 Postanowienie SN z 9.04.2020 r., sygn. akt w TK: P 7/20, sygn. akt I DO 16/20.



Intencja skierowania pytania prawnego do obecnego Trybunalu Konstytucyjnego nie
jest w istocie ochrona Konstytucji RP, ale wuzyskanie ochrony stanu

niekonstytucyjnego, a jednoczesnie naruszajacego unijny porzadek prawny.

Czlonkowie polskiego rzadu szereg razy podwazali wihasciwos¢ Trybunatu
Sprawiedliwosci do orzekania w sprawach niezawisto$ci sedziow polskich. Argumentacja ta
jest fatszywa, i wielokrotnie byla juz merytorycznie odparta w orzecznictwie sagdowym
1 literaturze, z czego Pan Premier, jako ekspert prawa europejskiego zdaje sobie sprawg.

Pragne podkresli¢, ze sedziowie polscy sg takze sgdziami europejskimi. Przywotlujac

niedawny wyrok w sprawie Miasto Fowicz i Prokurator Generalny,"”

Trybunat
Sprawiedliwosci w sktadzie Wielkiej Izby przypomnial, ze chociaz organizacja wymiaru
sprawiedliwosci w panstwach czlonkowskich nalezy do ich kompetencji, to przy ich
wykonywaniu panstwa maja obowigzek dotrzymywaé zobowigzan wynikajacych dla nich
zprawa Unii.?’ Panstwa maja zatem obowigzek ustanowi¢ $rodki skutecznej ochrony
prawnej w dziedzinach obje¢tych prawem Unii, realizowane przed organami spetniajgcymi
europejskie wymogi ,,sadu”, ktory nieodlacznym elementem jest niezalezno$¢, niezawistos¢
1 bezstronno$¢. Elementem tej niezawistosci jest system odpowiedzialnosci dyscyplinarne;j

spelniajacy, takze w odniesieniu do organdéw orzekajacych w ramach takiego systemu

dyscyplinarnego, wszystkie wymogi zasady skutecznej ochrony sagdowe;.

Szczegdlng range  orzeczenia  Trybunatu  Sprawiedliwo$ci  zawieszajacego
funkcjonowanie Izby Dyscyplinarnej SN podkresla juz to, ze $rodki zarzadzone na mocy
postanowienia z dnia 8 kwietnia br. majg bezprecedensowy charakter — nigdy wczesniej nie
zdarzyto si¢, aby doszto do zawieszenia przez TS organu sadowego panstwa
cztonkowskiego. Trybunat w ogdéle bardzo rzadko decyduje si¢ na zarzadzenie §rodkéw
tymczasowych. Co wigcej, nalezy podkresli¢, ze orzeczenie z dnia 8 kwietnia br. zostato

wydane w sktadzie Wielkiej 1zby TS.

W sytuacji braku zastosowania si¢ do zarzadzonych przez Trybunal Sprawiedliwosci
srodkéw zabezpieczajacych, groza naszemu krajowi dalsze powazne, negatywne

konsekwencje. Komisja Europejska moze wnies¢ do Trybunatu wniosek dodatkowy

19 Wyrok TS z 26.03.2020 r., C-558/18 i C-563/18 Miasto Lowicz i Prokurator Generalny, EU:C:2020:234, pkt 36.
20 Postanowienie TS z 8.04.2020 r., C-791/19 R, pkt 29.



o okresowg kar¢ pieniezng. Trybunal moze réwniez z urzedu uzupeti¢ dotychczas
zarzadzone Srodki tymczasowe o kolejne S$rodki niezbedne dla zapewnienia peinej
skutecznosci (effet utile) tych pierwszych.?! Korzysta on bowiem w tym zakresie z szerokiej
swobody oceny co do okreslenia przedmiotu 1 zakresu Srodkow tymczasowych. Zgodnie
z orzecznictwem Trybunalu brak wykonania §rodka tymczasowego moze takze stanowic
zrédto odpowiedzialnos$ci odszkodowawcze] panstwa wzgledem podmiotow prywatnych,

ktorych prawa mogg dozna¢ uszczerbku.

Nalezy takze mie¢ na uwadze, Ze niepodporzadkowanie si¢ postanowieniu
zabezpieczajagcemu TS w dalszej mierze bedzie obniza¢ wiarygodnos¢ Sadu
Najwyzszego i podwazaé zaufanie do polskiego sadownictwa. To z kolei bedzie mie¢
znaczenia dla uczestnictwa polskiego wymiaru sprawiedliwosci w europejskiej przestrzeni
prawnej 1 mechanizméw wzajemnego uznawania 1 wykonywania orzeczen sgdowych, co

bedzie bezposrednio ujemnie wplywac na realizacje praw jednostek.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r.
o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2020 r. poz. 627), zwracam si¢ do Pana
Premiera o zajg¢cie stanowiska w przedstawionej sprawie, a takze o podjecie wszelkich
niezb¢dnych dzialan dla zapewnienia pelnej skuteczno$ci postanowieniu Trybunatu
Sprawiedliwosci oraz jego przysztemu wyrokowi. Prosze uprzejmie o poinformowanie mnie

0 zajetym w tej sprawie stanowisku.

Lacze wyrazy szacunku
Adam Bodnar
Rzecznik Praw Obywatelskich

/-podpisano elektronicznie/

21 Zob. postanowienie TS z 20.11.2017 r., C-441/17 R, Komisja przeciwko Polsce, pkt 97, 99, 102—104.
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