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Na tle wptywajacych do mojego Biura spraw ujawnit si¢ problem dotyczacy rozwigzania
przyjetego na gruncie art. 414 § 1 in fine Kodeksu postgpowania karnego oraz zwigzanych z nim
daleko idacych, negatywnych skutkow prawnych dla obywateli.

W mys$l art. 414 §1 k.p.k., W razie stwierdzenia po rozpoczeciu przewodu sagdowego
okolicznosci wytaczajacej $ciganie lub danych przemawiajacych za warunkowym umorzeniem
postgpowania, sad wyrokiem umarza postgpowanie albo umarza je warunkowo. Jednakze w razie
stwierdzenia okoliczno$ci wymienionych w art. 17 § 1 pkt 1 1 2 sad wydaje wyrok uniewinniajacy,
chyba zZe sprawca w chwili czynu byl niepoczytalny”.

Zgodnie zatem z ww. przepisem sad wydaje wyrok uniewinniajacy w sytuacji, gdy
stwierdzi, ze czynu nie popetniono albo brak jest danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie
jego popetnienia oraz gdy czyn nie zawiera znamion czynu zabronionego albo ustawa stanowi, ze
Sprawca nie popelnia przestgpstwa. Wyjatkiem jednak jest sytuacja, gdy sprawca w chwili czynu
byl niepoczytalny, albowiem w takiej sytuacji sad wydaje wyrok umarzajacy. Jak zasadnie
wskazuje si¢ w doktrynie gdyby nie wylaczenie w art. 414 § 1 in fine k.p.k. wobec sprawcy
niepoczytalnego, w razie stwierdzenia okoliczno$ci wymienionych w art. 17 § 1 pkt 11 2 k.p.k.
nalezatoby wyda¢ wyrok uniewinniajacy w razie ujawnienia tych okolicznosci po rozpoczgciu
przewodu sadowego. O powyzszym $wiadczy tez utrwalona linia orzecznicza Sadu Najwyzszego
np. wyrok z 12 VII 1994 r., sygn. I KRN 124/94, w ktérym SN stwierdzil, Zze ,,w razie stwierdzenia
juz po wszczeciu przewodu sagdowego w pierwszej instancji, iz w sprawie brak jest podstaw
faktycznych - brak dostatecznych dowodéow - do uznania oskarzonego za winnego popelnienia
przestgpstwa, sad powinien wyda¢ wyrok uniewinniajacy” (por. R. A. Stefanski, Komentarz do
art.414 Kodeksu postepowania karnego, publ. LEX /el. 1998).
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Kodeks postgpowania karnego, od chwili wniesienia aktu oskarzenia, roznicuje zatem
sytuacje 0sob poczytalnych i niepoczytalnych, w zakresie konsekwencji braku przestgpczosci
czynu. Mamy do czynienia zatem z unormowaniem, zgodnie z ktérym wobec niepoczytalnego
sprawcy zostanie wydany wyrok umarzajacy, w ktérym sad wskaze popetniony, a nie tylko
zarzucany, czyn zabroniony oraz jego kwalifikacj¢ prawng, mimo, ze osoba ta nie popehita czynu
lub brak jest danych dostatecznie uzasadniajacych popehlienie czynu (por. M. Kucwaj,
Niepoczytalnosé sprawcy jako podstawa umorzenia postepowania karnego, Prok. i Pr. z 2013 r. Nr
1,s. 94 i nast.).

Tymczasem, jak zasadnie podkresla si¢ w doktrynie ,,w procesie karnym stan psychiczny
oskarzonego ma znaczenie dopiero przy ustaleniu, ze dopuscil si¢ on czynu zabronionego. Zaden
przepis prawa nie zwalnia sagdu z obowigzku ustalenia, czy oskarzony, ktéry wedtug opinii biegtych
psychiatrow jest niepoczytalny w rozumieniu art. 31 § 1 k.k., popetit zarzucony mu czyn. Zaréwno
art. 31 § 1 k.k,, jak i art. 414 § 1 zd. 2 k.p.k. uzywaja okreslen (<w chwili czynu>, <w czasie
czynu>), z ktérych jednoznacznie wynika, ze musi zachodzi¢ zbiezno$¢ w czasie dwdch zaszlosci:
czynu oskarzonego oraz jego niepoczytalnosci (wyrok SN z 5.03.2002 r., III KKN 329/99, OSNKW
2002/7-8, poz. 53). Stanowisko Sadu Najwyzszego spotkalto si¢ z akceptacja w literaturze (zob. R.
Kmiecik, Glosa do wyroku SN z 5.03.2002 r., 111 KKN 329/99, OSP 2003/1, poz. 8) (...) Ustalenie
przez sad pierwszej instancji dopiero na rozprawie, po rozpoczeciu przewodu sadowego, ze czyn
zarzucany oskarzonemu nie zawiera znamion czynu zabronionego albo ze brak jest danych
dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie jego popetnienia, a wigc ustalenie wystapienia przestanek
negatywnych z art. 17 § 1 pkt 1 1 2, powinno prowadzi¢ do wydania zgodnie z art. 414 § 1 wyroku
uniewinniajgcego (wyrok SN z 12.06.2012 r., II KK 135/12, KZS 2013/1, poz. 29; zob. takze
podobnie wyrok SN z 12.07.1994 r., Il KRN 124/94, Prok. i Pr.-wkt. 1995/1, poz. 11; wyrok SN z
21.09.2006 r., V KK 224/06, OSNwSK 2006, poz. 1787)” (tak K. Eichstaedt, Komentarz
aktualizowany do art. 414 Kodeksu postepowania karnego, LEX/el. 2018).

Ponadto przepis art. 414 § 1 in fine k.p.k. wykazuje, jak si¢ podkresla w doktrynie — razacg
niespojnos¢ systemowg z Kodeksem karnym (por. i szerzej A. Wasek, O niektorych
niespojnosciach unormowan kodeksu karnego i kodeksu postgpowania karnego, GSP z 2003 Nr 2,
Teza nr 4 LEX el. nr 38870/4). Jak zaznacza M. Kucwaj, wyrok umarzajacy postepowanie musi
zawiera¢ doktadne okreS§lenie czynu 1 jego kwalifikacji prawnej oraz wskazanie przyczyn
umorzenia. Stwierdza on sprawstwo oskarzonego 1 to sprawstwo okreslonego czynu o okreslonej
kwalifikacji prawnej (por. art. 322 § 3 k.p.k.) Natomiast w wyroku uniewinniajagcym sad w tym
zakresie przytacza jedynie opis i1 kwalifikacje prawnag czynu, ktoérego popelnienie oskarzyciel

zarzucit oskarzonemu (art. 413 § 1 k.p.k.). ,,Opisane rozréznienie konsekwencji prawnych



niepopelnienia przestgpstwa przez oskarzonego jest catkowicie niespdjne z prawem karnym
materialnym. Ustawodawca uczynit tak, pomimo ze sprawca czynu winy nie ponosi i nie mozna mu
przypisa¢ odpowiedzialnosci karnej za przestgpstwo. Artykut 31 § 1 k.k. wprost przeciez stanowi,
ze sprawca niepoczytalny w chwili czynu nie popelnia przestepstwa. T¢ samg konsekwencje
Kodeks karny taczy z wystapieniem innych okoliczno$ci wylaczajacych wing oraz bezprawnos¢.
Nie ma zadnych podstaw do takiego arbitralnego, niczym nie popartego, rozroéznienia skutkéw
prawnych wystgpienia przestanek procesowych objetych tym samym przepisem w Kodeksie
postepowania karnego - art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. oraz tg samg grupg - okoliczno$ciami wytgczajacymi
wing w ustawie karnej materialnej (...)” (M. Kucwaj, Niepoczytalnosé¢ sprawcy jako podstawa
umorzenia postgpowania karnego, Prok. i Pr. z 2013 r. Nr 1, s. 95).

Rozroznienie dokonane w art. 414 § 1 in fine k.p.k. doprowadza zatem do pogorszenia
sytuacji prawnej oskarzonego, wobec ktorego zamiast uniewinnienia, umarza si¢ postgpowanie
karne. Wyrok umarzajacy postgpowanie roézni si¢ bowiem, o czym byla mowa powyzszej, w
konsekwencjach prawnych od wyroku uniewinniajagcego i wyroki te nie moga by¢ wydawane
zamiennie (por. M. Kucwaj, Niepoczytalnos¢ sprawcy jako podstawa umorzenia postgpowania
karnego, Prok. i Pr. z 2013 r. Nr 1, s. 95 i powotane tam stanowiska doktryny; por. tez np.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 czerwca 2006 r., sygn. II KK 34/06, publ. LEX nr
192978; czy postanowienie Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 18 lutego 2000 r., sygn. Il AKz
9/00, publ. OSA z 2000 r. Nr 7-8, poz. 56).

Co istotne, poprzedni Kodeks postgpowania karnego z 1969 r. w dawnym art. 361 k.p.k.
przewidywal w opisywanych w niniejszym wystgpieniu sytuacjach jedynie wydanie wyroku
uniewinniajgcego. Zmiana tej koncepcji nastagpita wraz z wejSciem w zycie Kodeksu postepowania
karnego z 1997 r. i w zasadzie brak szczegotowego jej uzasadnienia (por. Uzasadnienie rzqgdowego
projektu nowego kodeksu postgpowania karnego [w:] I. Fredrich — Michalska, B. Stachurska —
Marcinczak (red.) Nowe kodeksy karne z 1997 wraz uzasadnieniami, Warszawa 1997, s. 432 i nast.)

Suma tych argumentéw sktania do postulatu w zakresie powrotu ustawodawcy do dawnego
unormowania z Kodeksu postepowania karnego z 1969 r. przewidujacego wydanie wyroku
uniewinniajgcego, a nie umarzajgcego postgpowanie, w razie stwierdzenia przez sad, po otwarciu
przewodu sadowego, negatywnych przestanek procesowych w zakresie niepopetnienie czynu, lub
braku danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie popelnienia czynu, a takze w razie
stwierdzenia, ze czyn nie zawiera znamion czynu zabronionego albo ustawa stanowi, ze sprawca
nie popelnia przestepstwa - rowniez w stosunku do o0soby niepoczytalnej (por. A. Wasek, O
niektorych niespojnosciach unormowan kodeksu karnego i kodeksu postepowania karnego, GSP z
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Wyjatek ustanowiony przez ustawodawce w art. 414 § 1 in fine k.p.k. stanowi zatem
dyskryminacj¢ 0sob niepoczytalnych i powoduje, ze ich sytuacja prawna jest niczasadnie i
negatywnie réoznicowana w porownaniu do 0s6b poczytalnych, co uprawnia z kolei do stwierdzenia,
ze powolany art. 414 § 1 k.p.k. - we wskazanym zakresie - narusza Konstytucje, w tym jej art. 32
ust. 1.

W tym stanie rzeczy, zwracam si¢ do Pana Ministra z uprzejma prosba 0 dokonanie analizy
przedstawionej w niniejszym wystgpieniu problematyki 1 rozwazenie podjecia dziatan
legislacyjnych w zakresie zmiany art. 414 § 1 in fine k.p.k. we wskazanym kierunku. Jednoczes$nie
uprzejmie prosz¢ o poinformowanie mnie 0 stanowisku zajetym w omawianej materii i ewentualnie

0 podjetych dziataniach.



