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Uprzejmie informuje, iz w moim zainteresowaniu pozostaje sprawa p. M. P. —
zatrzymanego pod zarzutem szpiegostwa, wobec ktorego zastosowano Srodek
zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania w postegpowaniu przygotowawczym.

Sprawa przeciwko p. M. P. w dniu 20. kwietnia 2018 r. wraz z aktem oskarzenia

zostala skierowana do Sagdu Okrggowego w Warszawie.

We wniosku skierowanym do mnie przez obronce oskarzonego przekazano mi
informacje o przedstawieniu przez petlnomocnikéw oskarzonego p. M. P. jego sprawy
Grupie roboczej ONZ ds. arbitralnego pozbawienia wolno$ci, dziatajacej przy urzedzie

Wysokiego Komisarza ds. Praw Cztowieka ONZ.

W toku postepowanie Grupa zaprosita do przedstawienia stanowiska Polski Rzad,

ktéry jednak pomimo przedtuzenia terminu, nie ustosunkowat si¢ do zarzutow.

Nieprzedstawienie stanowiska przez Rzad spowodowalo, ze stosownie do pkt 151 16
Metodyki Pracy Grupy roboczej ds. arbitralnego pozbawienia wolnosci, Grupa ta w swojej
opinii wydanej w przedmiotowej sprawie w dniu 29 kwietnia 2018 r. oparla si¢ o posiadane

informacje — dostarczone przez inicjujacych postgpowanie.

Po zbadaniu sprawy, w opinii nr 18/2018 (Poland) przyjetej w dniu 20 kwietnia 2018
r. Grupa stwierdzita, ze tymczasowe aresztowanie p. M. P. miato charakter arbitralny.

Uznata w szczegdlnosci, ze podejrzany zostal pozbawiony wolnosci w zwigzku z

Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich Tel. centr. (+48 22) 55 17 700
al. Solidarnosci 77 Infolinia obywatelska 800 676 676
00-090 Warszawa biurorzecznika@brpo.gov.pl

WwWW.rpo.gov.pl



korzystaniem ze swego prawa wolnosci wypowiedzi i pokojowych zgromadzen. Ponadto
Grupa stwierdzita, ze nie do pogodzenia z mig¢dzynarodowymi standardami rzetelnego
procesu sg utrzymywanie tymczasowego aresztowania przez ponad 2 lata na podstawie tych
samych okolicznosci, ograniczenia w dost¢pie do akt sprawy natozone na podejrzanego 1
jego obroncow, a takze odmowa sprowadzenia podejrzanego na wszystkie rozprawy, ktore
go dotyczyty. Zwroécita takze uwage na to, ze od maja 2017 r. Sad Apelacyjny w Warszawie
orzekat zarowno w przedmiocie dalszego stosowania tymczasowego aresztowania jak 1 jako
sad odwotawczy od decyzji w tym przedmiocie. Zdaniem Grupy sytuacja taka stanowi

naruszenie art. 9 ust. 3 i 4 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych.

W swych konkluzjach, Grupa zalecilta natychmiastowe zwolnienie p. M. P. z aresztu,
wyplacenie mu odszkodowania oraz niekierowanie sprawy do sadu, a takze
przeprowadzenie $ledztwa dotyczacego okoliczno$ci pozbawienia go wolnosci. Ponadto
przekazata sprawe¢ do specjalnego sprawozdawcy ds. ochrony wolnosci wypowiedzi,
specjalnego sprawozdawcy ds. wolnosci zgromadzen i1 specjalnego sprawozdawcy ds.
niezalezno$ci sedziow 1 zawoddéw prawniczych. Grupa zapowiedziala monitorowanie
zakresu spetnienia przez polskie organy jej rekomendacji, oczekujac przedstawienia
odpowiednich sprawozdan przez rzad Polski oraz pelnomocnikéw podejrzanego w terminie

6 miesigcy.

Niezaleznie od tresci konkluzji Grupy Roboczej moje zaniepokojenie wzbudzito, ze
w sprawie dotyczacej tak istotnych praw i wolnosci obywatelskich wtadze polskie

zaniechaly wspolpracy z organami powotanymi do zbadania tej sprawy.

W zwigzku z powyzszym zwracam si¢ z uprzejmg prosba do Pana Ministra o
przedstawienie przyczyn braku wspoétdziatania ze strony Rzadu oraz poinformowanie mnie
o0 dalszych, a takze projektowanych czynnosciach zwigzanych z pracami Grupy roboczej

ONZ ds. arbitralnego pozbawienia wolnosci podejmowanych w sprawie p. M.P.



