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Rzecznik Praw Obywatelskich obserwuje z uwaga proces przygotowywania,
a nast¢epnie wdrazania reformy systemu ochrony danych osobowych w UE od 2012 r.,
czyli od przedstawienia pierwszych wersji projektow aktéow prawnych Unii
Europejskiej w tym zakresie. Prawo do prywatnosci oraz praw0 do ochrony danych
osobowych, gwarantowane zaréwno przez Konstytucj¢ RP, jak i ratyfikowane umowy
migdzynarodowe, sg prawami, na strazy ktorych stoi Rzecznik.

W zwiazku z powyzszym, od kilku lat kierowane sg wystgpienia do wtasciwych
organéw w sprawie wlasciwego wdrozenia 1 zapewnienia prawidtowego stosowania aktow
prawnych UE:

1) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27
kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony o0s6b fizycznych w zwiazku
z przetwarzaniem danych osobowych 1 w sprawie swobodnego przeptywu takich
danych oraz uchylenia o dyrektywy 95/46/WE (dalej jako: rodo),

2) dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/680 z dnia 27 kwietnia
2016 r. w sprawie ochrony 0sob fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych
osobowych przez wlasciwe organy do celow zapobiegania przestepczosci,
prowadzenia postgpowan przygotowawczych, wykrywania 1 $cigania czynOw
zabronionych 1 wykonywania kar, w sprawie swobodnego przeptywu takich
danych oraz uchylajagca decyzje ramowa Rady 2008/977/WSiSW (dalej jako:
dyrektywa 2016/680).

Moja uwage w ostatnim czasie zwrocily pojawiajace si¢ podczas rozmaitych
spotkan i konferencji informacje na temat bledow w oficjalnych, opublikowanych
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w Dzienniku Urzedowym UE polskich wersjach jezykowych powolanych wyzej aktow
prawnych.

Wyltacznie jako przyktady moge podaé kilka watpliwosci dotyczacych:

1)

2)

3)

4)

art. 10 rodo - dotyczy ,,wyrokoéw skazujgcych i naruszen prawa”, podczas gdy
w wersji np. angielskiej chodzi o ,.criminal convctions and offences” (tj.
naruszenia prawa karnego), a w wersji niemieckiej - ,strafrechtliche
Verurteilungen und Straftaten”. Uzycie sformulowania ,naruszenia prawa”
znaczgco zmienia zakres zastosowania tego przepisu;

art. 47 - tytut tego przepisu brzmi ,,wigzace reguty korporacyjnych” (pisownia
i sktadnia w wersji opublikowanej w Dz. Urz.);

art. 46 ust. 3 rodo - juz sama konstrukcja jezykowa nie jest jasna. Zupeknie
sprzeczne z polska skladnia i tym samym niejasne dla odbiorcy jest
sformulowanie: ,,Z zastrzezeniem zezwolenia wlasciwego organu nadzorczego
odpowiedzenie zabezpieczenia mozna zapewni¢ za pomocy...”);

art. 54 ust. 1 pkt d rodo, ktory w polskiej wersji jezykowej sugeruje, jakoby
chodzito o organy kolegialne (takiego wniosku nie mozna wysnu¢ z innych wersji
jezykowych).

Taka sytuacja budzi moje najwyzsze zaniepokojenie. Pragne bowiem podkreslié, ze
prawidlowe tlumaczenie aktéw prawnych UE jest warunkiem poprawnego ich
stosowania. Od 25 maja 2018 r. rodo, zgodnie z art. 288 Traktatu o funkcjonowaniu UE,
bedzie aktem stosowanym bezposrednio przez wszystkie podmioty w Polsce, a zatem

opublikowana wersja jezykowa musi czyni¢ zado$¢ najwyzszej jakoSci poprawnosci

jezykowe;.

W zwigzku z powyzszym, dzialajac na podstawie art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 15
lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2017 r., poz. 958) zwracam si¢ do
Pana Ministra z uprzejma prosba o informacje, czy w Ministerstwie Spraw Zagranicznych

znany jest ten problem i czy na poziomie rzagdowym trwaja prace zmierzajace do

weryfikacji prawidtowosci tlumaczenia 1 sprostowania wersji jezykowej obu aktow
prawnych opublikowanej w Dz. Urz. UE.

Do wiadomos$ci:
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