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Z ogromnym niepokojem obserwuj¢ wieloletnig nieefektywnos$¢ w zakresie braku
sfinalizowania prac legislacyjnych, majacych na celu stworzenie definicji pojecia
»budowli” dla celow podatkowych. Kwestia ta byla przedmiotem szeregu wystapien
generalnych kierowanych przeze mnie, a takze przez Rzecznika Praw Obywatelskich
poprzedniej kadencji do poszczegdlnych Ministrow Finansow, a takze do Prezesa Rady
Ministrow!.

Osiem lat temu Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 13 wrzesnia 2011 r.
(sygn. akt P 33/09) wskazat na liczne i powazne mankamenty legislacyjne dotyczace
definicji pojecia ,,budowli”, zawartej w ustawie z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach
1 optatach lokalnych (aktualny Dz. U. z 2019 r. poz. 1170, z pdézn. zm. — dalej: ,,Upol”).
Zdaniem Trybunalu, u podstaw probleméw interpretacyjnych zwigzanych z definicja
,budowli” lezy jej konstrukcja, ktéra znajduje si¢ w Uopl, ale poprzez odestanie do pojec
,obiekt budowlany” oraz ,,urzadzenie budowlane” w zasadzie opiera si¢ na regulacjach
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (aktualny Dz. U. z 2019 r., poz. 1186,
z p6ézn. zm. — dalej: ,,PrB”). W orzeczeniu tym, Trybunat przedstawil takze postulaty
de lege ferenda co do konieczno$ci stworzenia autonomicznej 1 precyzyjnej konstrukeji
pojecia ,,budowla” na gruncie podatkowym.

Po ww. wyroku Trybunalu Konstytucyjnego, Ministerstwo Finansow dostrzeglo
konieczno$¢ zmiany przepisow Upol w zakresie definicji pojecia ,,budowli”?. Od tego

! Wystapienia generalne Rzecznika Praw Obywatelskich: z dnia 2 sierpnia 2013 r. do Ministra Finanséw (RPO-745219),
z dnia 14 marca 2016 r. do Ministra Finanséw, z dnia 7 kwietnia 2017 r. do Ministra Rozwoju i Finanséw, z dnia
14 czerwca 2017 r. do Prezesa Rady Ministrow (V.511.185.2014).

2 Odpowiedz Ministra Finansow z dnia 6 wrzes$nia 2013 r. (nr PK1/065/11/IRR/2013).
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czasu prawodawca kilkakrotnie probowal wykona¢ zalecenia Trybunalu, wynikajace
Z WW. orzeczenia, jednakze bez skutku.

Pierwsza propozycja pojawita si¢ w dniu 11 czerwca 2013 r. w zalozeniach projektu
ustawy o poprawie funkcjonowania i1 organizacji wykonywania zadan publicznych przez
jednostki samorzadu terytorialnego. Planowano woéwczas doprecyzowanie pojecia ,,budowla”
z wykorzystaniem Klasyfikacji Srodkéw Trwatych. Niemniej jednak ostatecznie odstapiono
od procedowania nad nowg definicja budowli. Resort finansow wskazal, ze powodem
dla ktorego zrezygnowano z dalszych prac legislacyjnych, byly zasadnicze rozbieznosci
co do oceny proponowanych wowczas rozwigzan, w odniesieniu do ich wplywu na zakres
opodatkowania podatkiem od nieruchomos$ci, a tym samym na przewidywane skutki
finansowe ich wprowadzenia, zarowno dla podatnikow, jak i dla gmin?.

Nastepnie, w wyniku konsultacji przeprowadzonych w 2015 r., wypracowano dalsze
propozycje zmiany podatkowej definicji ,,budowli”. Pierwsza propozycja zakladala
doprecyzowanie obecnej definicji z Upol, odnoszacej si¢ do poje¢ zawartych w PrB,
z wyszczegOlnieniem w zalacznikach obiektow podlegajacych opodatkowaniu zgodnie
z Klasyfikacja Srodkéw Trwatych. W mysl drugiej koncepcji, nalezato doprecyzowaé
obecng definicie z Upol, ale bez odwotywania si¢ do poje¢ zawartych w PrB,
z wyszczegOlnieniem w zalacznikach obiektow podlegajacych opodatkowaniu zgodnie
z Klasyfikacja Srodkéw Trwatych. Trzecia propozycja przewidywata odstapienie
od definiowania budowli z wykorzystaniem poje¢ zawartych w PrB 1 opodatkowanie majatku
przedsigbiorcy, stanowigcego okreslone $rodki trwale. Natomiast stosownie
do czwartej propozycji planowano stworzenie autonomicznej definicji pojecia ,,budowla”,
podobnej do definicji z PrB, jednak bez tworzenia wykazu obiektéw z wykorzystaniem
Klasyfikacji Srodkow Trwatych®.

W 2017 r. Ministerstwo Finansow zapewniato, ze prace legislacyjne w tym obszarze
caly czas sg kontynuowane, a powodem dla ktorego nie udato si¢ wypracowaé¢ w sposob
definitywny definicji ,,budowli” jest bardzo skomplikowany charakter zagadnienia®.

Kolejna koncepcja legislacyjna zwigzana byla z pracami nad wprowadzeniem
kompleksowej regulacji procesu inwestycyjno-budowlanego, tj. Kodeksu urbanistyczno-
budowlanego (dalej: ,,Kub”). Wskazywano wowczas, ze zdefiniowanie pojecia ,,budowli”
w ustawie podatkowej nie moze nastgpi¢ w catkowitym oderwaniu od regulacji dotyczace;j

3 Odpowiedz Ministra Finansow z dnia 29 marca 2016 r. (nr PL-LS.844.27.2016).
4 Odpowiedz Ministra Finanséw z dnia 29 marca 2016 r. (nr PL-LS.844.27.2016).
> OdpowiedZz Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 27 kwietnia 2017 r. (nr PS2.0723.3.2017).



prawa budowlanego. Jednoczes$nie zakladano, ze na mocy przepisow wprowadzajgcych
Kub zostanie zmieniona Upol takze w zakresie definicji pojecia ,,budowli”.

Co istotne, pod koniec 2017 r. zapadl wyrok Trybunalu Konstytucyjnego,
w ktorym za niekonstytucyjng uznano interpretacje art. la ust. 1 pkt 2 Upol
(w stanie prawnym od 1 stycznia 2006 r. do 31 grudnia 2008 r.) umozliwiajacg kwalifikacje
jako budowli obiektu budowlanego spelniajacego kryteria do bycia budynkiem
(sygn. akt SK 48/15). W uzasadnieniu do ww. rozstrzygni¢cia Trybunal podtrzymal
stanowisko zawarte w orzeczeniu z dnia 13 wrze$nia 2011 r. (sygn. P 33/09) o koniecznosci
daleko idgcego doprecyzowania przez ustawodawce regulacji Prb oraz Upol.

Pomimo kolejnego rozstrzygniecia Trybunalu Konstytucyjnego dotyczacego
opodatkowania podatkiem od nieruchomosci budowli, ustawodawca nie dazy
do sfinalizowania prac legislacyjnych w tym obszarze. Z odpowiedzi Ministerstwa
Finansow udzielonej w dniu 18 kwietnia 2019 r. na interpelacje poselska nr 29822 wynika
bowiem, ze z uwagi na ztozono$¢ problemu, a takze brak wersji projektu Kub uwzgledniajace;j
uwagi zgloszone w trakcie uzgodnien i konsultacji publicznych, w najblizszym czasie
nie przewiduje si¢ skierowania pod obrady Rady Ministrow projektu ustawy w zakresie
zmiany definicji budowli’.

W tym kontekscie ponownie podkresli¢ nalezy, ze omawiane zagadnienie ,,budowli”
na gruncie podatkowym nadal jest przedmiotem licznych sporéw sadowych. Brak jasnej
definicji tego pojecia na gruncie podatkowym wywoluje negatywne konsekwencje,
nie tylko po stronie podatnikow, ale takze organow podatkowych. Z jednej strony
nieprecyzyjna legislacja zdecydowanie utrudnia prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej
w takich branzach jak np. gérnictwo, telekomunikacja, energetyka. Z drugiej strony brak
mozliwosci jednoznacznego okreslenia przedmiotu opodatkowania dotyka organy
podatkowe, w szczeg6lnosci gminy goérnicze, ktore stangly przed konieczno$cig zwrotu
wielomilionowych kwot podatku od nieruchomos$ci wraz z odsetkami.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r.
o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2018 r., poz. 2179, z pdzn. zm.) po raz piaty
zwracam si¢ z uprzejma prosba o podjecie skutecznych dzialan, majacych na celu
stworzenie precyzyjnej definicji ,,budowli” dla celow opodatkowania podatkiem
od nieruchomosci.

6 Odpowiedz Ministra Rozwoju i Finansow z dnia 12 lipca 2017 r. (nr PS2.0723.6.2017).
7 Odpowiedz Ministra Finansow z dnia 18 kwietnia 2019 r. na interpelacje poselska (nr PS2.054.6.2019).
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