RZECZNIK PRAW OBYWATELSKICH Warszawa, {(J:M‘I’

Adam Bodnar

V11.510.2.2017.AJK/MW
Pan
Marek Kuchcinski RP
Marszatek Sejmu
ul. Wiejska 4/6/8
00-902 Warszawa

K<x S?0llua,

Projekt ustawy o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz
niektérych innych ustawl (dalej jako: projekt), ktéry w dniu 14 marca 2017 r. zostat
skierowany do Sejmu RP, budzi powazne watpliwosci z punktu widzenia ochrony
wolnosci i praw obywatelskich. Z uwagi na to, Rzecznik Praw Obywatelskich
postanowit przedstawi¢ je Panu Marszatkowi.

Rzecznik monitoruje regularnie proces legislacyjny pod katem mozliwosci
naruszenia wolnosci i praw cztowieka i obywatela. W przypadku niniejszego projektu
Rzecznik pragnie zwroci¢ uwage na problemy, ktdre mogg pojawi¢ sie na tle
zapewnienia kazdemu prawa do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez
nieuzasadnionej zwioki przez wiasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad
(art. 45 ust. 1 Konstytucji RP). Zagadnienie to wigze sie w sposéb bezposredni
z kwestig niezaleznoSci i niezawistosci sedziow, na strazy ktérych stoi Krajowa Rada
Sadownictwa (dalej jako: KRS albo Rada) (art. 186 ust. 1 Konstytucji RP).

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze zastrzezenia co do konstytucyjnosci proponowanych
w projekcie zmian wyrazity organy przedstawicielskie wtadzy sadowniczej, m.in. Krajowa

Rada Sadownictwa, Sad Najwyzszy, Naczelny Sad Administracyjny, Zebrania

1https://bip.kprm.gov.pl/kpr/iwykaz/r2357,Projekt-ustawy-o-zmianie-ustawy-o-Krajowej-Radzie-Sadownictwa-oraz-
niektorych-in.html, data ostatniego dostepu: 3 kwietnia 2017 r., druk sejmowy nr 1423 z dnia 14 marca 2017 r.
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Przedstawicieli Zgromadzen Ogolnych Sedziéw Okregdéw oraz Zebrania Sedziow Sadow
Apelacyjnych, jak rdéwniez instytucje miedzynarodowe, tj. Europejska Sie¢ Rad
Sadownictwa oraz Biuro Instytucji Demokratycznych i Praw Czlowieka OBWE .
Zastrzezenia co do ksztattu proponowanego projektu wyrazit réwniez Rzecznik Praw
Obywatelskich w pisSmie skierowanym do Ministra Sprawiedliwosci z dnia 1 lutego 2017 r.3

W ostatnim czasie do grona podmiotéw zaniepokojonych ksztattem proponowanych
w projekcie rozwigzan legislacyjnych dotaczyto réwniez Biuro Legislacyjne Kancelarii
Sejmu4 oraz Komisarz Praw Cztowieka Rady Europy5 ktéry skierowat do polskiego

parlamentu apel o odrzucenie propozycji przedstawionych w projekcie.

W omawianym konteks$cie pragne zwrdci¢ uprzejmie uwage Pana Marszatka na
powtarzajgce sie watpliwosci odnoszgce sie do wskazanego projektu, ktdre podniesione
zostaty w wymienionych wyzej opiniach, w tym w szczegdlnoSci wyrazone zostaty

przeze mnie wczesniej w wystgpieniu skierowanym do Ministra Sprawiedliwosci.

Po pierwsze, wskazuje sie, ze propozycja odebrania wiadzy sgdowniczej
uprawnienia do wyboru sedziéw petnigcych funkcje cztonkéw KRS i przekazania go
wiadzy ustawodawczej (art. 1 pkt 1 projektu) skutkuje ryzykiem zwiekszenia ingerencji
politycznej w zarzadzanie wymiarem sprawiedliwosci, a w konsekwencji budzi
powazne watpliwosci co do zgodnosSci z art. 10 Konstytucji RP w zwigzku z art. 173
Konstytucji RP, jak rowniez z art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji RP.

Nalezy zauwazyé, ze wprawdzie art. 187 ust. 4 Konstytucji przewiduje, ze sposob
wyboru cztonkow KRS okre$la ustawa. Nie oznacza to jednak, ze ustawodawca ma
catkowitg swobode regulacyjng w tym zakresie. Propozycje legislacyjne w tym wzgledzie
musza bowiem uwzglednia¢ konstytucyjne zasady odnoszgce sie do gwarancji

niezaleznosci sgddw i niezawistosci sedziow, ktore zostaty wyrazone w art. 10, art. 173,

2 Wstepna opinia dotyczaca projektu ustawy o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektérych innych
ustaw z dnia 22 marca 2017 r., http://www.krs.pl/pl/aktualnosci/d,2017,3/4707,0bwe-o0-projekcie-zmian-ustawy-o-
krajowej-radzie-sadownictwa, data ostatniego dostepu: 3 kwietnia 2017 r.

3Wystapienie Rzecznika Praw Obywatelskich do Ministra Sprawiedliwosci z dnia 1 lutego 2017 r. (V11.510.2.2017).

4 Wstepna opinia legislacyjna do rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oaz
niektdrych innych ustaw z dnia 17 marca 2017 r., http://www.krs.pl/pl/aktualnosci/d,2017,3/4712,0pinia-biura-
legislacyjnego-sejmu-rp-o-rzadowym-projekcie-zmiany-ustawy-o-krs, data ostatniego dostepu: 3 kwietnia 2017 r.

5 List Komisarza Rady FEuropy do Marszatka Sejmu z dnia 31 marca 2017 .
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?p=&Ref=CommDH(2017)10&Language=lanEnglish&Ver=origmal&BackColorintem
et=DBDCF2&BackColorintranet=FDC864&BackColorLogged=FDC864&direct=true, data  ostatniego  dostepu:
3 kwietnia 2017 r.
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art. 174, art. 178 ust. 1 i art. 45 ust. 1 Konstytucji RP. Nalezy przy tym podkresli¢, ze
Konstytucja RP okres$lajagc sktad KRS wskazuje w art. 187 ust. 1 pkt 2, ze KRS skifada sie
z pietnastu cztonkobw wybranych sposrod sedziow Sadu Najwyzszego, sadow
powszechnych, sagdéw administracyjnych i sadoéw wojskowych. Z kolei w art. 187 ust. 1 pkt
3 Konstytucji RP mowa jest o tym, iz parlament jest w sktadzie Rady reprezentowany przez
czterech cztonkdéw wybranych przez Sejm sposréd postdw oraz dwéch czionkow
wybranych przez Senat spos$rdd senatoréw. Z poréwnania treSci tych dwoch jednostek
redakcyjnych Konstytucji RP wyraznie wynika, ze ustawa zasadnicza przewiduje tryb
wyboru przez ciato prawodawcze jedynie cztonkow o ktorych mowa w jej art. 187 ust. 1 pkt
3. Brak jest natomiast takiego postanowienia w treSci art. 187 ust. 1 pkt 2, ktory odnosi sie
do przedstawicieli sgdow w Radzie. W konsekwencji, majagc na uwadze art. 187 Konstytucji
RP oraz zasady konstytucyjne wyrazone w art. 10 ust. 1, art. 173, art. 174, art. 178 ust. 1
oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji RP nalezy przyja¢, ze decyzja o wyborze tej kategorii
cztonkow Rady (przedstawicieli saddéw) pozostawiona zostata przez ustrojodawce do
wytacznej kompetencji wiadzy sadowniczej. Nie jest zatem mozliwa do akceptacji,
z konstytucyjnego punktu widzenia, propozycja przenoszaca na organ wiladzy
ustawodawczej kompetencje wyboru cztonkéw KRS sposrod sedzidw.

Podobne stanowisko wyrazone zostato w opinii Biura Legislacyjnego, w ktorym
stusznie zauwazono, ze ,art. 187 ust. 1 Konstytucji wskazuje ilu cztonkow KRS wybiera
Sejm i Senat. Gdyby kolejnych 15 cztonkéw miato by¢é wybieranych przez Sejm to
kompetencja Sejmu do wyboru tych cztonkéw wynikataby wprost z przepisow Konstytucji
tak jak ma to miejsce w przypadku wyboru 6 cztonkéw KRS, o ktérych mowa w art. 187
ust. 1pkt 3, sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego (art. 194 ust. 1 Konstytucji), czy cztonkow
Trybunatu Stanu (art. 199 ust. 1 Konstytucji). Skoro Konstytucja statuuje sktad KRS
i wskazuje ilu jej cztonkdw ma wybieraé parlament to rozwigzanie proponowane przez
wnioskodawcow, ktére przewiduje wybor dodatkowych 15 cztonkéw KRS przez Sejm stoi
w sprzecznos$ci z art. 187 ust. 1w zwigzku z art. 8 Konstytucji (...)”6.

Biuro Legislacyjne zasadnie wskazato réwniez, ze ,regulacje dotyczace wyboru

sedzidéw do Rady majg umocowanie konstytucyjne i szczeg6lne znaczenie ustrojowe, gdyz


http://www.krs.p1/pl/aktualnosci/d,2017,3/4712,opinia-biura-

ich pozycja defacto decyduje o niezalezno$ci tego organu konstytucyjnego i o efektywnosci
pracy Rady” (por. wyrok TK z dnia 18 lipca 2007 r., sygn. akt K 25/07).

Dodatkowo nalezy zwrdci¢ uwage, ze sedziow do petnienia funkcji cztonkéw KRS
bedzie wybierat Sejm wytgcznie sposrdod kandydatow przedstawionych przez Marszatka
Sejmu. Co prawda, kandydatury te bedg przedstawiane przez Marszatka Sejmu w oparciu
0 propozycje zgtoszone przez Prezydium Sejmu, grupe co najmniej 50 postéw badz
stowarzyszenia zrzeszajace sedziéw (art. 1 projektu). Nie usuwa to jednak watpliwosci co
do tego, ze proponowany model jednoosobowego monopolu inicjatywy Marszatka Sejmu
co do przedstawiania Sejmowi kandydatdbw do KRS tworzy mozliwos¢ pogtebienia
upolitycznienia procedury wyboréw cztonkéw organu, ktory stoi na strazy niezaleznosci
sagdow i niezawistosci sedziow. Projekt ustawy nie przyznaje bowiem stowarzyszeniom
sedziowskim prawa zgtoszenia kandydatow na cztonkéw KRS. Stowarzyszenia te beda
mogtly jedynie zgtosi¢ rekomendacje dotyczace kandydatéw. W praktyce wiec Marszatek
Sejmu ani Sejm nie bedg musialy uwzglednia¢, ani nawet zapoznawaé sie
z rekomendacjami stowarzyszen. W konsekwencji stowarzyszenia sedziowskie nie bedg
mie¢ realnego wplywu na przedstawianie parlamentowi kandydatow swojego

Srodowiska do petnienia funkcji w KRS.

Po drugie, watpliwosci konstytucyjne wywotuje zmiana wewnetrznego ustroju
KRS poprzez utworzenie w ramach tego organu dwoch nieznanych Konstytucji izb,
w postaci Pierwszego oraz Drugiego Zgromadzenia. Z zarzutem tym zwigzane s3g
bezposrednio watpliwosci dotyczace wyboru sedziéw oraz asesorow sgdowych przez te
Zgromadzenia. W wielu opiniach podnoszony jest zarzut, iz odebranie KRS konstytucyjnej
kompetencji do formutowania wnioskbw o powotanie do petnienia urzedu sedziego
1przekazanie jej organom nieznanym Konstytucji: Pierwszemu i Drugiemu Zgromadzeniu
Rady narusza przepisy art. 179, art. 186 i art. 187 Konstytucji RP7.

Rzecznik Praw Obywatelskich pragnie zwréci¢ uwage na powazne watpliwosci co do
zgodnosci proponowanej regulacji ustawowej z Konstytucjag RP. Jak podnosi sie

w doktrynie prawa konstytucyjnego, ,,mieszany charakter sktadu Rady nie oznacza jej
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wewnetrznego podziatu na kurie, czy zespoty. Krajowa Rada Sadownictwa dziata jako
jednolity organ kolegialny, wszystkim jej cztonkom przystuguje jednakowa pozycja w jej
sktadzie, a w szczegolnosci jednakowe prawo gtosu. Z tego punktu widzenia nalezy
podkre$li¢, ze w skiadzie Krajowej Rady Sadownictwa wyrazng przewage liczbowg
posiadajg przedstawiciele wiadzy sadowniczej, a wsrdd nich - sedziowie wybrani przez
swoje Srodowiska. Jest to logicznym nastepstwem powierzenia Radzie zadania ochrony
niezaleznosSci sadow i niezawistosci sedzidow, tym bardziej ze pozostate wladze zachowuja
inne $rodki oddziatywania na skiad i funkcjonowanie sgdownictwa” (por. L. Garlicki,
Komentarz do art. 187 Konstytucji [w:] ,,Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej. Komentarz”,
Warszawa, Wydawnictwo Sejmowe, 2005. s. 3-4).

Ponadto, zgodnie z projektowang regulacjg Pierwsze Zgromadzenie miatoby
mozliwo$¢ zawetowania powotania sedziego, a weto takie mogtoby zosta¢ przetamane
jedynie, gdyby pietnastu sedzidw petnigcych funkcje cztonkédw KRS, a ponadto Pierwszy
Prezes Sadu Najwyzszego i Prezes Naczelnego Sadu Administracyjnego, jednomyslinie
zagtosowaliby na danego kandydata na sesji plenarnej KRS. Taka jednomy$Inosé
w glosowaniu bytaby szczegélnie trudna do osiggniecia w praktyce, a wiec dawataby
decydujacg role wiadzy ustawodawczej i wykonawczej, ktére bytyby w stanie faktycznie
kontrolowa¢ oraz blokowaé procesy powotania sedziow. Tak silny wplyw wihadzy
ustawodawczej i wykonawczej w tej dziedzinie statby w sprzecznosci
z miedzynarodowymi standardami w zakresie niezalezno$ci sgdownictwa. Z punktu
widzenia utrzymania niezaleznosci wiadzy sgdowniczej, bardzo wazne jest, aby
powotywanie sedziow odbywato sie w sposdb niezalezny i niepodlegajacy ingerencji
wiadzy ustawodawczej lub wykonawczej .

Dodatkowo nalezy zwrdéci¢ uwage, ze poprzez przyznanie gtosom czionkow
Pierwszego Zgromadzenia Rady (majgcego sie sktada¢ w 70% z politykow) wiekszej wagi

niz gtosom cztonkéw Drugiego Zgromadzenia Rady (majacego sie skiadaé z sedzidw
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wybieranych przez wiekszos¢ parlamentarng) doprowadzi sie do zniesienia zasady rownosci

materialnej gtosow cztonkéw KRSO.

Po trzecie, wygaszenie kadencji dotychczasowych cztonkéw KRS po uptywie 30
dni od wejscia w zycie zmienionej ustawy o KRS (art. 5 projektu) budzi watpliwosci co
do jego zgodnosci z art. 187 ust. 3 Konstytucji RP, ktory przewiduje, ze kadencja
cztonkéw KRS trwa 4 latald Nalezy podkresli¢, ze - odmiennie niz motywuje to
projektodawca - art. 187 ust. 4 Konstytucji RP stanowigcy, ze ,ustrdj, zakres dziatania
i tryb pracy Krajowej Rady Sadownictwa oraz sposéb wyboru jej cztonkdéw, okresla
ustawa” nie upowaznia ustawodawcy zwykiego do przerwania konstytucyjnie okreslonej
kadencji wybranych cztonkéw Rady. Przepis ten bowiem w zadnym stopniu nie obejmuje
zagadnienia kadencyjno$ci wybranych cztonkéw KRS, ktore regulowane jest odrebng
jednostka redakcyjng ustawy zasadniczej (tj. art. 187 ust. 3 Konstytucji RP).

Rzecznik Praw Obywatelskich pragnie podkresli¢, ze trwatos¢ kadencji KRS
zagwarantowana zostata wyraznie w Konstytucji RP. Zgodnie z art. 187 ust. 3 ustawy
zasadniczej, kadencja wybranych cztonkéw Krajowej Rady Sgdownictwa trwa cztery
lata. W zwigzku z powyzszym nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem Ministra
Sprawiedliwosci, iz; ,,Konstytucja nie zakazuje wiec wczesniejszego wygasniecia mandatu
cztonka KRS. Wskazuje jedynie czas trwania kadencji. Trybunat Konstytucyjny w wyroku
z 2006 roku dopuscit mozliwos¢ jej skrocenia, jezeli szczegdtowy przepis konstytucyjny
tego nie zakazuje i pod warunkiem, ze przemawiajg za tym szczeg6lne okolicznosci. W tym
przypadku nalezy do nich kompleksowa reforma Rady.”ll oraz iz ,jedynym sposobem
wprowadzenia kiedykolwiek w zycie nowego modelu wyborczego jest przerwanie
istniejacych kadencji indywidualnych cztonkéw wybranych spos$réd sedziéw. Trybunat
Konstytucyjny w swoim orzecznictwie wskazywat, ze mozna wprowadzac¢ ograniczenia w

trakcie trwania kadencji organdéw konstytucyjnych i ustawowych, jezeli jest to uzasadnione

9 opinia Krajowej Rady Sgdownictwa z dnia 30 stycznia 2017 r. w przedmiocie rzgdowego projektu ustawy o zmianie
ustawy 0 Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektorych innych ustaw (UD73),
http://lwww .krs.p1/pl/dzialalnosc/posiedzenia-rady/f,189,posiedzenia-w-2017-r/664,30-stycznia/4595,0pinia-krajowej-
rady-sadownictwa-z-dnia-30-stycznia-2017-r-nr-wo-020-5616-ud-73, data ostatniego dostepu: 3 kwietnia 2017 r.
10 Por. réwniez uwagi Rzecznika Praw Obywatelskich zawarte w wystgpieniu do Ministra Sprawiedliwosci z dnia
1 lutego 2017 r.

Cytat pochodzi ze strony internetowej Ministerstwa Sprawiedliwosci
https://ms.gov.pl/pl/informacje/news,9193,projekt-wstepnej-opinii-obwe-pelen-bledow-i.html, data ostatniego dostepu:
7 kwietnia 2017 r.
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waznym interesem publicznym (vide: uzasadnienie wyroku TK z dnia 18 lipca 2007 r.,
sygn. akt K 25/07)” 12

Odnoszac sie do powotanego przez Ministerstwo Sprawiedliwosci wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 18 lipca 2007 r. (sygn. akt K 25/07), nalezy przed wszystkim
podkresli¢, ze - wbrew twierdzeniom Ministerstwa - Trybunat uznal w nim, ze:
»przerwanie kadencji cztonkéw KRS, w zwigzku ze zmiang zasad ich wyboru, stanowi
naruszenie art. 2 i art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji RP. Tego rodzaju zmiany ustroju
KRS i sytuacji prawnej sedziéw - cztonkéw Rady musiatyby by¢, zgodnie z nakazem
dochowania odpowiedniego okresu dostosowawczego 1 uwzglednieniem zasady
kadencyjnosci organéw, przy speinieniu wymogu zapewnienia zaufania do panstwa
i prawa, wprowadzone w zycie ze skutkami od poczatku nastepnej kadencji cztonkdéw
Rady”. Zdaniem Trybunatu: ,,zasada ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez nie
prawa wymaga okresu przystosowawczego do nowych regulacji prawnych. Ma to
szczegllne znaczenie w zakresie praw i obowigzkéw os6b petnigcych funkcje z wyboru, lub
powotanych na okre$long kadencje, a takze w zakresie oczekiwan w stosunku do
mandatariusza ze strony 0s6b, ktére go wybraty” 13

Jednocze$nie nalezy zauwazyé, iz powotanym wyroku Trybunat wskazat rowniez na
dopuszczalne odstepstwa od zasady kadencyjnosci organow panstwowych. Trybunat
doszedt do wniosku, ze mozliwos¢ przetamania konstytucyjnie okresSlonej

kadencyjnosci cztonkoéw KRS istnieje po spetnieniu dwoch warunkow:

1. wystgpienia nadzwyczajnych, konstytucyjnie uzasadnionych okolicznosci, ktére mogtyby
ewentualnie uzasadnia¢ ztamanie zasady kadencyjnosci;

2. spetnienie przez nowag regulacje testu proporcjonalnosci.

Za okolicznosci dostatecznie uzasadniajgce wprowadzenie przez ustawodawce
zwyklego odstepstwa od zasady kadencyjnosci Trybunat Konstytucyjny uznat

wprowadzenie w trakcie kadencji pewnych ograniczen majacych na celu eliminowanie

2por. uzasadnienie projektu ustawy, s. 6:
http://orka.sejm.gov.p1/Druki8ka.nsf/0/F41F9012E295D416C12580EC006B8072/%24File/1423.pdf, data ostatniego
dostepu: 7 kwietnia 2017 r.

BWyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18 lipca 2007 r., sygn. akt K 25/07.
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okoliczno$ci sprzyjajacych korupcji (zob. wyroki: z 31 marca 1998 r., sygn. akt K 24/97,
z 23 czerwca 1999 r., sygn. akt K 30/98, z 13 czerwca 2004 r., sygn. akt K 20/03) oraz
okoliczno$¢ skazania osoby petnigcej dang funkcje za przestepstwo popetnione z winy
umysinej (zob. wyrok z 8 kwietnia 2002 r., sygn. akt SK 18/01). Nalezy przy tym
podkresli¢, ze obydwu tych przypadkach chodzi o wyeliminowanie stanéw faktycznych
0 charakterze patologicznym i przestepczym.

Natomiast w swym orzecznictwie dotyczagcym zasady proporcjonalnosci, w jej
aspekcie badania przydatnosci i koniecznosci analizowanych norm, Trybunat
Konstytucyjny konsekwentnie wskazywat, ze jezeli dany cel jest mozliwy do osiggniecia
przy zastosowaniu innego $rodka, nakladajgcego mniejsze ograniczenia na prawa
1wolnosci, to zastosowanie przez ustawodawce $rodka bardziej ucigzliwego wykracza poza
to, co jest konieczne, a zatem narusza Konstytucje (zob. w szczegdlnosci wyroki: z dnia 12
stycznia 2000 r. o sygn. akt P 11/98; z dnia 10 kwietnia 2002 r. o sygn. akt K 26/00 oraz
z dnia 13 marca 2007 r. o sygn. K 8/07).

W ocenie Rzecznika, w S$wietle powyzszych standardéw okreslonych przez
Trybunat w wyroku z dnia 18 lipca 2007 r. (sygn. akt K 25/07), projektodawca nie
wykazat proporcjonalnosci proponowanego przez siebie rozwigzania normatywnego.
Co wiecej, projektodawca nie wykazat rowniez, ze w niniejszej sprawie wystepuja
szczegOlne i nadzwyczajne okoliczno$ci uzasadniajgce skrocenie kadencji wybranych
cztonkow KRS. Za takg okolicznos¢ nie mozna bowiem uzna¢ wytgcznie potrzebe
~kompleksowej reformy KRS”.

Dodatkowo nalezy wskazac, iz w swojej opinii OBWE podkreslito, ze przerwanie
kadencji dotychczasowych cztonkow KRS bedacych sedziami stanowitoby bezposrednia
ingerencje w gwarancje niezaleznosci przystugujgce KRS. Ponadto, doprowadzitoby to
rowniez do naruszenia art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw
Cztowieka i Podstawowych Wolnos$cild (Dz. U. z 1993 r., Nr 61, poz. 284), z uwagi na
fakt, iz sedziowie petnigcy funkcje cztonkéw KRS nie mogliby zaskarzy¢ wygasniecia
swoich mandatéw do sadu powszechnego lub innego organu sprawujgacego wiadze

sgdowniczg.

X4 Konwencja sporzadzona w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmieniona nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz
uzupetniona Protokotem nr 2.



Podobne zastrzezenia odnoszg sie do wygaszenia kadencji rzecznika dyscyplinarnego
sedziow sadéw powszechnych i asesorébw sadowych oraz kadencji rzecznikéw
dyscyplinarnych sedziéw sadéw wojskowych, ktore majg wygasnaé w ciggu 30 dni od dnia
wejScia w zycie projektu ustawy (art. 5 ust. 2 projektu). Stanowitoby to bezposrednig
ingerencje wiadzy ustawodawczej w podejmowanie decyzji przez KRS, gdyz takie
wygaszenie oznaczatoby de facto uniewaznienie decyzji o ich powotaniu podjetych przez
obecng Rade.

Pragne rowniez nadmieni¢, ze dla uzyskania szerokiego spektrum pogladéw na temat
bedacy przedmiotem niniejszego wystgpienia niezwykle cenne bedzie odniesienie sie przez
parlament do pisma KRS zatytutowanego ,OdpowiedZz na wuwagi Ministerstwa
Sprawiedliwo$ci dotyczgce wstepnej opinii OBWE/ODIHR w przedmiocie rzagdowego
projektu ustawy o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektérych innych
ustaw” 1o

Rzecznik Praw Obywatelskich pragnie takze podkresli¢, ze projektowane przepisy
ustawy budzag takze powazne zastrzezenia co do ich zgodnoSci z miedzynarodowymi
standardami prawnymi, a w szczeg06lnoSci z Europejska Konwencjg o Ochronie Praw
Cztowieka i Podstawowych WolnoSci, z przepisami Miedzynarodowych Paktow Praw
Obywatelskich i Politycznych, a takze standardami okreSlanymi przez Europejska Sie¢ Rad
Sadownictwa.

Zasada niezawistoSci sedziowskiej oraz niezalezno$ci sedziow uwazana jest za
fundament porzadku prawnego w panstwie demokratycznym oraz element niezbedny do
efektywnej ochrony praw czlowieka. Do zasad skiladajgcych sie na zasade panstwa
prawnego, wywodzonych z orzecznictwa trybunatdw europejskich, a takze dokumentow
przygotowanych przez Rade Europy, zalicza sie wiasnie zasade niezaleznosci i
bezstronnosci sagdow (zob. Communication from the Commission to the European
Parliament and the Council. A new EU Framework to strengthen the Rule ofLaw z dnia 19
marca 2014 r. (COM(2014)158final/2)l5). Zasady te podlegajg ochronie prawnej
przewidzianej w miedzynarodowych konwencjach praw czlowieka. Dodatkowo,

rekomendacje odnos$nie do poszanowania zasady niezawistoSci sedzidw zostaty

Bhttp://krs.pl/admin/files/rp2013/odpowiedz%20krs%20na%20ms.pdf, data ostatniego dostepu: 3 kwietnia 2017 r.
16dokument dostepny pod adresem: http://ec.europa.eu/justice/effective-justice/files/com_2014_158_en.pdf


http://krs.pl/admin/files/rp2013/odpowiedz%20krs%20na%20ms.pdf
http://ec.europa.eu/justice/effective-justice/files/com_2014_158_en.pdf

sformutowane w wielu dokumentach miedzynarodowych zaliczanych do soft law (prawa
miekkiego), a wiec w aktach formalnie niewigzacych prawnie, choé¢ wyrazajacych bardzo
istotne standardy, ktére moga wptywaé na wyktadnie prawa krajowego. Podkre$li¢ nalezy,
ze prawo jednostki do sagdu moze by¢ respektowane tylko wowczas, gdy sad ten jest
niezawisty i bezstronny. W tym przypadku niezawisto$¢ sedziowska jest wiec warunkiem
poszanowania praw i wolnosci cztowieka (zob. np. wyrok ETPC z dnia 30 listopada 2010 r.
w sprawie Henryk Urban i Ryszard Urban p. Polsce, skarga nr 23614/08).

Podkreslic nalezy, ze w opinii Rady Europy, zawartej w niezwykle waznym
i aktualnym raporcie zatytutowanym ,Wyzwania dla niezawistosci sedziowskigj
i bezstronnos$ci w panstwach cztonkowskich Rady Europy” z dnia 24 marca 2016 r.,
podkresla sie, ze krajowe rady sagdownictwa sa ciatami, ktérych celem jest stanie na strazy
niezaleznosci sagdownictwa jako catoSci oraz niezawistosci pojedynczych sedzidw
oraz promocja efektywnego funkcjonowania wymiaru sprawiedliwoéciﬂ. Rada Europy
zauwaza W swoim raporcie, ze ,niezawisto$¢ sedzibw moze byC naruszona poprzez
ostabienie kompetencji rady sagdownictwa (...), badZ tez na skutek zmian dokonywanych w
sktadzie personalnym rad”. Biorgc pod uwage te stwierdzenia Rzecznik Praw
Obywatelskich pragnie wskaza¢ ponizej wybrane standardy miedzynarodowe odnoszace sie
do tych zagadnien.

W zakresie dotyczagcym przedterminowego wygasniecia mandatu wybranych
cztonkéw KRS (rozwigzanie przewidziane w art. 5 projekt ustawy) nalezy zwréci¢ uwage
na orzecznictwo Komitetu Praw Cztowieka. Standardy w tym zakresie Komitet wyznaczyt
w obserwacjach z dnia 19 sierpnia 2003 r. w sprawie Pastukhov p. Biatorusi
(nr CCPR/C/78/D/814/1998). W 1994 r. skarzacy zostat wybrany przez biatoruski
parlament na stanowisko sedziego Sadu Konstytucyjnego. Jego kadencja miata trwaé 11 lat,
jednak w 1997 r. prezydent wydatl dekret stwierdzajacy wygasniecie kadencji. Swoja
decyzje uzasadnit faktem wejScia w zycie nowej konstytucji. Sedzia probowat zaskarzyc
dekret prezydenta, jednak sady odmawiaty przyjecia sprawy do rozpoznania wskazujac, ze
czynnosci prezydenta nie podlegaja kontroli sadowej. Analizujagc sprawe Komitet zwrécit
uwage na fakt, ze skarzacy zostat wybrany na stanowisko sedziego zgodnie z prawem,
7Dokument dostepny na stronie internetowej Rady Europy:

http://www.coe.int/t/DGHL/cooperation/ccje/textes/SGInf(2016)3rev%20Challenges%20for%20judicial%20independe
nce%20and%20impartiality.asp#P218_ 15071


http://www.coe.int/t/DGHL/cooperation/ccje/textes/SGInf(2016)3rev%20Challenges%20for%20judicial%20independe

ajego kadencja miata uptyng¢ dopiero za 11 lat. Jedynym powodem, na ktory powotat sie
prezydent wydajac dekret, byto rzekome wygasniecie jego kadencji z chwilg wejScia
w zycie nowej konstytucji, co jednak nie byto zgodne z prawdg. W niniejszej sprawie
Komitet uznat, ze usuniecie skarzgcego z pozycji sedziego Sadu Konstytucyjnego na kilka
lat przed uptywem jego kadencji, stanowito atak na niezalezno$¢ sgdownictwa i naruszenie
art. 25 lit. ¢ Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych (dalej takze jako:
MPPOIP), stanowigcego o prawie dostepu do stuzby publicznej na ogolnych zasadach
rownosci, w zwigzku z art. 14 ust. 1 MPPOIP (prawo do rzetelnego proces sadowego)
i art. 2 MPPOIP (zakaz dyskryminacji). Rozstrzygniecie to nie ma bezposredniego i wprost
zastosowania w przypadku projektu, jednak z uwagi na konstytucyjng role KRS, polegajaca
na staniu na strazy niezaleznosci sadow i niezawistoSci sedziow, powinno by¢ przez
ustawodawce z pewnoscig wziete pod uwage, jako wplywajgce na wyznaczenie standardéw
zapewnienia trwatosci kadencyjnosci organdéw sadowniczych badz stojgcych na strazy
niezaleznosci sgdownictwa.

Pod uwage warto takze wzig¢ opinie Komisji Weneckiej dotyczgcg koniecznosci
zagwarantowania stabilnosSci prezesom sadow (opinia Komisji Weneckiej nr 768/2014
z dnia 16 czerwca 2014 r. dotyczaca reformy sadownictwa w Armenii“’). Jedng ze zmian,
jakie wprowadzata omawiana nowelizacja byto wprowadzenie kadencyjnos$ci dla prezeséw
sgdow (wczesniej petnili oni swoje stanowiska bezterminowo). Wraz z ustanowieniem
ograniczonych czasowo kadencji, projektowana ustawa nowelizujgca miata wygasic
kadencje urzedujacych prezesow przy stosunkowo krotkiej vacatio legis. W swojej opinii
Komisja Wenecka zauwazyta, ze retroaktywno$¢ prawa budzi co do zasady watpliwosci.
Jesli oddziatuje ona negatywnie na prawa lub ekspektatywy jednostek do jej uzasadnienia
potrzebne sg przekonujgce argumenty. W tym przypadku argumenty te muszg byc¢ jeszcze
mocniejsze, gdyz zasada niezawistoSci zaktada ochrone sedziow przed arbitralnym
usunieciem ze stanowiska. Krotkie vacatio legis, po uptywie ktérego miatoby dojsé do
wygasniecia kadencji prezesbw moze powodowaé wrazenie, ze wytgcznym celem
przepisOw jest stworzenie mozliwosci radykalnej zmiany prezesow sadow. Zasady
pewnosci prawa i niezawistoSci sedziowskiej wymagajg znacznie diuzszego okresu

przejSciowego - Komisja zasugerowata w powotanej wyzej opinii np. termin czteroletni.

18Dokument dostepny: http://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2014)021-¢e
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W przypadku przedstawionego projektu ustawy o zmianie ustawy o KRS warto bytoby
wzig¢ pod uwage opinie Komisji Weneckiej z racji konstytucyjnej roli Rady stania na strazy
niezaleznosci sadéw i niezawistoSci sedzidw. Przepis art. 5 projekt ustawy przewiduje
bowiem krétki - 30 dniowy okres vacatio legis. Zgodnie z projektowang regulacjg po
uptywie 30 dni od dnia wejscia w zycie ustawy mandat cztonkdw KRS, o ktérych mowa
w art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji RP, wybranych na podstawie dotychczasowych
przepisbw wygasa. W $lad za opinig Komisji Weneckiej nalezatoby wiec powtérzy¢, z
zachowaniem wszelkich réznic omawianych sytuacji, ze wygaszenie kadencji wybranych
cztonkéw Rady moze powodowal wrazenie, ze wytgcznym celem projektowanych
przepisow ustawy jest stworzenie mozliwosci radykalnej zmiany personalnego skiadu
Krajowej Rady Sadownictwa, podczas gdy zasady pewnosci prawa, niezaleznosci sgdéw
i niezawistosci sedziéw wymagajg poszanowania zasady kadencyjnosci.

W zakresie przepisu art. 1 projektu ustawy (wybor cztonkow KRS okreslonych w art.
187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji RP) nalezy przypomnieé tre$¢ ,,Opinii Rady Wykonawczej
Europejskich Sieci Rad Sgdownictwa (ENCJ) na temat projektow ustaw przedstawionych
przez rzad polski” z dnia 30 stycznia 2017 r.19 ktora podkre$la, ze ,,Europejska Sie¢ Rad
Sadownictwa ma w tej materii jasne normy, ktére stanowig iz mechanizm powotywania
cztonkow Rady wybieranych sposrod sedziow musi byé systemem, ktory wyklucza
ingerencje wiadzy wykonawczej lub ustawodawczej, a wyboOr sedziow powinien byc¢
dokonywany jedynie przez innych sedziow na zasadzie szerokiej reprezentacji
odpowiednich sektoréw wiadzy sgdowniczej”. Europejska Sie¢ Rad Sadownictwa podkresla
rowniez, ze mechanizm powotywania cztonkéw Rady wybieranych sposrod sedziéw musi
»~Wyklucza¢ ingerencje wiadzy wykonawczej lub ustawodawczej, a wybor sedziow
powinien by¢ dokonywany jedynie przez innych sedziéw na zasadzie szerokiej reprezentacji
odpowiednich sektorow witadzy sgdowniczej (zob. ,,Rekomendacje dla rad sgdownictwa”,

ENCJ, Rzym 2011)20. ENCJ w opinii z dnia 30 stycznia 2017 r. przypomniata takze trafnie

Dokument  dostepny: http://krs.p1/pl/aktualnosci/d,2017,1/4588,0pinia-rady-wykonawczej-europejskiej-sieci-
radsadownictwa-encj-na-temat-projektow-ustaw-przedstawionych-przez-rzad-polski
20 Dokument, cytowany réwniez w opinii Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 30 stycznia 2017 r. w przedmiocie
rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw dostepny:
https://lwww.encj.eu/images/stories/pdfyworkinggroups/report_prgject_team_councils_for_thejudiciary_2010
_2011.pdf
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opinie  Komisji Weneckiej z 2015 r. na temat Builgarii (CDL-AD(2015)022-e)
podnoszaca, ze ,Komisja preferuje jednakze systemy, w ktérych istotna cze$¢ lub
wiekszos$¢ cztonkédw Rady Sadownictwa bytaby wybierana przez samg wiadze sgdownicza.
Aby zapewni¢ demokratyczny mandat Rady Sadownictwa, inni cztonkowie powinni by¢
wybierani przez Parlament sposréd os6b o odpowiednich kwalifikacjach prawniczych”.
Wskazane zasady znajdujg swoje odzwierciedlenie réwniez w Podstawowych zasadach
niezaleznosci sagdow i niezawisto$ci sedziow zatwierdzonych przez Zgromadzenie Ogolne
ONZ (rezolucje: 40/32 z dnia 29 listopada 1985 roku i 40/146 z dnia 13 grudnia 1985 r.)
oraz Zaleceniach Nr R(94) Komitetu Ministréw dla Panstw Cztonkowskich Rady Europy
dotyczgce niezawistosci, sprawnosci i roli sedzidw (przyjetych przez Komitet Ministrow
w dniu 13 X 1994 r. na 516 posiedzeniu zastepcOw ministréw). Zgodnie z okreSlonymi
w tych dokumentach zasadami, wszystkie decyzje dotyczace kariery zawodowej sedzidw
powinny sie opiera¢ na obiektywnych kryteriach, a rekrutacji i awansowania sedziéw
powinno sie dokonywaé na podstawie ich osiggnie¢ z uwzglednieniem ich kwalifikacji,
prawosci, zdolnosci i sprawnosci. Organ podejmujacy decyzje dotyczace rekrutacji
i awansowania sedziow powinien by¢ niezalezny od rzadu i od administracji panstwowej.
Dla zagwarantowania jego niezaleznoSci powinny istnie¢ reguty, zgodnie z ktérymi na
przyktad cztonkowie tego organu byliby dobierani przez samych sedziéow, a 6w organ sam
by decydowat o swych zasadach postepowania.

Z kolei zgodnie z Europejskg Kartg o Statusie Sedziéw przyjeta przez Rade Europy
w dniach od 8 do 10 lipca 1998 r. w odniesieniu do kazdej decyzji dotyczgcej naboru,
rekrutacji, nominacji, przebiegu kariery zawodowej czy zakonczenia wykonywania zawodu
przez sedziego, statut przewiduje udziat organu, niezaleznego od organéw wiadzy
wykonawczej i ustawodawczej, w ktdrym co najmniej potowa zasiadajacych to sedziowie
wybierani przez innych sedzidéw, zgodnie z zasadami zapewniajacymi jak najszerszg
reprezentacje sedziow (pkt 1.3 Karty). Karta stanowi ponadto, ze statutowe zasady
dotyczace naboru i rekrutacji sedziow przez niezalezny organ lub komisje uzalezniajg
wybor kandydatow od poziomu ich zdolnoSci do swobodnej i bezstronnej oceny
powierzonych zagadnien prawnych oraz od umiejetnoSci stosowania prawa
z poszanowaniem godnos$ci kazdego cztowieka. Wykluczajg odrzucenie kandydata jedynie

z takich powodéw jak pte¢, pochodzenie etniczne lub spoteczne, wyrazane przez niego



opinie o charakterze filozoficznym, politycznym czy przekonania religijne (pkt 2.1. Karty).
Decyzje o powotaniu wybranego kandydata na sedziego oraz o powierzeniu mu petnienia
urzedu na stanowisku sedziowskim w okre$lonym sadzie podejmowana jest przez organ,
0 ktorym mowa w pkt. 1.3. albo na jego wniosek, rekomendacje, za jego zgoda badZ po
uzyskaniu jego opinii (pkt. 3.1. Karty).

W tym miejscu warto tez przypomnie¢ raport Komisji Weneckiej z 16 i 17 marca
2007 r. dotyczacy nominacji sedziow (raport nr 403/200621) oraz raport Komisji Weneckiej
z 12 i 13 marca 2010 r. w sprawie niezaleznosci wymiaru sprawiedliwosci
(raport nr 493/20082). W obu przywotanych raportach Komisja Wenecka podkres$lata,
ze organ odpowiedzialny za wszelkie decyzje dotyczace powotywania sedzidw i ich dalszej
drogi zawodowej powinien by¢ przede wszystkim niezalezny od wiadzy wykonawczej.
By zagwarantowac niezawisto$¢ sedziowska, organ taki powinien skfadac sie z sedziow
wybieranych sposréd swojego grona - przez sedzidéw. Ponadto, Komisja odnoszac sie do
bezposredniego systemu powotywania sedziow, jaki funkcjonuje w Polsce, polegajacego na
mianowaniu sedziow przez glowe panstwa, wskazata, ze tak dlugo, jak Prezydent
(czy tak jak w innych krajach - monarcha) jest zwigzany wnioskiem niezaleznej rady
sagdowniczej, procedura taka nie budzi zadnych watpliwosci. Dopuszczalna jest odmowa
przez gtowe panstwa nominacji sedziowskiej, ale tylko w $cisle wyjgtkowych sytuacjach
(decyzja taka wymaga uzasadnienia). Komisja wskazywata rowniez na kraje, w ktdérych
nominacji na sedziego dokonuje rada sgdownicza, zaznaczajgc przy tym, ze przy zatozeniu,
iz rada jest organem niezaleznym od wiadzy ustawodawczej i wykonawczej, system taki
w ocenie Komisji Weneckiej jest najlepszg gwarancjg niezawistosci sedziow. Odnoszac sie
do roli rad sgdowniczych, Komisja Wenecka powotata sie na pkt 1.3 Europejskiej Karty
Sedziego.

W tym kontekscie trzeba rdéwniez przypomnieé¢ zalecenia Biura Instytucji
Demokratycznych i Praw Cztowieka OBWE dotyczace niezawistosci sgdownictwa w
Europie Wschodniej, Kaukazu Potudniowego i Azji Srodkowej
(Kijow, 23-25 czerwcaZOlO)”. W zaleceniach podkre$lano, ze Rada Sadownictwa nie
powinna by¢ zdominowana przez przedstawicieli wiadzy wykonawczej i ustawodawczej.
21 Dokument dostepny: http://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2007)028-¢

2 Dokument dostepny: http://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2010)004-¢
2 Dokument mozna odnalez¢: http://www.osce.org/odihr/kyivrec?download=true
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Nalezy takze przytoczy¢ opinie przedstawiong przez Rade Europy w powotanym juz wyzej
raporcie ,Wyzwania dla niezawisto$ci sedziowskiej i bezstronnosci w panstwach
cztonkowskich Rady Europy” z dnia 24 marca 2016 r. Rada Europy mocno akcentuje
w nim, ze ,wiladza wykonawcza nie moze wywiera¢ wptywu na wybér cztonkéw Rady
w zaden spos6b”. Raport przytacza przyktady, ktore ilustrujg ze rada sgdownictwa moze
dziata¢ poprawnie tylko wtedy, gdy jej cztonkowie sg niezalezni i nie sg nadmiernie
upolitycznieni. W tym kontekscie zatozenia projektu zawarte w art. 1, przewidujace wybor
cztonkéw KRS okreslonych w art. 187 ust. 1 pkt 2 ustawy zasadniczej w sposOb oczywisty
nie  wychodzg naprzeciw  standardom okre$lanym przez Rade Europy.
Z tych tez powoddéw nalezy podkresli¢, ze wyltgcznie niezalezna Krajowa Rada
Sadownictwa, ztozona z cztonkéw okreSlonych Konstytucjg RP, w tym z niezaleznych
cztonkéw wybieranych przez przedstawicieli sgdownictwa, moze zapewni¢ niezaleznos$¢
sgdow i niezawistos¢ sedzidw, zgodnie z trescig i wymaganiami art. 45 ust. 1 Konstytucji
RP oraz art. 6 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci.

Rzecznik Praw Obywatelskich pragnie raz jeszcze podkresli¢, ze podziela réwniez
opinie Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry w wyroku z dnia 24 czerwca 1998 r. o sygn. akt K
3/98 stwierdzit, ze Krajowa Rada Sadownictwa - jak zaden inny konstytucyjny organ
panstwa - jest powotana do ochrony niezaleznosci saddéw i niezawistosSci sedziow.
Zachowanie za$ niezaleznosci sgdow i niezawistoSci sedziow ma fundamentalne znaczenie
dla realizacji prawa kazdego do niezaleznego, bezstronnego i niezawistego sadu
(art. 45 Konstytucji RP).

Majgc na wzgledzie przedstawione watpliwosci wraz argumentami na ich
poparcie, dziatajagc na podstawie art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku
Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2014 r., poz. 1648 ze zm.), przedstawiam uprzejmie Panu
Marszatkowi niniejsze uwagi majgce na celu zapewnienie skutecznej ochrony wolnosci
i praw cztowieka i obywatela, z prosbg o uwzglednienie ich w toku procesu
legislacyjnego.

W mojej ocenie, z uwagi na postanowienia polskiej ustawy zasadniczej, projekt
ustawy nie powinien zosta¢ przyjety. Nie powinien on zosta¢ przyjety przede

wszystkim z  punktu widzenia efektywnosci ochrony praw obywatelskich,



a w szczegolnosci z punktu widzenia zapewnienia kazdej osobie skutecznosci realizacji
jej konstytucyjnego prawa do niezaleznego, bezstronnego i niezawistego sadu.

Wydaje sie, ze w obecnej sytuacji najwiasciwszym rozwigzaniem bytoby, tak jak
zarekomendowano to w opinii Biura Legislacyjnego Kancelarii Sejmu, skierowanie
projektu ustawy do Biura Analiz Sejmowych w celu opracowania szczego6towej opinii pod
katem jego zgodnosci z Konstytucjg RP, w szczegdlno$ci z art. 186 ust. 1 w zwigzku
z art. 10iart. 173, art. 187 w zwigzku z art. 7 i 8 Konstytucji RP.

Przyjecie projektu ustawy w niezmienionym Kksztalcie - w szczegdlnoSci
w zakresie dotyczagcym zmiany wyboru cztonkéw KRS bedacych sedziami oraz zmiany
zasad powotywania sedziow i asesoréw - moze narazi¢ panstwo polskie nie tylko na
sytuacje skutkujgcg naruszeniem prawa kazdego do sgdu, gwarantowanego w art. 45
ust. 1 Konstytucji RP, ale réwniez na koniecznos¢ wyptaty ewentualnych odszkodowan
zasgdzanych przez Europejski Trybunat Praw Cztowieka, na skutek mozliwych skarg
kierowanych do tego organu ze strony sedziow oraz kandydatéw na sedziow, co do ktérych
KRS podejmie negatywng uchwate24, jak rowniez przez obywateli, ktorych sprawy
rozstrzyga¢ bedag sedziowie wybrani przez nowo utworzong KRS, wobec Kktorych

podnoszony moze by¢ zarzut braku niezaleznosci od wptywow politycznych.

Do wiadomos$ci:

1) Pan
Dariusz Zawistowski
Przewodniczacy Krajowej Rady Sgdownictwa
Krajowa Rada Sgdownictwa
ul. Rakowiecka 30
02-528 Warszawa

24 Obecnie KRS - zgodnie z Konstytucjg - jako jednolity organ podejmuje decyzje w przedmiocie oceny kandydatéw
na stanowiska sedziéw i przedstawienia Prezydentowi wnioskéw o powotanie sedziéw. Przyczyny decyzji KRS sa
ujawnione w uzasadnieniu uchwaty. Po przyjeciu projektu ustawy, KRS bedzie zwigzana stanowiskiem Zgromadzen,
wiec wystarczajagce bedzie wskazanie w uzasadnieniu uchwaty, ze dany kandydat zostat wybrany na stanowisko
sedziego dlatego, ze Zgromadzenie Pierwsze i Zgromadzenie Drugie ocenity go pozytywnie. Projekt ustawy nie
wymaga uzasadnienia uchwat Zgromadzen - uchwaty te nie beda mogty byé réwniez kontrolowane przez sad, za:
,OdpowiedZz na uwagi Ministerstwa Sprawiedliwosci dotyczace wstepnej opinii OBWE/ODIHR w przedmiocie
rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sagdownictwa oraz niektorych innych ustaw”, s. 8. ,
http://krs.pl/admin/files/rp2013/odpowiedz%20krs%20na%20ms.pdf, data ostatniego dostepu: 3 kwietnia 2017 r.
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