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Szanowny Panie Ministrze

Pragne przypomnie¢, ze $p. dr Janusz Kochanowski, w trakcie swojej kadencji na
urzgdzie Rzecznika Praw Obywatelskich prowadzil — na kanwie probleméw Fundacji
Wielka Orkiestra Swiatecznej Pomocy z uzyskaniem zezwolenia na prowadzenie
publicznych licytacji — sprawe¢ dotyczaca funkcjonowania dwczesnie obowigzujacej ustawy
z dnia 15 marca 1933 r. o zbidrkach publicznych (Dz.U. z 2013 r. poz. 732 — dalej rowniez
jako ,,ustawa z dnia 15 marca 1933 r.”)". W skierowanym 9 stycznia 2009 r. do Ministra
Spraw Wewngtrznych 1 Administracji wystgpieniu wskazywal m.in. na anachronizm
rozwigzan funkcjonujacych w obrocie prawnym od czaséw migdzywojennych. Poddat
krytyce w szczegdlnosci istotg, jak rowniez sposob stosowania przepisdOw dotyczacych
wydawania pozwolen na organizacj¢ zbiorki publicznej, powodujace daleko idace
utrudnienia w funkcjonowaniu organizacji charytatywnych, godzace w bezposrednich
beneficjentow zbidrek. Postulowat przy tym przyjecie nowych regulacji, znaczaco
ulatwiajacych organizowanie zbidrek. Postulaty te oczekiwaly na realizacj¢ przeszio pigc
lat. Dopiero bowiem 18 lipca 2014 r. weszta w zycie obecnie obowigzujaca ustawa z dnia
14 marca 2014 r. o zasadach prowadzenia zbiorek publicznych (Dz.U. z 2017 r. poz. 1223 —
dalej jako ,,ustawa”), ktéra dotychczasowe pozwolenia zastgpita zgtoszeniami prowadzenia
zbidrek publicznych, pozostawiajagc przy tym organowi mozliwos¢ zablokowania
rozpoczecia zbiorki w okreslonych prawem sytuacjach.

Podjete przez mojego Poprzednika dzialania nie byly przypadkowe. Organizacja
Zbidrek publicznych 1 udziat w nich stanowi bowiem forme zrzeszania si¢ w celu realizacji
okreslonego celu. Tym samym uzna¢ nalezy, i1z znajduje si¢ pod ochrong art. 12 Konstytucji

1 Nr sprawy w BRPO: RPO-606216/09.
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RP. Rolg za$§ panstwa powinno by¢ sformutowanie regulacji dotyczacych tej formy
zrzeszania si¢ w taki sposéb, by w maksymalnym stopniu zapewni¢ realizacj¢ wolnosSci
zrzeszania si¢ w tej wilasnie formie. Charakter organizacji zbiorek publicznych jako
,wolnosci” dostrzega zreszta sam ustawodawca®.

W zwigzku z powyzszym, z zaniepokojeniem przyjatem informacje o procedowanym
obecnie projekcie ustawy o zmianie ustawy o zasadach prowadzenia zbiorek publicznych®,
ktory w swoich zatozeniach, ma stanowi¢ przynajmniej czesciowy powr6dt do poprzednich,
krytykowanych rozwigzan. Nadmieniam, ze przez blisko cztery lata obowigzywania
aktualnych wciaz regulacji, nie budzily one kontrowersji’, co w mojej ocenie dowodzi ich
skutecznos$ci. Podjete obecnie w reakcji na pojedynczy przypadek budzacej watpliwosci
zbiorki publicznej® prace legislacyjne, a w szczegolnosci zakres proponowanych zmian,
drastycznie rozszerzajacy kompetencje nadzorcze ministra wlasciwego do spraw
administracji publicznej, wydaja si¢ zatem nieuzasadnione. Juz teraz spotkaty si¢ z istotnym

sprzeciwem organizacji prowadzacych zbiérki publiczne®.

Bioragc pod uwage prace mojego Poprzednika, ktéra — co stwierdzam z przykroscia —
w duze] mierze zostanie zmarnowana w razie zmaterializowania si¢ procedowanego
projektu w formie ustawy, czuje si¢ zobowigzany do dokonania szczegodtowej analizy
proponowanych w omawianym projekcie rozwigzan i przedstawienia jej wynikow Panu
Ministrowi. Tym bardziej, ze przeprowadzona analiza wskazuje, ze poszczegdlne
proponowane rozwigzania moga narusza¢ normy konstytucyjne (w szczegolnosci art. 2 i art.
78 Konstytucji RP). Jako szczegélnie grozne dla wolno$ci organizowania zbiorek
publicznych uzna¢ nalezy proponowane rozwigzania dotyczace przyznania ministrowi
wlasciwemu do spraw administracji publicznej znacznej swobody w przerywaniu juz
trwajacej zbiodrki publicznej (potaczone z kompetencjg do zast¢pczego wyznaczania celu, na
jaki maja zosta¢ przeznaczone zebrane S$rodki). Prowadzi to bowiem do podwazenia
niezwykle waznej zasady uksztalttowanej w obecnie obowigzujacej ustawie, ze wszelkie
watpliwosci odnosnie do celow zbiorki, czy tez podmiotu prowadzacego zbiorke, powinny
by¢ wyjasnione na wstepnym etapie — zanim jeszcze zbiorka bedzie mogta si¢ rozpoczac.
Jednoczes$nie za$, z uwagi na tempo prac, autor projektu nie ustrzegt si¢ licznych btedow,
ktore powoduja, ze zakladane nim cele nie zostang osiggnigte, a jedynym skutkiem
przyjecia proponowanych regulacji moze by¢ konflikt na linii wladze publiczne —
organizatorzy/uczestnicy zbiorek i — bedacy jego efektem — spadek zainteresowania tego
rodzaju formga zrzeszania sig.

2 Por. chociazby art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 21 czerwca 2002 r. o stanie wyjatkowym (Dz.U. z 2017 r. poz. 1928),
wprowadzajacy ramy ograniczenia mozliwosci prowadzenia zbidrek publicznych na obszarze objetym stanem
wyjatkowym, a zawarty w rozdziale zatytutowanym ,,Zakres ograniczen wolnosci i praw cztowieka i obywatela”.

¥ Nr UD355 w wykazie prac legislacyjnych Rady Ministrow, opubl. http://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12308652.

* Rzecznik Praw Obywatelskich nie byt adresatem skarg zwiazanych ze stosowaniem ustawy.

® Procedowana nowelizacja zyskata juz nawet miano ,.Lex Walus”.

® http://wiadomosci.ngo.pl/wiadomosc/2169385.html, dostep 9 marca 2018 r.
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. Uwagi ogélne dotyczace projektu.

Projekt obejmuje trzy zasadnicze elementy. Pierwszym z nich jest (art. 1 pkt 1
projektu) dodanie odestania do odpowiedniego stosowania przepisOw o odmowie
zamieszczenia informacji o zgloszeniu zbiorki publicznej na portalu zbidrek publicznych do
zmiany danych (w tym wskazanego celu zbiorki) zawartych w pierwotnym zgloszeniu.
Kolejnym elementem projektu jest (art. 1 pkt 2) dodanie trzeciego wzorca kontroli
zgloszenia zbidrki publicznej i zmiany danych zgloszenia, tj. zgodno$ci z zasadami
wspotzycia spotecznego 1 nienaruszaniu waznego interesu publicznego. Ostatnig z
proponowanych zmian jest (art. 1 pkt 3 projektu) wprowadzenie mechanizmu kontroli
nastepczej opublikowanego juz na portalu zbiorek publicznych zgloszenia zbiodrki
publicznej.

W przypadku uchwalenia projektu w aktualnie rozpatrywanej wersji, art. 12-15a
ustawy zostanie nadane brzmienie (dodawane jednostki redakcyjne i ich fragmenty
pogrubiono):

Art. 12. 1. W przypadku koniecznosci zmiany danych zawartych w zgloszeniu
zbiorki publicznej organizator zbiorki informuje ministra witasciwego do spraw
administracji publicznej o zmianach, doreczajgc zaktualizowane zgtoszenie zbiorki
publicznej w postaci elektronicznej albo papierowej w terminie 30 dni od dnia, w
ktorym zmiana nastgpita.

2. Zmiana celu zbiorki publicznej jest mozliwa, jezeli cel podany w zgloszeniu
zostat osiggniety lub ze wzgledow obiektywnych nie moze by¢ dalej realizowany, o
ile realizacja nowo zgtoszonego celu pozostaje w zakresie tych samych zadan ze
sfery zadan publicznych, okreslonych w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 24 kwietnia
2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie, lub pozostaje w
zakresie celow religijnych.

3. Minister wtasciwy do spraw administracji publicznej zamieszcza informacje o
zgloszeniu, o ktorej mowa w ust. 1, na portalu zbiorek publicznych. Przepis art. 15
ust. 1 stosuje sie¢ odpowiednio.

Art. 13. 1. Zmiana sktadu komitetu spotecznego wymaga doreczenia ministrowi
wlasciwemu do spraw administracji publicznej, w postaci elektronicznej albo
papierowej, zaktualizowanego zgtoszenia zbiorki publicznej wraz z dotgczonym do
niego aktem zatozycielskim.

2. Informacje o zgloszeniu, o ktorym mowa w ust. 1, minister wiasciwy do spraw
administracji publicznej zamieszcza na portalu zbiorek publicznych.



3. Zmiana sktadu komitetu spolecznego jest skuteczna z dniem zamieszczenia na

portalu zbiorek publicznych informacji o zgtoszeniu, o ktorym mowa w ust. 1.

Art. 14. 1. W przypadku gdy zgloszenie zostalo wypetnione w sposob
nieprawidtowy Ilub w przypadku gdy do zgloszenia nie dolgczono aktu
zatozycielskiego, minister wiasciwy do spraw administracji publicznej
niezwlocznie, jednak nie pozniej niz w terminie 3 dni roboczych od daty wplywu
zgloszenia dla zgloszen dokonanych w postaci elektronicznej i nie pozniej niz w
terminie 7 dni roboczych od daty wplywu zgloszenia dla zgloszen dokonanych w
postaci papierowej, wzywa zgtaszajgcego zbiorke publiczng do uzupetnienia
brakow zgloszenia w terminie 7 dni z pouczeniem, Ze nieusunigcie brakow

spowoduje pozostawienie zgloszenia bez rozpoznania.

2. Termin, o ktorym mowa w art. 10 ust. 1, biegnie od dnia otrzymania

uzupetnionego zgloszenia.

Art. 15. 1. Minister witasciwy do spraw administracji publicznej odmawia, w
drodze decyzji administracyjnej, zamieszczenia informacji o zgtoszeniu zbiorki

publicznej na portalu zbiorek publicznych, gdy:

1) wskazany w zgloszeniu cel zbiorki publicznej jest niezgodny z prawem lub
wykracza poza sfere zadan publicznych, okreslonych w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia
24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie, albo nie
jest celem vreligiinym, a w przypadku komitetu spolecznego - rowniez jest

niezgodny z celem, w jakim komitet zostat powotany,

2) do dnia wplhywu zgloszenia zbiorki publicznej, sprawozdanie z poprzedniej
zbiorki publicznej, o ktorym mowa w art. 16 ust. 1 pkt 1 lub 2, nie zostalo
zamieszczone na portalu zbiorek publicznych, pomimo uptywu terminu, o ktorym
mowa w art. 16 albo art. 17.”

3) wskazany w zgloszeniu cel zbiorki publicznej bytby sprzeczny 7 zasadami
wspotiycia spolecznego lub naruszal waziny interes publiczny.

2. Decyzja o odmowie zamieszczenia informacji o zgloszeniu zbiorki publicznej na
portalu zbiorek publicznych jest wydawana w terminie 3 dni roboczych dla
zgloszen dokonanych w postaci elektronicznej i w terminie 7 dni roboczych dla

zgtoszen dokonanych w postaci papierowej.

Art. 15a. 1. W przypadku wystgpienia okolicznosci, o ktorych mowa w art. 15 ust.
1 pkt 1 i 3, po zamieszczeniu informacji o zgloszeniu zbiorki publicznej na
portalu zbiorek publicznych, minister wilasciwy do spraw administracji

" Projekt w obecnym brzmieniu nie zaktada zastapienia kropki $rednikiem.



publicznej wykresla te informacje z portalu zbiorek publicznych w drodze decyzji
administracyjne;j.

2. W przypadku wydania decyzji, o ktorej mowa w ust. 1, organizator zbiorki
publicznej objetej takq decyzjg, w terminie trzech dni od dnia jej doreczenia,
wskazuje inny cel, na ktory majq by¢ przeznaczone zebrane ofiary, informujgc o
tym ministra wlasciwego do spraw administracji publicznej.

3. Minister wltasciwy do spraw administracji publicznej, w terminie 3 dni od dnia
doreczenia informacji, o ktorej mowa w ust. 2, moie w drodze decyzji
administracyjnej wnies¢ sprzeciw w przypadku wystgpienia okolicznosci, o
ktorych mowa w art. 15 ust. 1 pkt 1 i 3, wskazujgc jednoczesnie inny cel, na
ktory majq by¢ przeznaczone zebrane ofiary. Wydatkowanie zebranych ofiar na
cel inny od okreslonego w decyzji jest zabronione.

4. Do wydatkowania zgromadzonych ofiar zgodnie z celem wskazanym w trybie,
o ktorym mowa w ust. 2, mozna priystgpié, jeieli minister wtasciwy do spraw
administracji publicznej nie wnidst sprzeciwu, o ktorym mowa w ust. 3.

5. W przypadku niewskazania przez organizatora zbiorki publicznej innego celu,
na ktory majq by¢ przeznaczone zebrane ofiary w trybie, o ktéorym mowa w ust. 2,
minister wlasciwy do spraw administracji publicznej wskazuje w terminie trzech
dni od uplywu terminu, o ktorym mowa w ust. 2, w drodze decyzji
administracyjnej cel, na ktory przeznaczone bedq zebrane ofiary.

6. Po wykresleniu informacji o zgloszeniu zbiorki publicznej na portalu zbiorek
publicznych na podstawie decyzji, o ktorej mowa w ust. 1, zhiorka nie moze byé
kontynuowana.

7. Decyzje, o ktorych mowa w ust. 1 oraz ust. 3 w czesci dotyczgcej sprzeciwu,
podlegajg natychmiastowemu wykonaniu.

8. Informacje o wydaniu decyzji, o ktorych mowa w ust. 1, 3 i 5, sq zamieszczane
na portalu zbiorek publicznych w postaci dokumentu elektronicznego.

Il.  Zmiana proponowana w art. 1 pkt 1 projektu.

W projekcie proponuje si¢ dodanie do obecnego art. 12 ust. 3 ustawy, zdania
drugiego w brzmieniu: ,,Przepis art. 15 ust. 1 stosuje si¢ odpowiednio”. Proponowana
zmiana zostata okrelona przez autora projektu jako zmiana uzupelniajaca®, majaca na celu
,»,mozliwos¢ wlasciwej reakcji wladzy publicznej w sytuacji, gdy w aktualizacji zgloszenia

® Por. s. 5 in medio projektu z uzasadnieniem.



zbiorki publicznej zawarte beda przestanki okreslone w art. 15 ust. 1 zmienianej ustawy,
nakazujace odmowe aktualizacji zgloszenia takiej zbiorki na portalu zbiorek publicznych”.

W konteks$cie powyzszego nalezy wyrazi¢ poglad, ze omawiana zmiana nie wnosi do
ustawy nowej tresci normatywnej. W $Swietle aktualnego brzmienia art. 12 ust. 1 ustawy
(,W przypadku konieczno$ci zmiany danych zawartych w zgloszeniu zbidrki publiczne;j
organizator zbiorki informuje ministra wiasciwego do spraw administracji publicznej o
zmianach, doreczajac zaktualizowane zgloszenie [podkr. wlasne] zbiorki publicznej [...]”)
oraz art. 12 ust. 3 ustawy (,,Minister wilasciwy do spraw administracji publicznej
zamieszcza informacje o zgloszeniu [podkr. wlasne], o ktorej mowa w ust. 1, na portalu
zbiorek publicznych™) trzeba przyjac, ze nawet bez proponowanego odestania do art. 15 ust.
1 ustawy, minister wtasciwy do spraw administracji publicznej dysponuje uprawnieniem do
wydania decyzji o odmowie zamieszczenia informacji o zaktualizowanym zgloszeniu. Z
brzmienia przytoczonych wyzej regulacji wynika bowiem, ze aktualizacja danych nastepuje
w formie zgloszenia, podlegajacego publikacji tak jak zgtoszenie ,,pierwotne”. W zwigzku z
tym, brak jest przeszkdd, by w aktualnym stanie prawnym minister wiasciwy do spraw
administracji publicznej wydatl — w oparciu o art. 15 ust. 1 ustawy — decyzje o odmowie
zamieszczenia informacji o zaktualizowanym zgloszeniu zbiorki publicznej na portalu
zbidrek publicznych. W mojej ocenie, uzyte w przywotanym art. 15 ust. 1 ustawy
sformutowanie ,[...] odmawia [...] zamieszczenia informacji o zgloszeniu zbiorki
publicznej [...]”, obejmuje swoim zakresem réwniez odmowe¢ zamieszczenia aktualizacji,
ktore — zgodnie z przytoczonymi wyzej regulacjami art. 12 — takze jest ,,informacja o
zgloszeniu™.

I1l.  Zmiana proponowana w art. 1 pkt 2 projektu.

Dodanie pkt 3 w art. 15 ust. 1 ustawy oznacza, ze obok dotychczasowych przestanek
odmowy, minister wlasciwy do spraw administracji publicznej begdzie mégt odmowic
zamieszczenia informacji o zgloszeniu zbiérki publicznej na portalu zbioérek publicznych
(czyli de facto uniemozliwi¢ przeprowadzenie zbiorki publiczne;®) takze w sytuacji, gdy
uzna, ze cel zbidrki ,,bylby sprzeczny z zasadami wspotzycia spolecznego lub naruszat
wazny interes publiczny”. Projektodawca, motywujac proponowang zmian¢ ustawy
wskazal'®, iz ma ona na celu (jak w kazdym przypadku postugiwania sie klauzulami
generalnymi) stworzenie organom stosujagcym prawo mozliwo$ci rozstrzygania zgodnie z
zasadami stusznosci, a takze mozliwosci realizacji okreslonych warto$ci oraz zapobieganie
dezaktualizacji prawa.

Proponowana regulacja bedzie oznaczata w praktyce powr6t do — znanej z uprzednio
obowigzujacej 1 krytykowanej ustawy z dnia 15 marca 1933 r. — uznaniowosci

® Por. obecnie obowigzujacy art. 5 ust. 1 ustawy.
por. s. 6 ab initio projektu z uzasadnieniem.



rozstrzygnigcia w przedmiocie dopuszczalnoscei zbiorki publicznej'’. Juz choéby z tego
wzgledu nalezy proponowang zmian¢ oceni¢ negatywnie, tym bardziej, ze uzasadnienie do
projektu nie przedstawia szerszej argumentacji na rzecz wprowadzenia proponowanej
zmiany.

a/ Redakcja projektowanego art. 15 ust. 1 pkt 3 ustawy.

W pierwszej kolejnosci, pod watpliwos¢ nalezy podda¢ redakcje projektowanego
przepisu. Proponowanej jednostce redakcyjnej zostalo nadane brzmienie ,,odmawia [...]
jezeli wskazany w zgloszeniu cel zbidrki publicznej bylby [podkr. wlasne] sprzeczny z
zasadami wspoélzycia spotecznego lub naruszat wazny interes publiczny”. Projektodawca z
niewiadomych wzgledéow™ postuzyl sie w nim trybem przypuszczajacym czasownika
,by¢”. W takiej redakcji oznacza¢ to moze ocen¢ w toku rozpatrywania zgtoszenia zbiorki
publicznej przysztych, hipotetycznych nastepstw zbiorki na okreslony w zgloszeniu cel, tym
samym za$, znaczne poszerzenie swobody w stosowania projektowanego art. 15 ust. 1 pkt 3
ustawy.

b/ Sadowoadministracyjna kontrola decyzji uznaniowych.

W uzasadnieniu do projektu wskazano'®, ze aby klauzule generalne nie staly w
sprzeczno$ci z warunkiem jasnosci 1 pewnos$ci prawa, niezb¢dne sa odpowiednie gwarancje
proceduralne, w tym przede wszystkim poddanie kontroli sadowej aktow stosowania prawa
wydawanych na podstawie przepisow zawierajacych klauzule generalne. W ocenie autora
projektu, proponowana regulacja czyni zado$¢ temu warunkowi wobec mozliwosci
poddania wydawanej w oparciu o projektowany art. 15 ust. 1 pkt 3 decyzji kontroli
sgdowoadministracyjnej.

W  kontekScie powyzszego nalezy podkreslic szczegdlny charakter prawa
administracyjnego i sgdowoadministracyjnej kontroli dziatania administracji, ktéra nakazuje
podchodzi¢ z pewng ostroznoscig do postugiwania si¢ w tej dziedzinie prawa klauzulami
generalnymi. W orzecznictwie sadow administracyjnych zwraca si¢ bowiem uwage, ze
,,sady administracyjne dokonuja kontroli administracji wytacznie z punktu widzenia oceny
zgodnosci procesu decyzyjnego oraz tresci decyzji administracyjnej z normami prawnymi,
majacymi charakter odpowiednio norm kompetencyjnych, proceduralnych i materialnych.
Nie kieruja natomiast oceny ani na wypelnianie przez organy administracji

' Jako decyzje uznaniowa, pozwolenie na organizacje zbiorki publicznej okreslaty sady administracyjne — por. m.in.
wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 29 listopada 2005 r., sygn. akt I OSK 176/05; na potrzeby niniejszego
opracowania pomijam spory doktrynalne dotyczace rozgraniczenia uznania administracyjnego i poje¢ niedookreslonych
— por. szerzej w: A. Chodun, A. Gomutowicz, A.P. Skoczylas Klauzule generalne i zwroty niedookreslone w prawie
podatkowym i administracyjnym, Lex (el.) 2013.

2 W obowigzujgcym art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawa postuguje si¢ trybem dokonanym: ,.cel zbiorki publicznej jest
niezgodny z prawem lub wykracza poza sfer¢ zadan publicznych [podkr. wlasne]”; w uzasadnieniu do projektu nie
wskazano przyczyn zastosowania trybu przypuszczajgcego.

B por. s. 6 ab initio projektu z uzasadnieniem.



pozasystemowych kryteriow stusznosciowych (np. kierowania si¢ zasadami wspolzycia
spotecznego) ani kryteriow celowosciowych (realizacji okreslonej polityki stosowania
prawa administracyjnego). Nawet wowczas, gdy kryteria pozasystemowe wyrazone sg
bezposrednio w przepisach prawnych w postaci generalnych klauzul odsytajacych, kontrola
sadu administracyjnego ogranicza si¢ do oceny sposobu ustalenia tre$ci kryterium, sposobu
wykorzystania tego kryterium w rekonstrukcji normy z przepisu 1 zbudowaniu tresci
decyzji, a takze sposobu uzasadnienia przez organ administracyjny powyzszych dziatan i
towarzyszacych im rozumowan. Nie obejmuje natomiast, co do zasady, samej ustalonej
przez organ tresci tych kryteriow, jezeli nie pozostaje ona w wyraznej kolizji z aksjologia

. . . . . 14
prawng czy jednoznacznie wyrazonymi normami prawa’" .

¢/ Potencjalna sprzeczno$¢ wykonywania zadan ze sfery publicznej lub celdéw religijnych z

zasadami wspoélzycia spolecznego lub waznym interesem publicznym.

Stosownie do art. 1 ust. 1 ustawy, zbiorka publiczng jest zbieranie ofiar w gotdwce
lub w naturze w miejscu publicznym na okre$lony, zgodny z prawem cel pozostajacy w
sferze zadan publicznych, o ktorych mowa w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r.
o dziatalno$ci pozytku publicznego 1 o wolontariacie (Dz. U. z 2016 r. poz. 1817, z pozn.
zm. — dalej jako u.d.p.p.), oraz na cele religijne. Ustawa przewiduje zatem dwie kategorie
zbidrek publicznych z uwagi na ich cel. Pierwszg z kategorii sg zbiorki na cel pozostajacy w
sferze zadan publicznych. Drugg, zbiorki na cele religijne.

Jak stusznie zauwazyt autor uzasadnienia do projektu’®, katalog zadan ze sfery zadan
publicznych obejmuje 39 punktow (art. 4 wust. 1 wu.d.p.p.). W orzecznictwie
sadowoadministracyjnym podnosi si¢ przy tym™, ze pojecie sfery zadaf publicznych
wskazuje, ze ,,chodzi o zadania, ktérych wykonanie cigzy co do zasady na Panstwie i jego
organach. Podmioty prowadzace dziatalno$¢ obejmujacag wykonywanie tego rodzaju zadan
uwalniajg tym samym w czg¢$ci Panstwo [od] wypelniania cigzagcych na nim z mocy
Konstytucji i ustaw obowiazkéw. Istotne jest zatem, by konkretne dziatania, podejmowane
w ogo6lnie wskazanych w art. 4 obszarach przez podmioty, o jakich mowa w art. 3 ustawy o
wolontariacie, stanowity realizacj¢ zadan, jakie w tym zakresie spoczywaja co do zasady na
Panstwie i instytucjach publicznych”. Poszukujac desygnatu pojgcia celow religijnych, czy
celow kultu religijnego, takze mozna siegnag¢ do orzecznictwa sagdéw administracyjnych.
Te, positkujac si¢ jezykowym znaczeniem omawianego pojecia wskazuja'’, ze celom kultu
religijnego shuza ,,zarowno te dzialania, ktére odnosza si¢ do praktyk, obrzedow i

“ Por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 25 wrzesnia 2009 r., sygn. akt I OSK 1403/08.

1> Por. s. 3 i nast. projektu z uzasadnieniem.

1 Por. wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z 18 listopada 2009 r., sygn. akt I SA/Wr
1365/09 pr.

7 Por. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 30 grudnia 2013 r., sygn. akt Il SA/Wa
1126/13 pr.



uroczystosci religijnych, jak tez dotyczace obiektéw sakralnych 1 zwigzanej z nimi
infrastruktury”.

W kontekScie powyzszego, uzasadnione wydaje si¢ postawienie pytania, czy
dopuszczalne przez ustawe cele zbiorki publicznej (zwigzane z zadaniami ze sfery
publicznej i cele religijne) moga w ogole, w jakichkolwiek okolicznosciach, zosta¢ uznane
za sprzeczne z zasadami wspoélzycia spotecznego lub naruszajace wazny interes publiczny.
Twierdzaca odpowiedz na to pytanie prowadzitaby bowiem do wniosku, ze wykonywanie
przez Panstwo 1 jego organy wynikajacych z Konstytucji 1 ustaw obowigzkéw, jak rowniez
cele religijne moga by¢ sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego (czyli by¢
,,amoralne”) lub narusza¢ wazny interes publiczny (argumentum ad absurdum).

d/ Stosowanie klauzuli zasad wspdlzycia spotecznego w prawie administracyjnym.

Autor uzasadnienia do projektu zauwaza'®, ze zasady wspolzycia spolecznego sa
klauzula generalng prawa cywilnego, jednak w orzecznictwie sadowoadministracyjnym
uksztattowat si¢ poglad, zgodnie z ktérym moga by¢ stosowane takze w prawie
administracyjnym, o ile wynika to wprost z przepiséw prawa materialnego. Nie negujac
tego stwierdzenia, wypada wszakze zwroci¢ uwage na poglad przeciwstawny, rowniez
obecny w judykaturze. Wskazuje si¢ w szczegodlnosci, ze ,art. 6 i 7 Kpa wykluczaja
stosowanie zasad wspotzycia spotecznego w postepowaniu administracyjnym, bowiem nie
moga one stanowi¢ podstawy decyzji administracyjnej, nie mogg modernizowaé ani
modyfikowaé przepisOw materialnego prawa administracyjnego oraz nie moga stanowic
dyrektywy wyktadni przepiséw prawa materialnego stosowanych w trybie postgpowania

administracyjnego”™

. Podkresla si¢, ze po zarysowaniu si¢ w orzecznictwie pogladu o
dopuszczalno$ci  stosowania klauzuli zasad wspodtzycia spotecznego w prawie
administracyjnym, ,,Naczelny Sad Administracyjny wielokrotnie stawal na stanowisku, ze
zasada ustanowiona w art. 5 k.c. jest zasada rzadzaca prawem prywatnym i nie zostata
przyjeta w prawie publicznym (wyrok NSA z dnia 16 czerwca 2008 r., I OSK 486/07,
wyrok NSA z dnia 6 sierpnia 2008 r., I OSK 1214/07), generalnie wykluczajac jej

stosowanie w postepowaniu administracyjnym”%.

Teza powyzsza wynika z charakteru zasad wspolzycia spolecznego, ktory wlasciwy
jest stosunkom prywatnoprawnym. Sg bowiem regutami, odnoszacymi si¢ wylacznie do
stosunkow miedzyludzkich®. Z tego tez wzgledu, negatywnie nalezy oceni¢ propozycje, by
o tresci stosunku administracyjnoprawnego, jakim jest stosunek podmiotu ubiegajacego si¢

'8 por. s. 6 in medio projektu z uzasadnieniem.

9 Tak Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 18 lutego 2003 r., sygn. akt IV SA 1360/01.

20 Por. uzasadnienie wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z 3 pazdziernika 2017 r., sygn. akt I OSK 3208/15.

21 por. M.Pyziak-Szafnicka, komentarz do art. 5 Kodeksu cywilnego w: Kodeks cywilny. Komentarz. Cze$¢ ogolna.,
Lex (el.) 2014.



o mozliwo$¢ przeprowadzenia zbiorki publicznej 1 organu kontrolujacego prawna
dopuszczalnos$¢ jej przeprowadzenia, rozstrzygaly zasady wspotzycia spotecznego.

e/ Wazny interes publiczny jako wzorzec kontroli celow zbidrki publiczne;.

Zauwazy¢ wypada, ze na gruncie uprzednio obowigzujacej ustawy o zbidrkach
publicznych?, ustawodawca warunkowat wydanie pozwolenia na przeprowadzenie zbiorki
publicznej stwierdzeniem, ze ,,ze stanowiska interesu publicznego [cel zbidrki] jest godny
poparcia” (art. 3 ust. 1 powotanej ustawy), przy czym za cele takie ustawodawca nakazywat
przyjmowacé cele religijne, panstwowe, oswiatowe, zdrowotne, kulturalno-spolteczne 1
spoteczno-opiekuncze (art. 3 ust. 2 powotanej ustawy). Kryterium ,,interesu publicznego”
zawarte w art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 15 marca 1933 r. bylo w orzecznictwie
sagdowoadministracyjnym uznawane za podstawe do odmowy wydania pozwolenia wobec
podmiotu, ktory sposobem organizacji wcze$niejszych zbiorek nie dawal rgkojmi ich
przeprowadzenia zgodnie z ustawa”®. W tym kontekscie, propozycja, by podstawa odmowy
zamieszczenia informacji o zgloszeniu zbiorki publicznej byto naruszenie waznego interesu
publicznego, wydaje si¢ dalej idaca od przepisdw uprzednio obowigzujgcej ustawy o
zbidrkach publicznych. Zwroci¢ bowiem nalezy uwage, ze aktualny art. 15 ust. 1 pkt 2
ustawy przewiduje — jako obligatoryjng przestank¢ odmowy zamieszczenia informacji o
zgloszeniu zbidrki publicznej — nieopublikowanie do dnia wptywu zgloszenia sprawozdania
z poprzedniej zbiorki, ktoére — co istotne — musi spetnia¢ $cisle okreslone wymagania. Ten
mechanizm wydaje si¢ spetnia¢ obecnie role ,,gwarancji” przeprowadzania zbiorki tylko
przez odpowiednie podmioty. Braku szczegdtowego uzasadnienia aktualnie proponowane;j
regulacji poddaje zatem w watpliwo$¢ zasadno$¢ jej wprowadzenia.

IV. Zmiana zawarta w art. 1 pkt 3 projektu.

Najistotniejsza — W ocenie autora projektu® — z proponowanych regulacji jest
wprowadzenie mozliwosci nastepczej kontroli celu zbiorki publicznej poprzez dodanie do
ustawy nowego art. 15a. Projektowana jednostka redakcyjna zawiera przy tym rowniez
mechanizm zastepczego okre$lenia przez ministra wlasciwego do spraw administracji
publicznej przeznaczenia $rodkdéw zgromadzonych w ramach zbidrki publicznej, w
przypadku uznania celu zbidrki za sprzeczny z warunkami okre§lonymi w art. 15 ust. 1 pkt
1 lub 3 ustawy. Obie te propozycje nalezy oceni¢ negatywnie.

a/ Redakcja projektowaneqgo art. 15a ust. 1.

22 Ustawa z dnia 15 marca 1933 r. o zbiérkach publicznych (Dz.U. z 2013 r. poz. 732).
% Por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 14 lutego 2013 r., sygn. akt I OSK 2613/12.
# Pozostate proponowane przepisy nowelizacji okreslone sa jako uzupetniajace — por. s. 5 projektu z uzasadnieniem.
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Podobnie jak w przypadku propozycji zawartej w art. 1 pkt 2 projektu, takze w
odniesieniu omawianej obecnie zmiany nalezy w pierwszej kolejnosci zwrdci¢ uwage na
wadliwg redakcje, ktéra — jak si¢ wydaje — wykluczy mozliwos¢ stosowania
projektowanego art. 15a. Artykut 15a ust. 1 zostat bowiem sformulowany w brzmieniu ,,w
przypadku wystapienia [podkr. wlasne] okoliczno$ci, o ktorych mowa w art. 15 ust. 1 pkt 1
1 3, po zamieszczeniu informacji o zgloszeniu zbiorki publicznej na portalu zbiorek
publicznych [...]”. Przytoczone brzmienie oznacza, ze kompetencja ministra wtasciwego do
spraw administracji publicznej do wykreslenia informacji z portalu zbioérek publicznych
zaktualizuje si¢ jedynie w stanie faktycznym, w ktorym na etapie zgloszenia i publikacji
informacji o zgloszeniu cel zbidrki nie bedzie naruszat art. 15 ust. 1 pkt 11 3, a stan takiego
naruszenia ,,pojawi si¢” (a nie ,,ujawni si¢”’) dopiero na etapie przeprowadzania zbidrki.
Tego rodzaju sytuacje trudno jest sobie wyobrazi¢ w praktyce. Dodatkowo, proponowane
brzmienie projektowanego art. 15a ust. 1 (,,w przypadku wystgpienia okolicznosci, o
ktorych mowa w art. 15 ust. 1 pkt 1 1 3 [... podkr. wlasne]”) 0znacza, ze zastosowanie
sankcji w postaci wykres$lenia informacji z portalu zbidrek publicznych wymagato bedzie
kumulatywnego spetnienia przestanek okreslonych w przepisach, do ktorych omawiana
jednostka redakcyjna odsyta.

W zwigzku z powyzszym, nalezy oceni¢, ze proponowana regulacja — W
projektowanym brzmieniu — nie speini wskazanego w jej uzasadnieniu celu.

b/ Projektowany art. 15a ustawy a zasada zaufania do panstwa 1 stanowionego przez nie
rawa.

Wywodzona z art. 2 Konstytucji RP zasada zaufania do panstwa i Sstanowionego
przez nie prawa ,,opiera si¢ na pewnosci prawa a wigc takim zespole cech przystugujacych
prawu, ktore zapewniajg jednostce bezpieczenstwo prawne; umozliwiaja jej decydowanie o
swoim postepowaniu w oparciu o petng znajomo$¢ przestanek dzialania organow
panstwowych oraz konsekwencji prawnych, jakie jej dzialania moga pociagnaé za soba.
Jednostka winna mie¢ mozliwo$¢ okreslenia zarowno konsekwencji poszczegdlnych
zachowan i zdarzen na gruncie obowigzujacego w danym momencie stanu prawnego jak tez
oczekiwac, ze prawodawca nie zmieni ich w sposob arbitralny. Bezpieczenstwo prawne
jednostki zwigzane z pewnoS$cig prawa umozliwia wigc przewidywalno$¢ dziatan organdéw
panstwa a takze prognozowanie dziatan wiasnych”®. Na gruncie procedury
administracyjnej, zasada ta znajduje swoje odzwierciedlenie w art. 8 Kodeksu postgpowania
administracyjnego, zakladajacym, ze organy administracji publicznej prowadza
postepowanie w sposob budzacy zaufanie jego uczestnikéw do wiadzy publicznej, kierujac
si¢ zasadami proporcjonalnosci, bezstronnosci i rownego traktowania.

% Ppor. uzasadnienie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 14 czerwca 2000 r., sygn. akt P 3/00, opubl. OTK
2000/5/138
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W konteks$cie przywotanej zasady konstytucyjnej, nalezy jednoznacznie negatywnie
oceni¢ projektowany art. 15a ust. 1 ustawy. Oznacza on bowiem ponowna, dokonywang
przez organ w dowolnym momencie kontrole celu zbidrki w oparciu o te przestanki, ktorych
spetnienie bylo juz przedmiotem (zakonczonego pozytywnie skoro informacja o zgtoszeniu
zbiorki publicznej zostata opublikowana) badania ze strony tego samego organu. Innymi
stowy, organizator zbidrki publicznej, ktory w zwigzku z zamieszczeniem informacji o
zgtoszeniu podjal w zaufaniu do organu dokonujgcego publikacji faktyczne czynnosci
zwigzane z organizowang zbiodrka, moze zosta¢ zaskoczony nagla zmiang stanowiska tego
organu.

W nawigzaniu do informacji, Ze proponowane zmiany w ustawie majg by¢ swoistym
powrotem do regulacji obowiazujacych przed jej wejéciem w zycie?® wypada zaznaczyé, ze
projektowany art. 15a ust. 1 ustawy jest zasadniczo odmienng regulacj¢ od obowigzujacego
uprzednio art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 15 marca 1933 r. o zbiorkach publicznych (Dz.U. z
2013 r. poz. 732). Przewidziana w tym ostatnim przepisie mozliwo$¢ cofnigcia pozwolenia
na przeprowadzenie zbiorki publicznej aktualizowata si¢ bowiem wylacznie w przypadku
zaistnienia po udzieleniu pozwolenia okreslonych okolicznosci, tj. sprzecznego z prawem
lub pozwoleniem prowadzenia zbioérki; ujawnienia zagrozenia dla bezpieczenstwa, spokoju
lub porzadku publicznego w razie kontynuowania zbidrki; stwierdzenia, ze ofiary
uzyskiwane ze zbiorki nie sg przeznaczane na wlasciwy cel. Tymczasem, jak zostato wyzej
zaznaczone, projektowany art. 15a ust. 1 ustawy zakltada — dokonywang w dowolnym
momencie — powtérng ocen¢ pierwotnych wad, jakimi moglo by¢ dotknigte zgloszenie
zbiorki publicznej w zakresie jej celu.

¢/ Procedura wskazania ..nowego” celu zbiorki publiczne] w przypadku zakwestionowania

celu ,.pierwotnego” w trybie kontroli nastepczej.

Omawiana procedura bedzie miala zastosowanie w razie skorzystania przez ministra
wlasciwego do spraw administracji publicznej z uprawnienia do wykreslenia informacji o
zgloszeniu zbidrki publicznej z portalu zbidrek publicznych. Zaktada ona dwa etapy. W
pierwszym sam organizator bedzie miat mozliwo$¢ wskazania ,,nowego” celu zbiorki. Jezeli
organizator nie skorzysta z tego uprawnienia lub wskazany ,,nowy” cel rowniez zostanie
uznany przez organ za niezgodny z art. 15 ust. 1 i 3, minister sam okresli w drodze decyzji
przeznaczenie zgromadzonych $rodkéw.

Projektowane regulacje nasuwaja szereg watpliwosci, sposrod ktorych nalezy
wskazaé przede wszystkim na niespojnos$¢ z obecnie obowigzujacym (i nieprzewidzianym
w projekcie do zmiany) art. 12 ust. 2 ustawy. Przywotana regulacja zaktada, ze zmiana celu
zbiorki publicznej moze nastgpi¢, ,,0 ile realizacja nowo zgloszonego celu pozostaje w

% por. Sprawozdanie stenograficzne z 57. posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 25 stycznia 2018 r., s.
31
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zakresie tych samych zadan ze sfery zadan publicznych [...] lub pozostaje w zakresie celow
religijnych”. Obecnie obowigzujace regulacje przewiduja zatem konieczno$¢ zachowania
swoistej ,,tozsamosci celu”. Rozwigzanie takie jest w pelni zrozumiate zwazywszy na fakt,
ze ofiarodawcy przekazujg w trakcie prowadzenia zbiorki publicznej ofiary na z gory
okreslony cel. Odstgpienie od wymogu ,,tozsamosci celu” w procedurze okreslonej w
projektowanym art. 15a ustawy jest — jak sie nalezy domy$la¢c — spowodowane
recypowaniem instytucji z uprzednio obowiazujacej ustawy o zbiorkach publicznych?’. Nie
przystaje jednak, co wskazano, do obecnie obowigzujacych regulacji. Moze sta¢ si¢ tez
zrodlem potencjalnych patologii (wskazanie przez organizatora drastycznie odmiennego od
pierwotnie planowanego przeznaczenia zgromadzonych S$rodkow) oraz konfliktow
(sprzeciw ofiarodawcoOw wobec przeznaczenia ofiar na odmienne niz wskazane przez
organizatora cele).

d/ Natychmiastowa wykonalnos¢ decyzji o wykres$leniu informacji o zgloszeniu zbidrki

publicznej 1 o0 sprzeciwie wobec wskazania ,,nowego” celu zbidrki publicznej (projektowany
art. 15a ust. 7 ustawy).

W pierwszej kolejnosci nalezy przypomnie¢, ze Konstytucja RP (art. 78) ustanawia
prawo do zaskarzania decyzji administracyjnych wydanych w pierwszej instancji. Trzeba
przy tym podda¢é w watpliwosé zawarta w uzasadnieniu do projektu teze?®, jakoby
wprowadzenie natychmiastowej wykonalnos$ci decyzji o wykreéleniu ,,w zaden sposéb nie
ogranicza[to] mozliwosci ich weryfikacji zar6wno w drodze administracyjnej, jak 1
sagdowej”. Pelnej realizacji prawa do zaskarzania decyzji wydanych w pierwszej instancji
stuzy kodeksowa zasada wykonywania decyzji administracyjnych, ktére uzyskaty walor
ostatecznos$ci, a zatem takich, od ktéorych odwotanie nie przystuguje (art. 130 § 1 w zw. z
art. 16 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego). Nie ulega bowiem watpliwosci, ze
wykonanie decyzji administracyjnej, od ktorej przystuguje srodek zaskarzenia, przynajmnie;j
czesciowo niweczy skutki ewentualnego jej uchylenia®. Dlatego tez mozliwoé¢ wykonania
decyzji nieostatecznej dotyczy¢ moze przypadkdéw wyjatkowych, gdy konieczno$¢ ochrony
innych warto$ci uznana by¢ moze za nadrzedng wobec konstytucyjnego prawa do
odwotania. Uzna¢ nalezy, ze szczegOlnie istotne jest, by ustawodawca, wprowadzajac
regulacj¢ przewidujaca natychmiastowa wykonalno$¢ decyzji administracyjnej z mocy
samego prawa wykazal powody ograniczenia konstytucyjnego prawa do odwotania.
Podkresli¢ bowiem trzeba, ze o ile rygor natychmiastowej wykonalno$ci nadawany w
formie aktu administracyjnego (art. 108 Kodeksu postepowania administracyjnego) moze
zosta¢ uchylony przez organ nadrzedny lub sad administracyjny, o tyle wstrzymanie

7 Art. 10 ust. 2 tej ustawy przewidywal swobode w zastepczym przeznaczaniu $rodkéw zgromadzonych w ramach
zbiorki publicznej, na ktorej przeprowadzenie pozwolenie zostalo cofnigte.

% Por. s. 5 projektu z uzasadnieniem.

? pPor. m.in. R. Kedziora, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz., opubl. Legalis (el.) 2017.
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wykonania decyzji, podlegajacej natychmiastowemu wykonaniu z mocy prawa jest
niedopuszczalne®®. W tym kontekscie, nalezy uznaé za daleko niewystarczajace wskazane w
uzasadnieniu do projektu motywy wprowadzenia art. 15a ust. 7 ustawy, co poddaje tym
samym w watpliwos$¢ zgodno$¢ projektowanej regulacji z art. 78 Konstytucji RP. Wniosek
taki jest tym bardziej uzasadniony, ze w poprzednim rezimie prawnym®, decyzji o
cofnieciu zezwolenia na przeprowadzenie zbidrki publicznej nie nadano z mocy prawa
przymiotu natychmiastowej wykonalnosci.

Jako watpliwa pod wzgledem formalnym nalezy z kolei uzna¢ propozycje
natychmiastowej wykonalno$ci decyzji o sprzeciwie wobec wskazania przez organizatora
,howego” celu zbiorki publicznej. W  orzecznictwie sadowoadministracyjnym
wypowiadany jest bowiem poglad®, ze natychmiastowa wykonalno$é¢ decyzji wiazana by¢é
moze wylacznie z decyzjami przyznajagcymi uprawnienie lub nakladajagcymi obowiazek, a
nie z decyzjami odmawiajagcymi prawa. Tymczasem decyzja o sprzeciwie wobec
wskazanego przez organizatora ,,nowego” celu zbiorki nalezy, jak si¢ wydaje, wlasnie do
kategorii ,,odméw”.

e/ Zakaz prowadzenia zbidrki publiczne] po wykresleniu informacji o zgloszeniu zbidrki
publicznej (projektowany art. 15a ust. 6 ustawy).

Proponowana zmiana ustawy ma na celu® _unikniecie ewentualnych watpliwosci
interpretacyjnych”. Wigzg si¢ z nig jednak daleko idace problemy, bedace rezultatem
zaktadanej natychmiastowe] wykonalnosci decyzji o wykresleniu informacji o zgloszeniu
zbiorki publicznej (omowiony wyzej projektowany art. 15a ust. 7 ustawy) i skutkami, jakie
wigzac si¢ majg z wykresleniem informacji (projektowany art. 15a ust. 6 ustawy).

Natychmiastowa wykonalno$¢ decyzji o wykres§leniu oznacza, ze juz z dniem
wydania decyzji, a nie z dniem jej dorgczenia dojdzie do faktycznego wykreslenia
informacji o zgloszeniu zbiorki z portalu zbioérek publicznych®. Tym samym juz z chwila
dokonania przez ministra wtasciwego do spraw administracji publicznej wykreslenia,
wszelkie dzialania organizatora zbidrki polegajace na ,zbieraniu ofiar” (art. 1 ust. 1
ustawy), pozbawione zostang legitymacji. Oznacza to, ze organizator zbidrki zmuszony
zostanie do biezacego $ledzenia portalu zbidrek publicznych w celu upewnienia sie, ze
nadal moze prowadzi¢ zbiorke. Prowadzenie zbiorki po wykresleniu informacji o
zgloszeniu, wypetiatoby bowiem jak si¢ wydaje znamiona wykroczenia okreslonego w art.

%0 Tak m.in. Wojewddzki Sad Administracyjny w Krakowie w wyroku z 2 kwietnia 2014 r., sygn. akt I SA/Kr 629/14.
%! Przywolywana juz ustawa z dnia 15 marca 1933 r. o zbiorkach publicznych (Dz.U. z 2013 r. poz. 732).

%2 Por. uzasadnienie wyroku Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 15 listopada 2007 r., sygn. akt
VI SA/Wa 1319/07.

% por. s. 4 in medio projektu z uzasadnieniem.

* Por. komentarz S. Parulskiego do analogicznego do projektowanej regulacji art. 20a ustawy z dnia 6 grudnia 2008 r. o
podatku akcyzowym (Dz.U. z 2017 r. poz. 43, z p6zn. zm.), opubl. Lex (el.) 2016.
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56 § 1 Kodeksu wykroczen®. Jako w pewnym stopniu tagodzacy opisany skutek $rodek
(pod warunkiem jego Scistego stosowania przez wlasciwy organ), nalezy okresli¢ art. 61 § 4
Kodeksu postepowania administracyjnego, zaktadajacy obowigzek zawiadamiania stron o
wszczgciu z urzedu postepowania.

Konczac, pragne podkresli¢, ze z uwagi na to, iz organizowanie i partycypacje w
zbiorce publicznej okresli¢ nalezy jako form¢ zrzeszania si¢, wprowadzanie ograniczen tej
wolnosci nalezy ocenia¢ przez pryzmat art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. W tym kontekscie,
niezbedne jest wykazanie, ze wprowadzane ograniczenia speiniajg  warunek
proporcjonalnosci. Niezbedne jest dowiedzenie, ze przyjmowane regulacje sa konieczne w
demokratycznym panstwie. Zasada proporcjonalnosci, jak to wskazuje Trybunat
Konstytucyjny*®, nakazuje: stosowanie $rodkéw, ktore umozliwiaja skuteczng realizacje
zamierzonych celow; stosowanie srodkow niezbednych, tzn. sSrodkéw najmniej ucigzliwych
dla jednostki; zachowanie odpowiedniej proporcji migdzy korzyscia, ktdra przynosza
zastosowane $rodki a cigzarem natozonym na jednostke.

Majac powyzsze na wzgledzie, w oparciu o art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 15 lipca
1987 r. 0 Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz.U. z 2017 r. poz. 958), zwracam si¢ do Pana
Ministra o przedstawienie informacji, czy do Ministerstwa Spraw Wewngtrznych i
Administracji docieraly sygnaty kwestionujace obecnie obowigzujace regulacje ustawy o
zasadach prowadzenia zbidrek publicznych. Prosz¢ rowniez o wskazanie, czy oprocz
wskazanej wyzej, wzbudzajacej watpliwosci zbidrki na rzecz Janusza Walusia, znane sg
Panu Ministrowi inne przypadki zbiorek, ktore — w Pana ocenie — wymagaja nowelizacji
obecnie obowigzujacych przepisow. O ile z powyzszych informacji wynika koniecznosé
nowelizacji obecnie obowigzujacych przepisow, bede takze wdzigczny za informacje, czy
rozwazana byla alternatywa wobec proponowanych rozwigzan, umozliwiajaca zwickszenie
skutecznos$ci juz obecnej w ustawie kontroli prewencyjnej (np. wydluzenie obecnie
funkcjonujacego terminu na wydanie decyzji o odmowie zamieszczenia informacji o
zgloszeniu zbiorki publicznej), a jezeli tak, to z jakich wzgledow z niej zrezygnowano.

Z wyrazami szacunku

(podpis na oryginale)

% Kto bez wymaganego zgloszenia zbiérki publicznej lub niezgodnie ze zgtoszeniem zbiérki publicznej organizuje lub
przeprowadza publiczna zbiorke ofiar, podlega karze grzywny”.
* Por. m.in. wyrok z 28 czerwca 2000 r., sygn. akt K 34/99, opubl. OTK 2000/5/142.

-15 -



