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Z satysfakcja przyjalem informacj¢ o powotaniu przez Prezesa Rady Ministrow, na
wniosek Pana Ministra, Miegdzyresortowego Zespotu do spraw przeciwdziatania
propagowaniu faszyzmu i innych ustrojow totalitarnych oraz przestepstwom nawolywania
do nienawisci na tle réznic narodowosciowych, etnicznych, rasowych, wyznaniowych albo
ze wzgledu na bezwyznaniowos¢ (dalej: Zespot lub Zespot Migdzyresortowy)®. Zespotowi
temu zlecone zostato zadanie zidentyfikowania probleméw pojawiajacych si¢ w praktyce
Scigania przestepstw motywowanych nienawiscig, tj. publicznego propagowania
faszystowskiego i innego totalitarnego ustroju panstwa oraz publicznego nawotywania do
nienawisci, a nast¢pnie, CO szczegodlnie istotne, opracowania zatozen ewentualnych zmian
majacych na celu wyeliminowanie tych negatywnych zjawisk. Problematyka zwalczania
tego rodzaju przestepczosci pozostaje takze w krggu moich zainteresowan, jako Rzecznika
Praw Obywatelskich, ale tez niezaleznego organu ds. realizacji zasady rdéwnego
traktowania, ktorg to funkcj¢ powierzyta instytucji Rzecznika ustawa z dnia 3 grudnia
2010 r. owdrozeniu niektorych przepisow Unii Europejskiej w zakresie rownego
traktowania (Dz. U. z 2016 r., poz. 1219). W zwiazku z wiodaca rola Ministra Spraw
Wewng¢trznych i Administracji W pracach Zespotu chciatbym przekaza¢ Panu Ministrowi
uwagi dotyczace przygotowania odpowiednich narzedzi stuzgcych ograniczeniu zjawiska
mowy nienawisci W Internecie, czyli pojawiajacych si¢ w sieci internetowej wWypowiedzi
propagujacych ideologie rasistowskie, faszyzm lub inne ideologie totalitarne oraz

! Zarzadzenie nr 24 Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 lutego 2018 r. (M.P. poz. 205).
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nawotujgcych do nienawisci lub zniewazajacych poszczegoélne osoby lub grupy osob ze
wzgledu na okreslone cechy, jak narodowo$¢, przynalezno$¢ etniczna, wyznanie lub
bezwyznaniowos$¢, ale takze wiek, niepelnosprawnos¢, orientacja seksualna czy tozsamosc¢
plciowa. Nie moge przy tym poming¢ dorobku Unii Europejskiej, a takze ciat traktatowych
Organizacji Narodow Zjednoczonych oraz Rady Europy, ktore stanowig cenne zrédto analiz
1 wskazowek w tym zakresie.

O tym, jak wazne jest przeciwdziatanie zjawisku mowy nienawisci w Internecie,
$wiadcza statystyki publikowane przez Prokurature Krajowa?, z ktérych wynika, ze znaczna
cze$¢ przestepstw motywowanych uprzedzeniami, odnotowywanych co roku przez organy
Scigania, popeitniana jest wlasnie z wykorzystaniem Internetu. W 2016 r., z 1631
postepowan przygotowawczych w sprawach o przestepstwa z nienawisci, az 701, tj. ponad
40 %, dotyczyla czyndéw popetnionych w Internecie. Trend ten utrzymywat si¢ nadal w
pierwszej potowie 2017 r. Woéwcezas az 374 postepowania przygotowawcze, z 947
prowadzonych w tym czasie postgpowan w sprawach o przestepstwa motywowane
nienawiscia, dotyczylty przestepstw popetionych przy uzyciu Internetu.

I. Kodeksy dobrych praktyk

Jednym z najcze$ciej zalecanych §rodkow walki z internetowg mowa nienawisci jest
tworzenie kodeksow dobrych praktyk przez dostawcéw uslug internetowych, ale tez
przez organizacje pozarzadowe, W tym, w szczegolnosci, przez organizacje handlowe,
zawodowe lub konsumenckie. Na panstwach, tj. wladzy publicznej, spoczywa obowiazek
wspierania takich dzialan, co wynika choc¢by z art. 16 dyrektywy nr 2000/31/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 8 czerwca 2000 r. w sprawie niektorych aspektow
prawnych uslug spoleczenstwa informacyjnego, w szczeg6lnosci handlu elektronicznego
w ramach rynku wewnetrznego (Dz.U.UE.L.2000.178.1, dalej: dyrektywa o handlu
elektronicznym). Aby wspomodc panstwa czlonkowskie w realizacji tego obowigzku,
wspomniana dyrektywa przewiduje w art. 16 ust. 1 lit. b mozliwo$¢ kierowania do Komisji
Europejskiej, w celu zaopiniowania, projektow kodekséw dobrych praktyk,
opracowywanych na poziomie krajowym. Skorzystanie z tej mozliwosci z pewnoscig ma
pozytywny wplyw na jakosc¢ tego typu regulacji.

2 Wyciag ze sprawozdania dot. spraw o przestepstwa popelnione z pobudek rasistowskich, antysemickich lub
ksenofobicznych prowadzonych w jednostkach organizacyjnych prokuratury -
https://pk.gov.pl/dzialalnosc/sprawozdania-i-statystyki/wyciag-ze-sprawozdania-dot-spraw-0-przestepstwa-popelnione-
pobudek-rasistowskich-antysemickich-lub-ksenofobicznych-prowadzonych-polroczu-2017-roku-jednostkach-
organizacyjnych-prokuratury/
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Kwestia tworzenia kodekséw postepOwania zostala rowniez poruszona W Zaleceniu
nr 6 dotyczacym Ogodlnej Polityki Europejskiej Komisji przeciwko Rasizmowi i
Nietolerancji Rady Europy (ECRI) w sprawie walki z rozpowszechnianiem materialow
rasistowskich, ksenofobicznych i antysemickich przez Internet, ktore zostalo przyjete w
dniu 15 grudnia 2000 r. ( dalej: Zalecenie ECRI)®.

Opracowywanie i stosowanie nieformalnych kodeksow post¢gpowania czy kodeksow
dobrych praktyk jest rowniez przedmiotem zalecen formulowanych przez Organizacje
Narodéw Zjednoczonych. Najszerzej, kwestia przeciwdzialania mowie nienawisci w
Internecie zostala przedstawiona przez Komitet ds. Likwidacji Dyskryminacji Rasowej
ONZ (dalej: Komitet) w Komentarzu ogolnym nr 35 w sprawie zwalczania rasistowskiej
mowy nienawisci (CERD/C/GC/35)*, stanowiacym oficjalna wykladnic Konwencji w
sprawie likwidacji wszelkich form dyskryminacji rasowej, otwartej do podpisu w Nowym
Jorku w dniu 7 marca 1966 r. (Dz.U. z 1969 r. Nr. 25, poz. 187). W Komentarzu tym
Komitet zalecil opracowywanie kodeksow postepowania oraz wskazal, ze zach¢canie do
tworzenia takich dokumentow jest elementem obowiazku wynikajacego z art. 7 Konwencji,
czyli obowigzku podejmowania niezwtocznych i skutecznych srodkéw w celu zwalczania
przesadow prowadzacych do dyskryminacji rasowej oraz popierania wzajemnego
zrozumienia, tolerancji i przyjazni mi¢dzy narodami i grupami rasowymi lub etnicznymi.
W tym samym dokumencie Komitet zaznaczyl, ze zakres opracowywanych kodeksow
postepowania powinien by¢ zgodny, migdzy innymi, ze zobowigzaniami wynikajacymi z
Programu Drziatan, ktory przyjety zostal podczas Swiatowej Konferencji Przeciw
Rasizmowi, Dyskryminacji Rasowej, Ksenofobii i Pochodnym Formom Nietoleranciji,
zorganizowanej w Durbanie w dniach 31 sierpnia - 7 wrzesnia 2001 roku®. W pkt 144
Programu Dziatan, Konferencja zalecila panstwom, by we wspotpracy z sektorem
prywatnym, w tym takze branza internetowa, pami¢tajagc o niezaleznosci medidw
opracowaly kodeks post¢gpowania etycznego, do dobrowolnego stosowania, oraz przyjety
srodki samoregulujace, zmierzajace ku:

a) zwalczaniu rasizmu, dyskryminacji rasowej, ksenofobii i zwigzanej z nimi
nietolerancji;

b) promocji uczciwej, wywazonej i rownoprawnej reprezentacji réznorodnosci
spoteczenstw;

C) zwalczaniu proliferacji idei wyzszosci rasowej oraz usprawiedliwiania nienawisci i
dyskryminacji rasowej w jakiejkolwiek postaci;

% Zob. https://www.coe.int/t/dghl/monitoring/ecri/activities/ GPR/EN/Recommendation_ N6/Rec%206%20en.pdf
4 Zob. http://tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CERD/C/GC/35&Lang=en
® Dokument dostepny na stronie http://www.un.org/WCAR/coverage.htm
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d) promowaniu szacunku, tolerancji i zrozumienia mi¢dzy jednostkami, grupami ludzi,
narodami i cywilizacjami;

e) unikaniu tworzenia jakichkolwiek stereotypow, zwlaszcza promocji falszywych
wyobrazen o migrantach, w tym takze o robotnikach i uchodzcach, celem
zapobiezenia rozprzestrzenianiu si¢ nastrojow ksenofobicznych w spoteczenstwie i
pobudzaniu dazen do celu, jakim jest zrownowazony wizerunek ludzi, wydarzen i
historii.

I1. Ustanowienie punktéw kontaktowych i organéw doradczych

Zarowno dyrektywa o handlu elektronicznym, jak i1 zalecenia migdzynarodowych
organéw ochrony praw cztowieka, podkreslaja koniecznosé powolywania niezaleznych
punktow kontaktowych i organéw doradczych, ktore beda czuwaly nad
egzekwowaniem obowiazkéw dostawcéw uslug internetowych, w tym réwniez
obowigzkow zwigzanych z przeciwdziataniem rozprzestrzenianiu si¢ mowy nienawisci. W
Zaleceniu ECRI, rzadom panstw cztonkowskich Rady Europy zasugerowano, aby
rozwazyly utworzenie krajowego organu doradczego, ktory moglby dziata¢ jako stale
centrum monitorujace, organ mediujacy oraz partner w tworzeniu kodeksow dobrych
praktyk. ECRI zaleca rowniez, aby rzady panstw cztonkowskich podejmowaly dziatania
majace na celu doprecyzowanie zasad odpowiedzialnosci hostow i dostawcow tresci
oraz wydawcow stron w zwigzku z rozpowszechnieniem wiadomosci rasistowskich,
ksenofobicznych i antysemickich. Wydaje si¢ rowniez pozadane, zeby utworzony zgodnie
z ww. zaleceniami organ byt wyposazony w uprawnienia do rozpatrywania skarg na
dzialalno$¢ administratorow stron internetowych, prowadzenia samodzielnych
postepowan wyjasniajacych w tym zakresie oraz wymierzania proporcjonalnych sankcji
natury administracyjnej w razie stwierdzenia uchybien.

Dzialalno$¢ takiego organu moglaby réwniez polega¢ na przeprowadzaniu innych
dziatan zalecanych przez ECRI, np. uruchomieniu infolinii, rozwijaniu badan nad
oprogramowaniem filtrujacym, ktére wspomogtoby identyfikowanie mowy nienawisci W
Internecie, czy tez tworzeniu nowych stron internetowych, poswieconych walce z rasizmem,
ksenofobig, antysemityzmem i nietolerancja.



I11. Obowiazek monitorowania przechowywanych danych przez dostawcéow ustug
internetowych

Zgodnie z art. 15 ust. 1 dyrektywy o handlu elektronicznym, panstwa cztonkowskie
nie mogg naktada¢ na dostawcow ustug internetowych ogdlnego obowigzku nadzorowania
informacji, ktére przekazujg lub przechowuja, ani ogdlnego obowigzku aktywnego
poszukiwania faktow i okoliczno$ci wskazujgcych na bezprawng dziatalnos¢. Przepis ten
nie zostal, niestety, precyzyjnie wdrozony do polskiego porzadku prawnego.
Implementujacy go art. 15 ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. o $wiadczeniu ustlug droga
elektroniczng (Dz.U. z 2017 r., poz. 1219) wskazuje, ze dostawcy ustug internetowych nie
sg zobowigzani do sprawdzania przekazywanych, przechowywanych lub udostepnianych
przez nich danych. Tymczasem art. 15 dyrektywy o handlu elektronicznym dotyczy
wylacznie ogolnego obowiazku monitorowania danych. Swiadczy o tym motyw 47
preambuly tej dyrektywy, zgodnie z ktérym przepis art. 15 dyrektywy nie stoi na
przeszkodzie ustanowieniu wobec dostawcow uslug internetowych obowigzku
monitorowania rodzajowo okreslonych danych.

W tym kontek$cie warto réwniez przypomnie¢ wyrok Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka (dalej: Trybunat lub ETPCz) z 16 czerwca 2015 r. w sprawie Delfi przeciwko
Estonii (skarga nr 15615/07). Sprawa dotyczyta odpowiedzialnosci dostawcow ushug
internetowych za komentarze publikowane pod artykutami redakcyjnymi. W sprawie tej
bezsporne byto, ze sam artykut zachowat standardy rzetelno$ci dziennikarskiej oraz miescit
si¢ w granicach dopuszczalnej krytyki. To komentarze do tego artykutu stanowity mowe
nienawisci lub nawotywanie do przemocy. Skarzacy, firma Delfi, powotujac si¢ na wolno$¢
wyrazania opinii, gwarantowang w art. 10 Konwencji o0 ochronie praw czlowieka i
podstawowych wolnosci, podpisanej w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r. (Dz.U. z 1993 r.
Nr 61, poz. 284 z pdzn. zm.; dalej: EKPC), kwestionowal wyroki estoniskich sagdéw, ktore
zobowigzaty go do zaptaty zado§Cuczynienia z tytutu naruszenia dobr osobistych, pomimo
ze obrazliwe komentarze zostaly usunigte przez administratora serwisu W dniu, w ktorym
pokrzywdzony zwrdcit si¢ z takim zadaniem (co miato miejsce po okoto 6 tygodniach od
zamieszczenia komentarzy). W wydanym w sprawie wyroku ETPCz nie stwierdzit
naruszenia art. 10 EKPC. Trybunal uznal, ze komercyjny charakter dzialalnos$ci portalu
obligowal jego administratora do zachowania szczegélnej staranno$ci w przypadku
publikowania przez internautéw nienawistnych komentarzy, a $rodki podjete przez firmeg
Delfi, ktore miaty przeciwdziata¢ zamieszczaniu bezprawnych tresci, byly niewystarczajace.
ETPCz podkreslit, ze czgs¢ wpisOw internautow mozna byto zakwalifikowaé jako mowe
nienawisci lub nawotywanie do przemocy, czyli jako wypowiedzi, ktére — wedtug ETPCz —
stanowig najbardziej skrajne naduzycie wolnosci slowa i nie s3 objete ochrong



gwarantowang w ramach art. 10 EKPC. Byt to kolejny istotny argument przemawiajacy
za tym, ze administratorzy komercyjnych internetowych portali informacyjnych, ktore
umozliwiaja uzytkownikom komentowanie materialow dziennikarskich i zachecaja ich
do tego, muszg liczy¢ si¢ z szerokim zakresem obowiazkow w stosunku do wpisow
stanowigcych mowe nienawisci. Jak podkreslit Trybunal, obowiazki te nie obejmuja co
prawda koniecznosci stosowania tzw. premoderacji, ale w praktyce, aby sprosta¢
wymogom, administratorzy powinni dokonywaé biezacej oceny i usuwaé¢ dodawane na
stronie bezprawne wpisy z wlasnej inicjatywy. Nalezy jednocze$nie zauwazy¢, ze — jak
podkreslit ETPCz — wyrok w sprawie Delfi przeciwko Estonii nie dotyczy innego rodzaju
serwisOw wspottworzonych przez uzytkownikéw, takich jak fora internetowe czy media
spotecznos$ciowe, w ktorych administrator nie zamieszcza wiasnych tresci, a takze stron czy
blogéw ,,prowadzonych w ramach hobby”®. Ponadto, w wyroku Trybunat wielokrotnie
podkreslat, ze Delfi jest jednym z najwigkszych estonskich portali informacyjnych, co
wskazuje na zasadno$¢ roznicowania obowigzkow zwigzanych z postmoderacja, ze wzgledu
na wielko$¢ dostawcy ustug internetowych i charakter jego przedsigwziecia.

Powyzsza argumentacja prowadzi do wniosku, Ze przeciwdzialanie mowie
nienawisci w Internecie wymaga szczegélnych mechanizméw kontrolnych ze strony
dostawcow uslug internetowych. Obecne brzmienie art. 15 ustawy o §wiadczeniu ustug
droga elektroniczng w sposéb zbyt szeroki zwalnia natomiast administratoréw
komercyjnych serwisow z obowigzkow postmoderacji w zakresie, w jakim obowiazek ten
dotyczy zwalczania mowy nienawisci.

Rozwinigciem tej tezy moze by¢ uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 30
wrzesnia 2016 r., wydanego w sprawie o sygn. akt [ CSK 598/15, w ktorym Sad uznal, ze
na art. 15 ustawy o $wiadczeniu ushug droga elektroniczng nie moze powotaé si¢
administrator portalu internetowego, ktory w zwigzku z doswiadczeniem z dotychczasowe]
dzialalnosci na polu S$wiadczenia ustug hostingu liczy si¢ z realng mozliwoscia
dokonywania przez internautéw inkryminowanych wpisow 1 godzac si¢ z tym, nie
podejmuje stosownych dziatan, pomimo zatrudniania pracownikow, ktorzy zajmuja si¢
usuwaniem wpisow naruszajacych interesy ekonomiczne administratora (chodzi np. o wpisy
bedace reklamg czy informacja handlowg internautow) a takze mimo wiedzy, ze istniejacy
system automatycznej filtracji uzywanego przez internautow stownictwa nie jest skuteczny.

® D. Glowacka, Odpowiedzialnos¢ administratoréw stron internetowych za tresci stanowigce mowe nienawisci
publikowane przez uzytkownikéw , Otwarta Rzeczpospolita, Warszawa 2016 r.



IV. Obowigzek zawiadamiania organow S$cigania przez dostawcow uslug
internetowych

Zgodnie z art. 15 ust. 2 dyrektywy o handlu elektronicznym, w stosunku do
uslugodawcoéw $wiadczacych ustugi spoteczenstwa informacyjnego panstwa czionkowskie
moga ustanowi¢ obowigzek niezwtocznego powiadamiania wiasciwych wtadz publicznych
0 rzekomych bezprawnych dziataniach podjetych przez ustugobiorcow lub przez nich
przekazanych informacjach, ewentualnie moga natozy¢ obowigzek przekazywania
wilasciwym wiladzom, na ich zadanie, informacji pozwalajacych na ustalenie tozsamosci
ustugobiorcow.

W zakres tego przepisu wchodza jakiekolwiek bezprawne dziatania uzytkownikow,
a odbiorca informacji przekazywanych przez ustugodawcéw moze by¢ dowolny organ
panstwowy, niekoniecznie bedacy organem $cigania. Biorac jednak pod uwage fakt, ze
mowa nienawisci stanowi szczegolny przejaw bezprawnego dzialania, w odniesieniu do
tego typu tresci uzasadniajacych podejrzenie popelnienia przestepstwa zasadne wydaje
si¢ wprowadzenie po stronie uslugodawcow obowiazku zawiadamiania organow
$cigania, 1 to pod grozbg proporcjonalnej sankcji administracyjne;.

Obowiazujace w tym zakresie uregulowania, w szczegdlnosci art. 304 § 1 ustawy
z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania karnego (Dz.U. z 2017 r., poz. 1904 z
pézn. zm.), ktory na kazdego naklada spoteczny obowigzek zawiadomienia organow
$ciggania o podejrzeniu popelnienia przestgpstwa, w stosunku do dostawcow ustug
internetowych uznaé nalezy za niewystarczajace. Jezeli bowiem przyjac, ze
administratorzy komercyjnych serwisow internetowych sa zobowigzani do postmoderacji
zamieszczanych tresci w kierunku wykrywania mowy nienawisci oraz realizacji procedury
notice and takedown, to kazda taka interwencja, oznaczajaca usuniecie bezprawnej tresci
bez zawiadomienia organow S$cigania, prowadzi¢ bedzie do zniszczenia jedynych
istniejacych dowodow przestepstwa. W celu uniknigcia takich sytuacji zasadne jest
natozenie na wspomniane podmioty obowigzku zawiadomienia o popeknieniu przestepstwa,
a takze obowigzku nalezytego zabezpieczenia materiatu dowodowego. Rozwigzanie takie
byloby skuteczng odpowiedzia na wyzwanie, jakim jest zwalczanie mowy nienawiSci W
Internecie, a takze wpisywatoby si¢ w liczne rekomendacje organizacji migdzynarodowych,
dotyczace wprowadzenia przez panstwo skutecznych mechanizmow zwalczania mowy
nienawisci w Internecie. Istotne jest przy tym doprecyzowanie zasad wspotpracy
dostawcow ustug internetowych z organami S$cigania, w tym, w szczegdlnosci,
uregulowanie zakresu gromadzonych przez dostawcow danych oraz terminu ich
udostgpnienia organom $cigania. Kwestia ta ma rowniez fundamentalne znaczenie dla



$cigania innych powaznych przestepstw, w tym przestepstw 0 charakterze terrorystycznym,
o ktorych mowa w art. 240 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny (Dz. U. z
2017 r., poz. 2204 z p6zn. zm.).

Rozwazenia wymaga réwniez wprowadzenie po stronie dostawcow ustug
internetowych obowiazku informowania wlasciwego organu nadzorujacego dzialalnos$é
stowarzyszen czy fundacji, tj. wojewody lub starosty, w przypadku zidentyfikowania
wsrod uzytkownikow organizacji nawiazujacych w swojej dzialalnosci do metod lub
praktyk totalitarnych, c¢zy tez dopuszczajacych nienawiS¢ rasowa badz
narodowosciowa, ktorych istnienie jest zakazane na mocy art. 13 Konstytucji RP.
Mechanizm taki bez watpienia wzmocnitby egzekwowanie tego przepisu Konstytucji, a
takze postanowien uméw migdzynarodowych zakazujagcych funkcjonowania organizacji
wspomnianego typu. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze wprowadzenie regulacji zakazujacej
dziatalnosci organizacji nazistowskich, faszystowskich, komunistycznych, rasistowskich i
ksenofobicznych w pierwszym rozdziale Konstytucji RP §wiadczy o doniostosci ustrojowe;j
tego zakazu, co z kolei moze usprawiedliwia¢ naktadanie przez ustawodawce zwyklego
szczegllnych obowigzkéw takze na podmioty prywatne. Obowigzek ten moze dotyczyc
zarbwno najwigkszych dostawcéw ustug internetowych, jak tez powotanego organu
doradczego.

V. Udoskonalenie procedury notice and takedown

Jak wynika z do$wiadczen organizacji pozarzadowych wspodlpracujacych z Biurem
Rzecznika Praw Obywatelskich, tzw. procedura notice and takedown, uregulowana w art.
14 dyrektywy o handlu elektronicznym, wymaga udoskonalenia. Najczgsciej formutowane
postulaty zmierzaja do doprecyzowania pojecia wiarygodnej wiadomosci, obowiazku
wprowadzenia przez dostawcow uslug internetowych formularza umozliwiajacego
zglaszanie on-line bezprawnych tresci, a takze doprecyzowania terminow
przewidzianych na ich usuniecie. Ewentualny formularz umozliwiajacy zgtoszenie on-line
bezprawnych tresci powinien by¢ prosty 1 dostgpny dla kazdego uzytkownika Internetu.
Nadto nalezy dopusci¢, aby uslugodawcy, ktorzy beda chcieli wprowadzi¢ uproszczone
mechanizmy zglaszania mowy nienawisci, np. w formie ikon czy przyciskow funkcyjnych,
bez przeszkéd mogli to uczyni¢. Dostawcy ustug internetowych powinni tez miec
zapewniong mozliwo$¢ usuwania nienawistnych wpisow z wlasnej inicjatywy lub z
inicjatywy organizacji pozarzadowych. Przy okreslaniu terminu, w ktérym dostawcy byliby
zobowigzani do usuwania bezprawnych treSci, zasadne jest odniesienie si¢ do
opracowanego przez Komisje¢ Europejska Kodeksu postepowania dotyczacego nielegalnego



nawolywania do nienawisci’. Zgodnie z tym Kodeksem, wickszo§¢ tresci stanowiacych
mowe¢ nienawisci powinna by¢ usuwana w ciggu doby od zgloszenia. Wymaga
podkreslenia, ze dostawca powinien usungé tresci niezwlocznie, jednak nie pdzniej niz we
wskazanym terminie, dopetniajac wczesniej obowigzku zawiadomienia organéw $cigania
0 podejrzeniu popetnienia przestepstwa.

Zasadne jest przy tym wprowadzenic mechanizmu, ktory umozliwi szybkie
wyegzekwowanie od dostawcy ustug internetowych realizacji wspomnianego wyzej
obowigzku w przypadku, gdyby dostawca uchylat si¢ od usunigcia tresci w wyznaczonym
terminie. W tym celu konieczne b¢dzie wskazanie organu administracyjnego lub sgdowego,
do ktorego zglaszajacy bedzie si¢ mogl odwola¢ 1 otrzymacé rozstrzygniecie w terminie
uwzgledniajacym zasady, jakimi rzadzi si¢ komunikacja w Internecie. Biorgc pod uwage
wyrok ETPC z 16 lipca 2009 r. w sprawie Féret przeciwko Belgii (skarga nr 15615/07),
zgodnie z ktorym wladze powinny wzig¢é pod uwage przede wszystkim prawa strony
pokrzywdzonej mowa nienawisci, a nie strony, ktdra ,,niewlasciwie korzysta z wolnosci
wypowiedzi”, nalezy upewnic si¢, ze strona zglaszajaca dysponowaé begdzie przynajmniej
réwnie szerokimi uprawnieniami o charakterze odwotawczym lub kontrolnym co autor
nienawistnego wpisu.

V1. Wspoélpraca z organizacjami pozarzadowymi

ECRI zaleca wspieranie istniejacych juz w Internecie inicjatyw antyrasistowskich,
tworzenie nowych stron poswigconych walce z rasizmem, ksenofobig, antysemityzmem i
nietolerancja oraz wzmacnianie $wiadomo$ci spotecznej na temat problemu
rozpowszechniania przez Internet materialdéw o charakterze rasistowskim, ksenofobicznym i
antysemickim. Ponadto, we wspominanym juz wyzej Komentarzu ogélnym nr 35 w sprawie
zwalczania rasistowskiej mowy nienawisci, Komitet ds. Likwidacji Dyskryminacji Rasowej
ONZ uznaje za szczegodlnie skuteczne prowadzenie dzialan edukacyjnych w postaci tzw.
counter-speechu, czyli rozprzestrzeniania wypowiedzi majacych na celu potepienie
mowy nienawisci oraz przeciwdzialanie dezinformacji, stereotypizacji i stygmatyzacji
grup narazonych na mowe nienawisci. Wydaje si¢, ze odpowiednimi partnerami, ktorzy
mogliby realizowa¢ dziatania edukacyjne wpisujace si¢ w powyzsze zalecenia, s3

" Kodeks dostepny jest na stronie http://europa.eu/rapid/press-release 1P-16-1937 pl.htm. Aktualne informacje
0 dziataniach zwigzanych z przyjetym Kodeksem, w tym Rekomendacja Komisji z 1 marca 2018 r. w sprawie srodkow
stuzacych skutecznemu zwalczaniu nielegalnych tresci w Internecie C(2018) 1177 final, dostgpne sa na stronie
http://ec.europa.eu/newsroom/just/item-detail.cfm?item_id=54300.



http://europa.eu/rapid/press-release_IP-16-1937_pl.htm
http://ec.europa.eu/newsroom/just/item-detail.cfm?item_id=54300

organizacje pozarzagdowe posiadajace szerokie doswiadczenie W zakresie zapobiegania
I zwalczania mowy nienawisci.

Przywotywany juz wyzej Kodeks postepowania dotyczacy nielegalnego
nawotywania do nienawisci zawiera réwniez rekomendacje, by panstwa cztonkowskie
zapewnily dostep do reprezentatywnej sieci partnerow — organizacji spoteczenstwa
obywatelskiego, a te ktore cechujg sie najwickszym do$wiadczeniem, uznane zostaly przez
wladze za ,,zaufane podmioty zglaszajace”. Z tej rekomendacji rowniez warto skorzystac.

VIIl. Zakres pojecia ,,mowa nienawisci”

Wymienione wyzej rekomendacje miedzynarodowych organow ochrony praw
cztowieka odnosza si¢ do pojecia mowy nienawisci, ktore definiowane jest w rozny sposob,
wynikajacy najczesciej z zakresu czy przedmiotu aktu prawa miedzynarodowego, na mocy
ktorego dane rekomendacje zostaly wydane. W celu wyjasnienia dostawcom ustug
internetowych oraz ich uzytkownikom zakresu naktadanych obowiazkéw zasadne wydaje
si¢ ewentualne wprowadzenie ustawowej definicji mowy nienawisci. Warto przy tym
rozwazy¢, czy zakres takiej definicji nie powinien wykracza¢ poza katalog przestepstw
motywowanych nienawiscig, Stypizowanych w art. 119 § 1, art. 256 § 1 i art. 257 ustawy -
Kodeks karny. Dzigki takiemu rozwigzaniu uzytkownik zamieszczajacy W Internecie tresci
mieszczace si¢ w definicji mowy nienawisci, ale nie bedace przestepstwem motywowanym
nienawiscia, poprzez odpowiednig reakcj¢ dostawcy ushug internetowych zostanie niejako
ostrzezony, zanim zacznie si¢ga¢ po sformutowania, ktére Wypelnia znamiona przestepstwa.

Najszerzej stosowang definicja mowy nienawisci jest definicja zawarta
w rekomendacji nr R 97 (20) Komitetu Ministréw Rady Europy w kwestii wypowiedzi
szerzacych nienawisé. Zgodnie z ta rekomendacja, za mowe nienawisci powinna zostaé
uznana kazda forma wypowiedzi, ktora rozpowszechnia, podzega, propaguje lub
usprawiedliwia nienawis¢ rasowg, ksenofobi¢, antysemityzm lub inne formy nienawisci
oparte na nietolerancji, wlaczajac w to nietolerancje wyrazana w formie agresywnego
nacjonalizmu lub etnocentryzmu, dyskryminacji lub wrogosci wobec mniejszosci,
migrantéw lub os6b wywodzacych si¢ ze spolecznosci imigrantow. W praktyce, definicja
ta jest obecnie stosowana przez Ministerstwo Sprawiedliwosci®, a takze Ministerstwo Spraw
Wewnetrznych i Administracji’. Nie bez znaczenia jest przy tym fakt, ze definicja ta, jako

® Por. Odpowiedz pana Marcina Warchota, Podsekretarza Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci, na interpelacje nr
1144 w sprawie problemu mowy nienawisci z dnia 21 marca 2016 1.

° Por. Odpowiedz pana Jarostawa Zielinskiego, Sekretarza Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i
Administracji, na interpelacje nr 1716 w sprawie zapewnienia bezpieczenstwa obywatelom panstw trzecich
przebywajacym na terytorium RP z dnia 27 kwietnia 2016 1.
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wypracowana na forum Rady Europy, silg rzeczy zapewnia najwieksza kompatybilno$¢ z
orzecznictwem Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka.

Biorgc powyzsze pod uwage, na podstawie art. 16 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 1 ustawy

z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2017 r. poz. 958),
uprzejmie prosze Pana Ministra o rozwazenie sugestii przedstawionych w niniejszym
wystgpieniu, tak w odniesieniu do prac Zespotu Miedzyresortowego, ewentualnych dziatan
legislacyjnych inicjowanych przez Zesp6t lub podlegty Panu Ministrowi resort, jak i dziatan
pozalegislacyjnych. W szczegolnosci bytbym zobowigzany za odniesienie si¢ do postulatow

dotyczacych:

1.

wyznaczenia organu doradczego lub punktu kontaktowego, ktory we wspolpracy z
przedstawicielami branzy internetowej oraz organizacjami pozarzgdowymi opracuje lub
zainicjuje opracowanie kodeksu dobrych praktyk, i ktory bedzie czuwal nad
egzekwowaniem obowigzkéw natozonych na dostawcow uslug internetowych w
zakresie przeciwdziatania mowie nienawisci w Internecie;

zapewnienia ww. organowi uprawnien do rozpatrywania skarg na dziatalnosé
administratoréw stron internetowych 1 prowadzenia samodzielnych postgpowan
wyjasniajagcych w tym zakresie;

doprecyzowania zasad wspotpracy dostawcow ustug internetowych z organami
Scigania, w tym w szczegolno$ci uregulowania zakresu gromadzonych danych oraz
terminu ich udostepnienia organom $cigania;

nalozenia na komercyjnych dostawcoéw ustug internetowych obowigzku informowania
organdw S$cigania o przestepstwach zwigzanych z mowa nienawisci, a takze
informowania wiasciwych organéw nadzoru w razie zidentyfikowania dziatalno$ci
organizacji, o ktorych mowa w art. 13 Konstytucji RP;

doprecyzowania pojecia wiarygodnej wiadomosci, a takze natozenia na dostawcow
ustug internetowych obowigzku wprowadzenia formularza umozliwiajacego zgtaszanie
on-line przypadkéw mowy nienawisci;

doprecyzowania obowiazku dostawcow ustug internetowych do usunigcia danych
stanowigcych mowe nienawisci lub uniemozliwienia dostepu do nich w okreslonym
terminie od otrzymania wiarygodnej wiadomosci,

natozenia na najwigkszych, komercyjnych dostawcow ustug internetowych obowigzku
monitorowania przechowywanych danych w kierunku identyfikacji i usuwania mowy
nienawisci;

opracowania i prowadzenia publicznie dostgpnej listy zaufanych podmiotow
zglaszajacych;
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9. wprowadzenia ustawowego zakazu stosowania mowy nienawisci w Internecie,
kwalifikowanej w oparciu o definicj¢ przyjeta przez Komitet Ministroéw Rady Europy.

W tym konteksScie prosz¢ Pana Ministra o informacje, czy Zespot Migdzyresortowy
zajmuje sie, lub zamierza zaja¢ si¢, rowniez zjawiskiem mowy nienawisci w Internecie.
Jednoczesnie checialbym zadeklarowac¢ wszelkie mozliwe wsparcie dla prac Zespohu, nie
tylko w zakresie poruszonej w niniejszym wystapieniu tematyce.

(podpis na oryginale)
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