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Na tle prowadzonych w Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich spraw w przedmiocie
postgpowania upadto$ciowego wobec o0sob fizycznych nieprowadzacych dzialalnos$ci
gospodarczej (tzw. upadtosci konsumenckiej), wytonit si¢ problem natury ogolnej,
dotyczacy dorgczania przesytek pocztowych w tym postgpowaniu.

Zgodnie z obowiazujacym prawem’, o ogloszeniu upadioéci syndyk zawiadamia
placowki pocztowe, ktore nastgpnie doreczaja syndykowi adresowane do upadlego
przesytki pocztowe. Co do zasady, w przypadku tzw. upadlo$ci konsumenckiej jest to
placowka wlasciwa ze wzgledu na miejsce zamieszkania upadtego. Przepis nakazuje takze
syndykowi wydanie upadlemu przesytek pocztowych, ktore nie dotycza majatku masy
upadtosci lub ktérych zatrzymanie nie jest potrzebne ze wzgledu na zawarte w nich
wiadomosci.

Podkreslenia wymaga, ze powolana regulacja nie wskazuje terminu, w jakim syndyk
powinien wyda¢ upadtemu przesytki pocztowe. Powyzsze powoduje, ze w praktyce upadly
nawet po uptywie kilku tygodni otrzymuje adresowang do niego przesytke. Nadto, zdarzaja
si¢ sytuacje, gdy przesytka ulega zagubieniu na drodze syndyk-placowka pocztowa.
Wowczas upadly moze ja otrzymac¢ nawet po kilku miesigcach.

Wskazywana powyzej okoliczno$¢ nie spowoduje szkody po stronie upadtego, gdy
przesytka pocztowa jest np. kartka swigteczna. Jednakze odmiennie nalezy ocenia¢ sytuacje,
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gdy przesylka pochodzi z sadu, a upadly ma tylko kilka dni na wyrazenie swojego
stanowiska w postaci pisma procesowego.

Na negatywne konsekwencje poznego doreczenia korespondencji upadiemu
wskazuje orzecznictwo Sadu Najwyzszego, sadow powszechnych oraz sgdow
administracyjnych.

W postepowaniu karnym, w jednym z orzeczenn Sad Najwyzszy® uznal, ze syndyka
nalezy traktowac¢ jako domownika. W tezie wskazat, ze ,,skoro w mys$l art. 176 ust. 2
[Pr.Up.] placowki pocztowe doreczaja syndykowi adresowana do upadtego korespondencje
i wszelkie przesylki, a ten zobligowany jest je przekaza¢ upadtemu (o ile nie dotyczg masy
upadiosci), to tym samym syndyka traktowaé nalezy jako ,,domownika”, o ktérym mowa
wart. 132 § 2 KPK®, z wszystkimi tego konsekwencjami. Oznacza to, ze data doreczenia
pisma adresatowi jest dzien oddania go syndykowi. Domniemanie to — CO 0Czywiste — moze
zosta¢ obalone w toku postgpowania, gdy adresat wykaze, ze pomimo prawnie skutecznego
doreczenia pismo nie zostato mu oddane w ogole lub otrzymat je z opdznieniem.”

W postgpowaniach cywilnych sady powszechne dopuszczaja mozliwos$¢ obalenia
domniemania skuteczno$ci doreczenia. Przykladowo, w jednej ze spraw sad przyznal racje
upadtemu, znajdujacemu si¢ w zakladzie karnym, ktéry dowodzit, ze syndyk przekazal mu
korespondencje dopiero po uptywie kilku tygodni.*

W postepowaniu za$ sagdowoadministracyjnym W ostatnich orzeczeniach Naczelny
Sad Administracyjny zajat stanowisko, ze syndyka nie nalezy traktowa¢ jako domownika
»(...) 0 ktorym mowa w art. 43 KPA 1 wynikajacych z tego konsekwencji polegajacych na
uznaniu, iZ w niniejszej sprawie datg dorgczenia pisma adresatowi jest dzien oddania go
syndykowi. Takiego wniosku nie mozna wywies¢ z brzmienia art. 176 ust. 2 ustawy Prawo
upadtosciowe”. Sad podkreslit nadto, ze ,,w orzecznictwie sgdowoadministracyjnym
wielokrotnie dokonywano wyktadni pojecia ,,domownik” przyjmujac, ze domownikiem
bedzie staty mieszkaniec jakiego§ domu, cztowiek razem z kim§ mieszkajacy, np. cztonek
rodziny, wspotlokator, pracownik domowy. Syndyk masy upadio$ci warunkow tych nie
spelnia, a przyznane mu w art. 176 ust. 2 ww. ustawy uprawnienie do odbioru
korespondencji adresowanej do upadlego, nie oznacza, iz w kazdym przypadku odbior
korespondencji przez syndyka wywola skutek prawny dorgczenia. Tego rodzaju skutek
moze wywota¢ jedynie dorgczenie korespondencji dotyczacej] majatku wchodzacego
w sktad masy upadtosci, bowiem tylko w tych sprawach syndyk posiada legitymacje do
dzialania na rachunek upadtego. Pozostalg korespondencj¢ syndyk ma obowigzek przekazaé
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upadiemu. Skutek dorgczenia tych pism nastgpuje na zasadach ogoélnych z datg ich
przekazania adresatowi.””

Powyzsze oznacza, ze zasygnalizowany problem moze mie¢ donioste znaczenie dla
upadiego w innych postepowaniach sagdowych, ktéore nie dotycza masy upadiosci.
Wprawdzie upadly w tych innych postepowaniach moze wnosi¢ o przywrocenie terminu do
dokonania czynnos$ci procesowej, czy tez probowacé obali¢ domniemanie skuteczno$ci
doreczenia, lecz osiggniecie pozgdanego w tym zakresie rezultatu moze okazaé si¢ znacznie
utrudnione. Zauwazy¢ bowiem trzeba, ze wniosek o przywrocenie terminu cechuje si¢
znacznym rygoryzmem. Nalezy ztozy¢ go w ciggu siedmiu dni od czasu ustania przyczyny
uchybienia terminu. Wraz z wnioskiem trzeba rowniez dopeini¢ czynnosci, ktorej nie
dokonano w terminie.®

W tej sytuacji, w celu ochrony upadtego przed negatywnymi konsekwencjami zbyt
péznego otrzymania przesytki, zasadnym wydaje si¢ ustawowe uregulowanie terminu
wydania upadlemu przesytek przez syndyka.

W  obowigzujacych realiach prawnych, wprawdzie upadtemu w innych
postgpowaniach przystuguja $rodki ochrony przed niewlasciwym 1 spdznionym
doreczeniem korespondencji, lecz z reguty wymagaja uruchomienia kolejnych postgpowan.
Zauwazy¢ takze nalezy, ze mimo iz s3a to postgpowania wpadkowe, na odmowe
przywrdcenia terminu w postepowaniu karnym przystuguje zazalenie’, za§ w postepowaniu
sagdowoadministracyjnym zaskarzalne jest postanowienie 0 odrzuceniu Spéznionego lub
zmocy ustawy niedopuszczalnego wniosku®. Powyzsze okolicznosci wplywaja na
wydhuzenie trwajacych spraw sagdowych. Przewleklos¢ procesow w Polsce jest zas jednym
Z powaznych probleméw naruszajacych konstytucyjng zasade prawa do sadu oraz
podwazajacych zaufanie obywateli do sadu.

Nadmieniam takze, ze cho¢ wskazywany w niniejszym wystgpieniu problem w duzej
mierze dotyczy tzw. upadlosci konsumenckiej, niemniej wydaje si¢ mie¢ charakter
generalny na gruncie postepowania upadto§ciowego.

W s$wietle powyzszego, na podstawie art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r.
0 Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2017 r. poz. 958), zwracam si¢ z uprzejma
prosba o wskazanie, czy omawiany problem zostat dostrzezony w ramach prac kierowanego
przez Pana Ministra resortu. Bylbym réowniez zobowigzany za informacje, czy rozwazane
byty kwestie uszczegotowienia kwestionowanej regulacji, na przyktad w taki sposéb, aby na
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zasadzie pewnego wyjatku, termin zaskarzenia orzeczen sgdowych byt liczony dla upadtego
od dnia otrzymania korespondencji od syndyka.

(podpis na oryginale)



