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Pani

Elzbieta Rafalska
Minister Rodziny, Pracy
i Polityki Spolecznej

ul. Nowogrodzka 1/3/5
00-513 Warszawa

Wielce Szanowna pani Minister

Po zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki
Spotecznej, zaprezentowanym w pismie do Wojewody Pomorskiego z dnia 9 kwietnia br.
w sprawie skutkow wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 21 pazdziernika 2014 r.
sygn. akt K 38/13, pragn¢ poinformowac, co nastepuje.

W wyroku tym Trybunat Konstytucyjny orzekt, ze art. 17 ust. 1b ustawy z dnia 28
listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych (Dz. U. z 2017 r., poz. 1952 ze zm.).
w zakresie, w jakim roznicuje prawo do §wiadczenia pielegnacyjnego osob sprawujacych
opieke nad osobg niepelnosprawng po ukonczeniu przez nig wieku okreslonego w tym
przepisie ze wzgledu na moment powstania niepelnosprawnosci, jest niezgodny z art. 32
ust. 1 Konstytucji. Zgodnie z brzmieniem tego przepisu, $wiadczenie pielegnacyjne
przystuguje, jezeli niepetnosprawnos¢ osoby wymagajacej opieki powstata nie pozniej niz
do ukonczenia osiemnastego roku zycia, ewentualnie w trakcie nauki w szkole lub w szkole
wyzszej, jednak nie pdzniej niz do ukonczenia dwudziestego pigtego roku zycia.

W $wietle powotanego wyzej stanowiska Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki
Spotecznej, przy przyznawaniu prawa do swiadczen pielggnacyjnych opiekunom dorostych
0sOb niepelnosprawnych organy wilasciwe majg bezwzgledny obowiazek przestrzegania art.
17 ust. 1b ustawy o S$wiadczeniach rodzinnych. Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
wprawdzie stwierdza cze$ciowg niekonstytucyjno$¢ wprowadzenia do ustawy kryterium
wieku powstania niepelnosprawnosci, jako przestanki uzasadniajacej uzyskanie $wiadczenia
pielegnacyjnego, to jednak powyzsze stwierdzenie nie oznacza wykluczenia tego kryterium
ze stosowania. W konkluzji resort zwraca si¢ z wnioskiem do Wojewody Pomorskiego o
przeprowadzenie kontroli postepowan administracyjnych prowadzonych w zakresie
prawidtowosci ustalania prawa do $wiadczenia pielegnacyjnego opiekunom 0sob
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niepetnosprawnych oraz prawidtowosci wykorzystania dotacji na realizacje powyzszego
zadania zleconego.

Nalezy zauwazy¢, ze akceptacja takiego stanowiska jest rownoznaczna ze
stwierdzeniem, ze W powyzsze] sprawie nie zapadto zZadne orzeczenie sadu
konstytucyjnego. Tymczasem przepis art. 17 ust. 1b ustawy po wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego nie moze by¢ stosowany z pominigciem jego skutkow. Trybunat bowiem
uznat, ze w stosunku do opiekunéow dorostych o0s6b niepetnosprawnych, ktérych
niepetnosprawnos$¢ powstata nie pdzniej niz do ukonczenia 18 roku zycia lub w trakcie
nauki w szkole lub w szkole wyzszej, jednak nie pdzniej niz do ukonczenia 25 roku zycia,
przepis art. 17 ust. 1b ustawy jest zgodny z Konstytucjg i nie ma przeszkod prawnych do
jego stosowania. Natomiast w stosunku do opiekundéw os6b wymagajacych opieki, ktérych
niepelnosprawnos$¢ powstata pdzniej, kryterium momentu powstania niepetnosprawnosci,
jako uniemozliwiajace uzyskanie $wiadczenia pielegnacyjnego, utracito przymiot
konstytucyjno$ci. Wobec tego w odniesieniu do tych oséb oceny spehlienia przestanek
niezbednych dla przyznania $wiadczenia pielegnacyjnego nalezy dokonywac¢ z pominigciem
tego kryterium.

Chcialbym podkresli¢, ze w obecnej sytuacji prawnej nie jest dopuszczalne oparcie
decyzji odmawiajacej przyznania prawa do $wiadczenia pielegnacyjnego na podstawie tej
czesci art. 17 ust. 1b ustawy, ktorej niekonstytucyjnos$¢ stwierdzit Trybunal Konstytucyjny
w wyroku z dnia 21 pazdziernika 2014 r. Cho¢ w uzasadnieniu wyroku stwierdzono, ze
skutkiem wejscia w zycie wyroku nie jest ani uchylenie art. 17 ust. 1b ustawy, ani uchylenie
decyzji przyznajacych $wiadczenia, ani wykreowanie "prawa" do zadania $wiadczenia dla
opiekundéw dorostych oséb niepelnosprawnych, jezeli niepetnosprawnos$¢ podopiecznych
nie powstata w okresie dziecinstwa", to jednocze$nie Trybunat nie skorzystat z mozliwosci
odroczenia utraty mocy obowigzujacej derogowanej czesci przepisu art. 17 ust. 1b ustawy
(art. 190 ust. 3 Konstytucji RP). Oznacza to, ze bezposrednim skutkiem orzeczenia jest
utrata przez art. 17 ust. 1b ustawy we wskazanym zakresie domniemania konstytucyjnosci
z dniem publikacji w Dzienniku Ustaw. Stwierdzenie niekonstytucyjnosci okreslonego
przepisu ustawy ze swej istoty tworzy nowy stan prawny od chwili wejscia w zycie wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego. Wyrok o sygnaturze K 38/13 zostat ogloszony w Dzienniku
Ustaw z dnia 23 pazdziernika 2014 r. pod poz. 1443 i z tym dniem orzeczenie TK weszto
w zycie. Powyzsze stanowisko znajduje potwierdzenie w orzecznictwie wojewodzkich
sagdow administracyjnych oraz Naczelnego Sadu Administracyjnego (por. np. wyroki NSA
z dnia 14 czerwca 2017 r., | OSK 2920/16, z dnia 2 czerwca 2017 r., | OSK 108/12, z dnia
26 maja 2017 r., I OSK 128/16, z dnia 21 lutego 2018 r. oraz WSA w Krakowie z dnia
26 lipca 2017 r., Il SA/Kr 647/17, WSA w Gliwicach z dnia 27 czerwca 2017 r., IV SA/GI
29/17, WSA w Rzeszowie z dnia 6 czerwca 2017 r., Il SA/Rz 248/17), w ktorych
wskazywano na konieczno$¢ oceny spelnienia przestanek niezbgdnych dla przyznania



Swiadczenia pielggnacyjnego, w odniesieniu do opiekunéw oséb wymagajacych opieki,
ktorych niepetnosprawno$¢ powstata pozniej niz przed ukonczeniem 18 roku zycia (lub 25
roku zycia w trakcie nauki w szkole lub szkole wyzszej), z pomini¢ciem tego kryterium
z art. 17 ust. 1b ustawy.

Przypomnie¢ wypada, ze orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego maja moc
powszechnie obowigzujacg 1 sg ostateczne. Przyznanie orzeczeniom Trybunaiu
Konstytucyjnego mocy powszechnie obowiqzujgcej powoduje, Ze nikt — a w szczegolnosci
zaden organ wladzy publicznej — nie moze w kwestii rozstrzygnietej przez Trybunat
Konstytucyjnego zajgé stanowiska odmiennego niz wyrazone w orzeczeniu (zob. uchw. NSA
(7) z 7.12.2009 r., I OPS 9/09, ONSAIWSA 2010, Nr 2, poz. 16; wyr. NSA
z: 23.9.2014 r., Il FSK 2328/12, Legalis; 16.2.2010 r., I FSK 2075/08, Legalis; wyr. SN
z 25.4.2007 r., IV CSK 34/07, Legalis; uchw. SN z 23.1.2001 r., 11l ZP 30/00, OSNAPiUS
2001, Nr 23, poz. 685). Co wiecej, jak zauwaza si¢ w orzecznictwie, art. 190 ust. 1
Konstytucji RP wyraza norme prawng nadajgcq sie do bezposredniego stosowania, z ktorej
wynika, ze sqdy sq zobowigzane do uwzgledniania zmiany stanu prawnego wywotanej
negatoryjnym wyrokiem TK, a w rezultacie — do uwzglednienia z urzedu orzeczen TK w toku
rozpoznawanej sprawy [zob. uchw. NSA (7) z 7.12.2009 r., I OPS 9/09, ONSAIWSA 2010,
Nr 2, poz. 16; wyr. NSA z: 22.2.2008 r., Il OSK 1004/06, Legalis; 17.6.2009 r., Il OSK
1750/07, Legalis; 29.1.2015 r., Il FSK 3046/12, Legalis](por. komentarz do art. 190
Konstytucji RP, red. Safjan, Bosek 2016, Legalis, teza 62).

W $wietle powyzszego przyjecie, ze stwierdzenie niekonstytucyjnosci przepisu nie
przektada si¢ na uksztalttowanie nowego stanu prawnego jest sprzeczne z zasadami panstwa
prawa, ktore organy majg obowigzek wciela¢ w zycie. W moim przekonaniu takiego stanu
rzeczy nie mozna zaakceptowac.

W zwigzku z powyzszym zwracam si¢ do Pani Minister z uprzejmg prosba
o zrewidowanie stanowiska zajgtego w pismie do Wojewody Pomorskiego z dnia 9 kwietnia
br. w sprawie skutkéw wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 21 pazdziernika 2014 r.
sygn. akt K 38/13.

Z wyrazami szacunku
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