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Uprzejmie dzigkuje za pismo z dnia 21 listopada 2019 r. (ozn.: DWKI-
WPB.4017.406.2019.KK) stanowigce odpowiedz na wystgpienie, ktore skierowalem do
Ministra Edukacji Narodowej dnia 21 pazdziernika 2019 r. Z Zzalem przyjalem wyjasnienia,
z ktorych wynika, Zze resort o§wiaty niezmiennie stoi na stanowisku, ze edukacja
antydyskryminacyjna jest obecnie w sposob satysfakcjonujacy realizowana w polskich
szkotach. Ponownie podkresle wigc, ze w mojej ocenie nie jest to poglad uzasadniony,
a analiza stopnia realizacji zasady rownego traktowania oraz zapewnienia bezpieczenstwa
1 warunkéw wilasciwego rozwoju wszystkim uczniom prowadzi do wniosku,
ze przeciwdzialanie dyskryminacji poprzez edukacj¢ jest w polskich placowkach
oswiatowych niezbedne.

Niezaleznie od powyzszego postulatu, w wyzej wymienionym wystgpieniu
sformutowalem takze uwagi odnos$nie do kontroli przeprowadzonych w szkolach przez
kuratoréw os$wiaty, ktére w pazdzierniku 2018 r. wzigty udzial w akcji pn. ,,Teczowy
Pigtek”. W odpowiedzi Minister Edukacji Narodowej ustosunkowat si¢ jednak wytacznie do
jednej z poruszonych kwestii, tj. do podstaw przeprowadzenia wskazanych kontroli. Ze
zrozumieniem przyjmuje, ze byly one wynikiem skarg i1 interwencji zglaszanych do
kuratoréw o$wiaty przez rodzicéw uczniéw. Podtrzymuje jednak rowniez w tym konteksScie
stanowisko, ze sama informacja o udziale szkoly w akcji na rzecz rownego traktowania
nie powinna stanowi¢ podstawy kontroli. Bez komentarza pozostaly natomiast moje
uwagi co do sposobu przeprowadzenia kontroli przez kuratorow, a takze wnioskow
i zalecen formutowanych wich wyniku. W zwigzku z tym, zwracam si¢ ponownie
z uprzejma prosba o zajecie stanowiska w tym zakresie.
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Zagadnieniem, ktére zostalo rozwini¢te w skierowanej do mnie odpowiedzi jest rola
rodzicéw w procesie ksztatcenia 1 wychowania, zwigzana bezposrednio z prawem rodzicoOw
do wychowania dzieci zgodnie z wlasnymi przekonaniami, gwarantowanym przez art. 48
Konstytucji. Z satysfakcjg przyjalem, ze zgadzamy si¢ co do tego, ze prawo to nie ma
charakteru absolutnego, a formg jego ograniczenia, wynikajacego z koniecznosci ochrony
interesu nadrzednego, jest funkcjonowanie publicznego systemu oswiaty, opartego na
obowiagzkowej podstawie programowej. Z moim pelnym poparciem spotyka si¢ takze teza,
ze niekwestionowanym uprawnieniem kazdego rodzica jest zwolnienie dziecka z zajec
1 aktywnos$ci nieobowigzkowych. Nie sposéb jednak zgodzi¢ si¢ z wnioskiem, ze art. 86
ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. - Prawo oswiatowe (Dz. U. z 2019 r. poz. 1148, dalej
jako: ,u.p.0.”), okreslajacy warunki podjecia przez szkole wspdlpracy z organizacija
spoteczng, nalezy interpretowa¢ w $wietle ,,niewzruszalnych praw podmiotowych kazdego
rodzica w stosunku do swojego dziecka”. Jak stusznie zostato wskazane, przepis ten okresla
procedure rozszerzenia oferty dydaktycznej szkoty, obejmujaca m.in. koniecznos¢
uzyskania pozytywnej opinii rady rodzicow co do wspodlpracy z dang organizacja. Podczas
gdy bezsprzecznie kazdy rodzic ma prawo zwolni¢ dziecko z dodatkowych zajec¢
zorganizowanych w ramach takiej wspodlpracy, nie ma w mojej ocenie podstaw do
stwierdzenia, ze dla jej podjecia konieczne jest uzyskanie zgody kazdego rodzica. Jak juz
wczesniej podnositem, taka rozszerzajaca wykladnia art. 86 ust. 2 u.p.o. ma negatywne
skutki dla korzystnego dla uczniow rozwijania oferty edukacyjno-wychowawczej
szkoly poprzez wspoélprace z podmiotami zewnetrznymi. Tymczasem kuratorzy o$wiaty,
w przywolanych juz zaleceniach pokontrolnych, stwierdzali naruszenie powyzszego
przepisu witasnie na skutek braku uzyskania zgody wszystkich rodzicéw na wspodtprace
szkoly z organizacja.

W kontekscie dyskusji nad uprawnieniami rodzicow w ramach zorganizowanego
systemu edukacji, pragne zwrdci¢ uwage na praktyczne konsekwencje omawianych
niespdjnosci interpretacyjnych zwigzanych z zakresem prawa rodzicow do wychowania
dziecka zgodnie z wilasnymi przekonaniami. Przyjecie przedstawionej mi interpretacji
skutkuje nie tylko wylaczeniem poszczegdélnych uczniow z okreSlonych zajeé, ale tez
ograniczeniem oferty edukacyjnej rowniez wobec tych dzieci, ktorych rodzice
zyczyliby sobie, by byla ona realizowana przez szkole, mieszczac si¢ w wartosciach,
jakie w procesie nauczania maja by¢ upowszechniane zgodnie z obowigzujacym
prawem.

W ostatnim czasie do Rzecznika Praw Obywatelskich wptywaja skargi od obywateli
— rodzicow oraz nauczycieli — zaniepokojonych o$wiadczeniami skladanymi przez
niektorych rodzicow, w ktorych deklarujg oni brak zgody na uczestnictwo ich dziecka
w jakichkolwiek lekcjach, zajeciach czy wydarzeniach, ktorych: ,,program w catosci lub
czgsciowo nawigzuje do [...] zagadnien: edukacji seksualnej, antykoncepcji, profilaktyki



cigz wsrod nieletnich 1 chordb przenoszonych droga piciowa, dojrzewanie i dorastanie,
rowno$¢, tolerancja, roéznorodnos¢, przeciwdzialanie dyskryminacji 1 wykluczeniu,
przeciwdziatanie przemocy, LGBT, homofobia, tozsamos¢ piciowa, gender.” Co wigce;,
w oswiadczeniu znajduje si¢ takze zobowigzanie do ,,zawiadomienia odpowiednich
instytucji panstwowych (kuratoréw oswiaty 1 Ministra Edukacji Narodowej) o przypadkach
lub prébach organizacji tego typu wydarzen na terenie szkoty”. Z informacji dostepnych
Rzecznikowi wynika, ze wzér przedmiotowego oswiadczenia zostat opracowany przez
organizacj¢ spoleczng 1 jest dystrybuowany ws$réd rodzicow z informacja
o bezwzglednym charakterze wskazanych, przystugujacych im uprawnien.

Przywotane fragmenty o$wiadczenia budza watpliwosci co do jego skutecznosci,
w Swietle przepisOw prawa regulujacych system o$wiaty 1 ustanawiajacych obowigzkowa
podstawe programowg. Zgodnie ze stanowiskiem MEN, przedmioty obowigzkowe w
sposOb wystarczajacy obejmujg tresci z obszaru edukacji antydyskryminacyjnej, poniewaz
zaznajamiajg uczniow z takimi tematami jak rownos$¢, tolerancja, przeciwdzialanie
przemocy i1 okazywanie szacunku wobec odmiennosci. Nalezy zauwazy¢, ze zagadnienia te
zostaly wprost wymienione w przywotanym o$wiadczeniu jako tresci, z ktérymi w zadnym
wypadku dziecko rodzica skladajacego deklaracje nie moze by¢ zaznajamiane.
W konsekwencji, dla petnej realizacji oczekiwan wyrazonych w o$wiadczeniu, dziecko
musiatloby zosta¢ zwolnione takze z niektorych zaje¢ obowigzkowych. Niejasnym pozostaje
wiec, w jaki sposob nauczyciele 1 dyrektorzy szkét powinni postepowaé w obliczu takich — 1
im podobnych — deklaracji rodzicow. Obawy te znalazly swo; wyraz we wnioskach
kierowanych do Rzecznika Praw Obywatelskich, w ktérych obywatele proszag o
wyjasnienie, jak daleko siega prawo rodzicow do wplywania na system edukacji,
wynikajace z prawa do wychowania dzieci zgodnie z wlasnymi przekonaniami.

W tym miejscu pragng jeszcze raz podkresli¢, ze niezaleznie od odmiennej oceny
stopnia realizacji edukacji antydyskryminacyjnej w obecnie obowigzujacej podstawie
programowej wydaje si¢, ze zgadzamy si¢ co do nadrzednego charakteru wartosci, jakg
jest przekazanie mlodym obywatelom wiedzy o prawach czlowieka i réwnym
traktowaniu. Podzielamy tez zatem poglad o konieczno$ci ksztattowania wsrdd dzieci
1 mlodziezy postaw tolerancji 1 szacunku dla godnosci drugiego cztowieka, niezaleznie od
prawa rodzicow do wychowania dzieci zgodnie z ich, potencjalnie odmiennymi w tym
zakresie, przekonaniami. Majac to na uwadze, wyrazam nadziej¢, ze rowniez w ocenie Pana
Ministra zadanie zwolnienia dziecka z lekcji obejmujacych m.in. takie zagadnienia jak
,,rownos$¢, tolerancja, roznorodno$¢, przeciwdzialanie dyskryminacji 1 wykluczeniu,
przeciwdzialanie przemocy” nalezy uzna¢ za przekraczajace granice uprawnien rodzicow,
a w konsekwencji za takie o§wiadczenie, ktore nie moze wywotaé oczekiwanego skutku.



W zwigzku z powyzszymi uwagami, dziatajac na podstawie art. 13 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2018 r.
poz. 2179, z p6zh. zm.), ponownie zwracam si¢ z prosba o zajecie stanowiska odnosnie do
zagadnien przedstawionych w niniejszym wystgpieniu oraz tych kwestii przedstawionych
w wystgpieniu z dnia 21 pazdziernika 2019 r., ktore pozostaty do tej pory bez odpowiedzi.
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