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Szanowny Panie Ministrze,

W nawigzaniu do naszego ostatniego spotkania chciatbym przedstawi¢ Panu
Ministrowi spostrzezenia 1uwagi dotyczace probleméw zwigzanych ze stosowaniem
przepisoOw ustawy z dnia 3 grudnia 2010 r. o wdrozeniu niektérych przepisow Unii
Europejskiej w zakresie rownego traktowania (Dz. U. z 2016 r. poz. 1219; dalej jako:
ustawa o rownym traktowaniu), ktore sygnalizowatem niemal rok temu takze Pana
poprzednikowi. Regulacje te obowigzujg w polskim systemie prawnym ponad szes¢ lat.
Stanowi to wystarczajacy okres dla sformulowania ocen na temat ich skutecznos$ci oraz
efektywnosci systemu ochrony przed dyskryminacjg w Polsce.

1. Mozliwa niekonstytucyjnos$¢ przepisow ustawy o réwnym traktowaniu

Juz w trakcie prac legislacyjnych ustawa o rOwnym traktowaniu budzila istotne
kontrowersje. Szereg uwag do projektu zglaszaly zarowno organizacje pozarzadowe, jak
i Rzecznik Praw Obywatelskich (zob. min. uzasadnienie do projektu ustawy: Sejm RP VI
kadencji, nr druku 3386). Podstawowym zarzutem kierowanym pod adresem ustawy jest
zréznicowanie sytuacji prawnej ofiar nierdwnego traktowania ze wzgledu na ich ceche
osobista bedaca jednoczesnie przestanka dyskryminacji. Ustawa o rownym traktowaniu
najszersza ochron¢ przyznaje bowiem osobom traktowanym nieréwno ze wzglgdu na rase,
pochodzenie etniczne lub narodowo$¢, najstabiej chroni za$ ofiary dyskryminacji ze
wzgledu na religie, wyznanie, S$wiatopoglad, wiek, niepelnosprawnos¢ 1 orientacje
seksualng. Ponadto zakres zastosowania ustawy jest ograniczony do sytuacji naruszenia
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zasady rownego traktowania ze wzgledu na zamkniety katalog przestanek
dyskryminacyjnych, wymienionych w art. 1 wustawy o rownym traktowaniu.
W konsekwencji, w mojej ocenie, gwarancje jednakowej dla wszystkich i skutecznej
ochrony przed dyskryminacjg nie zostaly w Polsce zapewnione w stopniu
wystarczajacym.

W ostatnich latach na potrzebe wzmocnienia w tym zakresie krajowych przepiséw
antydyskryminacyjnych zwrocity Polsce uwage: Komitet Praw Dziecka!, Europejska
Komisja przeciw Rasizmowi i Nietolerancji’, Komitet Praw Czlowieka ONZ* oraz Komitet
Praw Gospodarczych, Spolecznych i Kulturalnych ONZ*,

W moim przekonaniu wystarczajacym uzasadnieniem dla zrdéznicowania sytuacji
prawnej ofiar dyskryminacji nie moze by¢ przy tym ograniczony zakres zastosowania
dyrektyw Unii Europejskiej implementowanych do polskiego porzadku prawnego w drodze
ustawy o rownym traktowaniu. Dyrektywy unijne nie ustanowily bowiem
caloSciowego i spojnego systemu ochrony przed dyskryminacjg, ograniczajac si¢ do
uregulowania jedynie wycinkowo stosunkow spotecznych w tym obszarze. Nie ulega zatem
watpliwosci, ze standard ochrony przed dyskryminacja ustanowiony w polskiej Konstytucji
jest wyzszy niz standard wyznaczony w drodze regulacji prawnych Unii Europejskiej. Tym
samym przepisy prawa krajowego, zgodne co prawda z implementowanymi dyrektywami,
moga by¢ niekonstytucyjne.

Jednocze$nie uprzejmie informujg, ze w moim Biurze toczy si¢ aktualnie
poglebiona analiza zgodno$ci polskich przepiséw antydyskryminacyjnych z Konwencja
0 prawach osoéb niepelnosprawnych. O przygotowanie takiego stanowiska zwroécit si¢ do
Rzecznika - jako organu monitorujacego realizacje tej Konwencji, Pelnomocnik Rzadu ds.
Oso6b Niepelnosprawnych. Swoja opini¢ w tym zakresie przekaze w pozniejszym terminie
takze Panu Ministrowi.

2. Dochodzenie roszczen za naruszenie zasady réwnego traktowania

Oprocz mozliwej niekonstytucyjnosci przepiséw ustawy o réwnym traktowaniu
istotne problemy rodzi takze praktyka jej stosowania. Po szeéciu latach od wejsScia w zycie
przepisoOw tej ustawy zapadly jedynie dwa prawomocne wyroki w sprawach, ktorych
podstawe roszczen stanowit przepis art. 13. Postepowania te potwierdzity jednoczesnie, ze

! Uwagi koncowe Komitetu Praw Dziecka do polaczonych trzeciego i czwartego sprawozdania okresowego Polski
przyjete na 17. sesji w dniach 14.09. - 2.10. 2015 r. (CRC/C/POL/CO/3-4).

2 Raport ECRI dotyczacy Polski (pigty cykl monitoringu) przyjety w dniu 20.03.2015 r. (CRI(2015)20).

¥ Uwagi koncowe Komitetu Praw Czlowieka dotyczace siodmego sprawozdania okresowego Rzeczypospolitej Polskiej
z realizacji Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych, przyjete w dniu 31 pazdziernika 2016 r.

* Uwagi koncowe dotyczace VI okresowego sprawozdania Polski z wdrazania Miedzynarodowego Paktu Praw
Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych, przyjete w dniu 7 pazdziernika 2016 r. (E/C.12/POL/CO/6).



interpretacja zakresu stosowania ustawy o rownym traktowaniu moze budzi¢ uzasadnione
watpliwosci, co dodatkowo ostabia ochron¢ prawng przyznang ofiarom dyskryminacji.
W pierwszej rozpoznanej sprawie przedmiotem rozwazan sadu I i II instancji stat si¢ zakres
roszczen przyznanych ofiarom dyskryminacji na podstawie art. 13 ustawy o réwnym
traktowaniu, a konkretnie, czy oprocz odszkodowania mozliwe jest takze dochodzenie
zados¢uczynienia. W ocenie Sadu Rejonowego osoba, wobec ktérej naruszono zasade
rownego traktowania, moze co prawda wystgpi¢ zarOwno z roszczeniami z tytulu
poniesionej szkody majatkowej, jak rowniez krzywdy, jednak w przypadku drugiego
roszczenia zobowigzana jest udowodni¢, ze doszto do powstania krzywdy 1 jaki byl jej
zakres®. Sad Il instancji kategorycznie wykluczy! natomiast mozliwos$é dochodzenia

ry . . . . , . 6
zados$¢uczynienia na podstawie przepisu art. 13 ustawy o rownym traktowaniu".

Odszkodowanie przewidziane w  ustawie, bioragc pod uwage tres¢
implementowanych dyrektyw, pelni tymczasem dwojaka funkcje. Po pierwsze, stanowi
srodek ochrony prawnej przed dyskryminacja — jak wynika z preambut dyrektyw, osoby,
ktére byly dyskryminowane, powinny dysponowa¢ odpowiednimi $rodkami ochrony
prawnej’. Po drugie, odszkodowanie peti rolg sankcji wobec sprawcy naruszenia zasady
réwnego traktowania. Zgodnie z dyrektywami, panstwa czlonkowskie powinny bowiem
wprowadzi¢ skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace sankcje stosowane
w przypadkach niewykonania zobowiazan wynikajacych z dyrektyw®. Zapewnienie
odpowiednich procedur sadowych lub administracyjnych w celu egzekwowania zobowigzan
wynikajacych z dyrektywy ma bowiem zasadnicze znaczenie dla skutecznego
wprowadzenia w zycie zasady réownego traktowania’. Wobec powyzszego, W moim
przekonaniu, odszkodowanie, o ktérym mowa w art. 13 ust. 1 ustawy, nalezy rozumieé
nie tylko jako S$rodek ochrony prawnej zmierzajacy do naprawienia szkody
majatkowej, ale takze — jako zados¢uczynienie za szkode niemajatkowa. Przepisy
ustawy, jako przepisy stanowigce transpozycje dyrektyw unijnych, nalezy bowiem
interpretowa¢ zgodnie z brzmieniem icelem tych dyrektyw. Odszkodowanie ma zatem
zapewni¢ rzeczywista i skuteczng rekompensate, a dyskryminacja wywotuje nie tyle szkode
0 charakterze majatkowym, co przede wszystkim krzywdg.

®> Wyrok Sadu Rejonowego dla Warszawy Srodmiescia w Warszawie z dnia 9 lipca 2014 r., sygn. akt VI C 402/13.

® Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 18 listopada 2015 r., sygn. akt V Ca 3611/14, niepublikowany.

" Pkt 19 dyrektywy Rady 2000/43/WE z dnia 29 czerwca 2000 r. wprowadzajacej w zycie zasade rownego traktowania
0s0b bez wzgledu na pochodzenie rasowe lub etniczne (Dz. Urz. WE L 180 z 19.07.2000, s. 22; Dz. Urz. UE Polskie
wydanie specjalne, rozdz. 20, t. 1, s. 23); pkt 29 dyrektywy Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r.
ustanawiajacej ogodlne warunki ramowe rownego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy (Dz. Urz. WE L 303
7 02.12.2000, str. 16; Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 5, t. 4, str. 79); pkt 21 dyrektywy Rady
2004/113/WE z dnia 13 grudnia 2004 r. wprowadzajacej w zycie zasad¢ rownego traktowania mezczyzn i kobiet
w zakresie dostepu do towarow i ustug oraz dostarczania towardw i ustug (Dz. Urz. UE L 373 2 21.12.2004, s. 37).

8 Pkt 26 dyrektywy 2000/43; pkt 35 dyrektywy 2000/78; pkt 27 dyrektywy 2004/113; pkt 35 dyrektywy 2006/54/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 lipca 2006 r. w sprawie wprowadzenia w zycie zasady rOwnosci szans oraz
rownego traktowania kobiet i me¢zczyzn w dziedzinie zatrudnienia i pracy (Dz. Urz. UE L 204 z 26.07.20086, s. 23).

® Pkt 29 dyrektywy 2006/54.



Nie ulega wobec tego watpliwosci, ze nawet gdyby przyjaé, ze art. 13 ust. 1 ustawy
o rownym traktowaniu nie przyznaje wprost prawa do zados¢uczynienia, to odszkodowanie,
o ktorym mowa w art. 13 ust. 1, obejmuje takze naprawienie szkody niemajatkowe;.
Podobne zdanie wyrazit prof. dr hab. Piotr Machnikowski w opinii Komisji Kodyfikacyjnej
Prawa Cywilnego sporzadzonej na zlecenie Departamentu Legislacyjnego Ministerstwa
Sprawiedliwosci z dnia 15 maja 2015 r. w sprawie poprawnosci implementacji dyrektyw
UE dotyczacych rownego traktowania, w zakresie dotyczacym odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej za akty dyskryminacji — podstawq tak szeroko rozumianego roszczenia
odszkodowawczego jest sam artykut 13 ust. 1 ustawy, a odeslanie do przepisow Kodeksu
cywilnego nie oznacza stwierdzenia, Ze odpowiedzialnosé za szkode niemajgtkowg powstaje
tylko wowczas, gdy przepis tego Kodeksu tak stanowi (s. 4 opinii). Pomimo tego prawo ofiar
dyskryminacji do dochodzenia rekompensaty za doznang krzywde na podstawie przepisow
ustawy o rownym traktowaniu bywa kwestionowane w polskiej praktyce sadowe;.

3. Problem tzw. underreportingu w zakresie naruszenia zasady réwnego traktowania

W  nastepstwie tak uksztattowanych regulacji prawnych oraz w zwigzku
Z opisanymi ponizej czynnikami pozaprawnymi praktyczne zastosowanie przepisOw ustawy
o rownym traktowaniu jest znikome. W przeciggu szesciu ostatnich lat zidentyfikowano
jedynie kilka postepowan sadowych toczacych si¢ na podstawie tej ustawy™ . Swiadczy to
0jej nieskutecznosci oraz podwaza efektywnos¢ implementacji dyrektyw unijnych
w zakresie ochrony zasady rownego traktowania w Polsce. Tylko na marginesie warto
odnotowa¢, ze dodatkowym problemem pozostaje niewiarygodny system gromadzenia
danych na temat spraw naruszenia zasady rownego traktowania toczacych si¢ przed sadami
powszechnymi. Dane, ktorymi dysponuje Ministerstwo Sprawiedliwosci cechujg si¢ duza
iloscig btedéw, a informacje o rzeczywistej liczbie takich spraw zbierane sa wyrywkowo
przez Rzecznika Praw Obywatelskich oraz organizacje pozarzadowe. Utrudnia to
prowadzenie rzetelnego monitoringu praktyki stosowania przepisdéw ustawy o rOwnym
traktowaniu.

Liczba spraw sadowych odnoszacych si¢ do naruszenia zasady rownego
traktowania jest dalece nieproporcjonalna w stosunku do rzeczywistej skali
dyskryminacji w Polsce. Z badan'’ przeprowadzonych na zlecenie Rzecznika wynika, Ze
92% o0s0b, ktore doswiadczyly dyskryminacji w ciagu ostatniego roku (2016) nie zgtosito

10 Zob. m.in. G. Kukowka, A. Siekierka, Monitoring skutecznosci funkcjonowania ustawy z dnia 3 grudnia 2010 r.
0 wdrozeniu niektorych przepisow Unii Europejskiej w zakresie réwnego traktowania (Dz.U.2010.254.1700) tzw.
ustawy rownosciowej w czwartym roku od jej wejscia w Zycie - raport Polskiego Towarzystwa Prawa
Antydyskryminacyjnego, Warszawa, 2014.

! Badania przeprowadzone na zlecenie Rzecznika Praw Obywatelskich przez Kantar Public ,,Swiadomo$¢ prawna
w kontekscie rownego traktowania”, listopad 2016.



tego faktu zadnej instytucji publicznej. Co wigcej jedynie niewielka grupa Polakéw wie, ze
dyskryminacja jest zabroniona w takich obszarach jak zatrudnienie i rynek pracy (33%) lub
dostep do dobr i ustug (25%).

Przyczyny takiego stanu rzeczy sg wielorakie i nalezg do nich niska §wiadomos¢
prawna, brak zrozumienia dla zjawiska dyskryminacji, brak zaufania do organéw i instytucji
publicznych, Igk przed retorsjami spowodowanymi zgloszeniem przypadku dyskryminacji,
nieche¢ przed ujawnianiem intymnych niekiedy informacji na temat swojego zycia, ale
takze brak wiary w skuteczno$¢ podjetej interwencji. Z tych powodéw od organow panstwa
wymaga si¢ w tym zakresie szczegolnej wrazliwosci, a zwlaszcza dziatan proaktywnych,
pozwalajacych przeciwdziata¢ i zwalcza¢ przypadki dyskryminacji nawet bez inicjatywy
konkretnych ofiar. Jak si¢ wydaje, wspoOlpraca obu naszych instytucji w tym zakresie,
moglaby przyczyni¢ si¢ do upowszechnienia wiedzy na temat krajowych przepiséw
antydyskryminacyjnych.

3. Krajowy Program Dzialan na rzecz Réwnego Traktowania

Rok 2016 byt ostatnim rokiem realizacji Krajowego Programu Dziatan na rzecz
Réwnego Traktowania, ktory - stosownie do tresci art. 22 ustawy o réwnym traktowaniu,
stanowi istotny instrument ksztattowania polityki rzadu w zakresie przeciwdziatania
dyskryminacji. Stopien jego realizacji, a takze skuteczno$¢ przeprowadzonych dziatan
Z pewnoscig wymaga rzetelnego podsumowania i oceny. Majac jednak na uwadze
doswiadczenia zwigzane z przygotowywaniem poprzedniego Programu, w szczegolnosci
za$ dhugotrwaty okres prac analitycznych i koncepcyjnych, niezbedne wydaje si¢ pilne
rozpoczecie prac na programowaniem zadan na kolejne lata. Jestem przekonany, ze
zaangazowanie Pana Ministra pozwoli na przeprowadzenie szerokich konsultacji
spolecznych z uwzglednieniem wszystkich zainteresowanych grup. Doswiadczenia Biura
Rzecznika Praw Obywatelskich zwigzane z konsultowaniem Sprawozdania z realizacji
przez Polske postanowien Konwencji o prawach osob niepetnosprawnych, wskazuja takze
na szczegolng konieczno$¢ dostosowania procesu konsultacji do indywidualnych potrzeb
osOb z niepetnosprawnos$ciami. Majac na uwadze przekazane podczas naszego spotkania
informacje o finalizowaniu prac nad ewaluacja poprzednio obowigzujacego Programu, bede
réwniez zobowigzany za przestanie do mojej wiadomos$ci ostatecznego podsumowania
I wnioskow z realizacji Programu na lata 2013-2016.



4. Instrumenty prawa miedzynarodowego sluzace ochronie zasady rownego
traktowania.

Chcialbym wreszcie zwréci¢ uwage Pana Ministra na dostepne instrumenty prawa
miedzynarodowego, ktore moglyby w istotny sposéb wzmocni¢ ochrong przed
dyskryminacjg W Polsce. W szczegolnosci celowe wydaje sie ratyfikowanie Protokolu nr
12 do Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, formulujacego
ogblny zakaz dyskryminacji. W 2016 roku zwrocitem si¢ takze do Pani Premier Beaty
Szydlo z apelem w sprawie koniecznosci ratyfikowania Protokolu fakultatywnego do
Konwencji o prawach os6b niepelnosprawnych, przewidujacego mechanizm skargi
indywidualnej w sprawach naruszenia przepisoéw tej Konwencji. Apel w tej sprawie
poparlo 170 organizacji pozarzadowych zaangazowanych na rzecz ochrony praw o0sob
Z niepelnosprawnosciami oraz szeroko rozumianych praw czlowieka i obywatela. W mojej
ocenie podpisanie i ratyfikacja tych protokotow przyczyni si¢ do poprawy sytuacji oso6b
dyskryminowanych, a ewentualne zalecenia wydane na skutek rozpoznanych skarg moga
by¢ dla Polski cenng wskazowka w tym zakresie.

Z uzyskanych przeze mnie informacji wynika, ze w Ministerstwie Spraw
Zagranicznych toczg si¢ prace analityczne dotyczace mozliwosci przystgpienia Polski do
Protokotu nr 12. Niestety, Minister Rodziny, Pracy 1 Polityki Spolecznej - Pani Elzbieta
Rafalska poinformowata mnie, ze w chwili obecnej kierowany przez nia resort nie widzi
mozliwosci ratyfikowania Protokolu fakultatywnego do Konwencji o prawach osob
niepelnosprawnych. Kopi¢ korespondencji w powyzszych sprawach przesylam
w zalaczeniu. Jak si¢ wydaje wsparcie Petlnomocnika Rzadu ds. Spoleczenstwa
Obywatelskiego i Rownego Traktowania dla tych inicjatyw mogtoby pozytywnie wpltynaé
na postgp prac w tym zakresie, a w konsekwencji przyczyni¢ si¢ do wzmocnienia ochrony
prawnej przed dyskryminacja.

W zwiazku z powyzszym, dziatajac w oparciu o przepis art. 16 ust. 1 1 13 ust. 1 pkt
2 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2014 r., poz.
1648 z p6zn. zm.), zwracam si¢ do Pana Ministra z uprzejmg prosba o ustosunkowanie si¢
do poruszonych w niniejszym pisSmie problemdéw oraz poinformowanie mnie o zajetym
stanowisku. Jednoczes$nie, chcialbym raz jeszcze podzigkowaé¢ za mozliwos¢ spotkania
z Panem Ministrem. Majac na uwadze wyzwania, jakie stoja przed nami w zakresie
realizacji zasady rownego traktowania mam nadziej¢ na kontynuowania wspotpracy w tym
zakresie i kolejne spotkania.

Zatl. 2. Z wyrazami szacunku,

Adam Bodnar



