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W dniu 23 kwietnia 2015 r. do mojego Biura wplyneta odpowiedz Podsekretarza Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci z dnia 21 kwietnia 2015 r. (DWOIP-1-072-7/15) w zakresie
procedury kontroli pracownikéw Biura Rzecznika Praw Obywatelskich przy wejsciu do
jednostek penitencjarnych. Zaprezentowane w nim stanowisko nie moze by¢ zaaprobowane,
albowiem nie bierze pod uwage regulacji prawnych okreslajacych zadania i kompetencje
Rzecznika Praw Obywatelskich.

Na wstepie trzeba wyjasni¢, iz w swoim wystgpieniu do Ministra Sprawiedliwosci z dnia
30 marca 2015 r. nie kwestionowalam w Zadnej mierze obowigzku Stuzby Wigziennej do
ustalania tozsamosci 0s6b ubiegajgcych sie o wstep do jednostki penitencjarnej, stad wywod
zawarty w odpowiedzi w tej mierze wydaje si¢ zbedny, skoro pozostaje poza meritum sprawy.

Sedno sprawy to kwestia poddawania kontroli o0s6b innych niz Rzecznik Praw
Obywatelskich, ktore dokonuja wizytacji prewencyjnych w zaktadach karnych 1 aresztach
$ledczych. Podtrzymujac zaprezentowang w poprzednim pismie argumentacje, wskazuje
dodatkowa, ktora winna przekonaé Pana Ministra o stusznosci stanowiska Rzecznika.

Wychodzac od norm ustrojowych wskazaé¢ nalezy, iz w my§l art. 210 Konstytucji RP,
Rzecznik Praw Obywatelskich jest w swojej dzialalnosci niezawisly, niezalezny od innych organow
panstwowych [ odpowiada jedynie przed Sejmem na zasadach okreslonych w ustawie.

Zgodnie z art. 1 ust. 4 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich
(Dz.U. z 2014 r. poz. 1648) Rzecznik wykonuje funkcje organu wizytujgcego do spraw

zapobiegania torturom i innemu okrutnemu, nieludzkiemu lub ponizajgcemu traktowaniu albo
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karaniu (krajowy mechanizm prewencji) w rozumieniu Protokotu fakultatywnego do Konwencji
w sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub ponizajacego
traktowania albo karania, przyjetego przez Zgromadzenie Ogélne Narodéw Zjednoczonych
w Nowym Jorku dnia 18 grudnia 2002 r. (Dz. U. z 2007 r. Nr 30, poz. 192) - dalej OPCAT.

W mysl art. 20 ust. 1 ustawy o RPO, Rzecznik wykonuje swoje zadania przy pomocy Biura
Rzecznika Praw Obywatelskich, a wiec pracownikéw i wspdtpracownikow, ktérym powierzy
wykonywanie kompetencji Rzecznika.

W zakresie dziatan Rzecznika wykonujgcego funkcje organu wizytujacego (krajowy
mechanizm prewencji), zastosowanie znajdujg takze przepisy OPCAT, . przytoczone
w poprzednim pi$mie art. 18 ust. 1, ktory brzmi Panstwa Strony gwarantujg funkcjonalng
niezaleznosé krajowych mechanizméw prewencji, jak réwniez niezaleznosé ich personelu i art. 35,
ktory wskazuje na przyznanie krajowym mechanizmom prewencji przywilejow i immuniteiow
potrzebnych do niezaleznego wypelniania ich funkcji.

Te normy nalezy skonfrontowa¢ z przepisem art. 18 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 9 kwietnia
2010 r. o Stuzbie Wiegziennej (Dz. U. z 2014 r. poz. 1415, ze zm.), ktéry brzmi: z obowigzkow
wynikajgcych z realizacji praw funkcjonariuszy, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 3, w zakresie
poddania sie kontroli osobistej oraz kontroli ubrania i obuwia, sq wylgczeni - Rzecznik Praw
Obywatelskich. Cytowany przepis wskazuje enumeratywnie podmioty wylaczone z kontroli
osobistej oraz kontroli ubrania i obuwia, w tym Rzecznika Praw Obywatelskich, niemniej jednak
trzeba go rozpatrywaé w tacznodci z przytoczonymi art. 1 ust. 4 i art. 20 ust. 1 ustawy o Rzeczniku
Praw Obywatelskich oraz OPCAT.

W mojej ocenie art. 18 ust. 2 ustawy z dnia 9 kwietnia 2010 r. o Stuzbie Wigzienne]
w zakresie w jakim dla pracownikow Biura Rzecznika Praw Obywatelskich, przy pomocy ktérych
Rzecznik Praw Obywatelskich wykonuje swoje zadania, nie przewiduje zwolnienia od obowigzku
poddania si¢ kontroli osobistej oraz kontroli ubrania i obuwia jest niezgodny z aktem wyzszego
rzedu, tj. OPCAT. Dodatkowo, nie jest on zbiezny z dyspozycja art. 8b § 1 kodeksu karnego
wykonawczego, ktory stanowi, iz Rzeczmik Praw Obywatelskich lub osoba przez niego
upowazniona ma prawo wstepu w kazdym czasie, bez ograniczen, do zakladow karnych, aresziéw
sledczych i innych miejsc, w ktdrych przebywajq osoby pozbawione wolnosci, oraz poruszania sig
po ich terenie, przeglgdania dokumentéw i zqdania wyjasnien od administracji tych jednostek,
a takze do przeprowadzania podczas nieobecnosci innych 0sob rozmow z osobami pozbawionymi
wolnosci oraz badania ich wnioskéw, skarg i prosb. Prawo wstgpu bez ograniczen nie moze
oznacza¢ obowigzku poddawania sie kontrolom: osobistej czy ubrania i obuwia, albowiem

stanowitoby to zaprzeczenie przyjgtej regulacji.
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Niezaleznoéé funkcjonalna krajowych mechanizméw prewencji, jak rowniez niezalezno$¢ ich
personelu oznacza wiasnie zagwarantowanie przez Panstwa czlonkowskie ratyfikujace Konwencje
procedury nie podlegania kontrolom pobieznym czy osobistym pracownikow i wspétpracownikow,
jak tez nie podleganie kontroli przedmiotéw i dokumentéw wnoszonych do jednostki. Mozliwos¢
zapoznawania si¢ z okreslonymi materiatami czlonkéw KMP czy tez poddawanie ich kontroli stuzy
ograniczeniu ich niezaleznosci od organéw, ktoére majg wizytowaé. Dodatkowo takie dziatanie
wydtuza czas wejscia przedstawicieli KMP do miejsca pozbawienia wolnosci i moze stuzy¢
wladzom tej placowki do zacierania $ladow tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub
ponizajacego traktowania osadzonych.

Wobec stanowiska Podsekretarza Stanu zwrdcitam sie do Podkomitetu ONZ do spraw
Zapobiegania Torturom oraz Nieludzkiemu lub Ponizajacemu Traktowaniu albo Karaniu (SPT)
o ktérym mowa w art. 5-10 OPCAT, o stanowisko w tej sprawie. Przedstawiciel SPT wyrazit
zdanie, ze ,,wytyczne KMP przewidujq, ze Panistwo powinno zapewnic, ze zarowno czlonkowie KMP
i jego personel mogq cieszy¢ sig takimi przywilejami, kidre sq niezbedne do niezaleznego petnienia
swoich funkcji. Podczas gdy koniecznym jest zapewnienie, ze istotne podstawowe Srodki
bezpieczenstwa sq przestrzegane, co bedzie korzyScig dla wszystkich zainteresowanych, réwnie
istotnym jest, zeby osoby pracujgce dla KMP nie byly pod zadnym wzgledem ograniczone w swojej
pracy lub czuly, ze mogg by¢é poddane jakiejkolwiek formie nacisku. Rutynowe rewizje
osobiste/przeszukiwania wydajg si¢ byé sprzeczne z duchem OPCAT poprzez wzmochienie
hierarchicznych stosunkéw wladzy pomiedzy tymi prowadzgcymi miejsca detencji i czlonkami KMP.
Przywileje oraz nietykalnos$é udzielane sg KMP, ktére powinny uwzgledni¢ wolno$¢ od rutynowych
przeszukiwan tego typu’”.

Rzecznik Praw Obywatelskich zwrécit si¢ rowniez do Stowarzyszenia Zapobiegania
Torturom (APT), ktére jako organ wspierajacy Krajowe Mechanizmy Prewencji wyjasnit, ze w jego
ocenie ,,w przypadku, kiedy Ombudsman zostal wyznaczony na KMP, APT uwaza, ze cala instytucja
ma przejgé te role. Dlatego tez prawa i immunitet nadane przez OPCAT (prawo monitorowania
miejsc pozbawienia wolnosci, ochrona przed sankcjami i poufno$¢ informacji zgromadzonych, itd.)
powinny rozciggaé si¢ poza Ombudsmana, aby uwzgledniaé jakikolwiek personel biorgcy udzial
w wizytach miejsc detencji, szczegdlnie personel jednostki KMP (National Human Rights
Institutions as National Preventive Mechanisms. opportunities and Challenges, APT, December
2013, s. 10). W tym zakresie, aby w pelni przestrzega¢ wymagan OPCAT, jezeli Ombudsman jest
zwolniony z obowiqzku poddania przeszukiwaniu podczas wizyt w miejscach pozbawienia wolnosci,

fo samo powinno dotyczyé wszystkich czlonkéw odwiedzajqcych delegacji KMP™.
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Wskazane opinie pokazuja wyraznie, iz organy migdzynarodowe odczytuja zapisy OPCAT
w duchu, ktéry przy$wiecat jej przyjeciu przez Organizacje Narodéw Zjednoczonych, a nie poprzez
zapisy ustawy, ktéra powinna zosta¢ dostosowana do nowej rzeczywistosci, w przypadku
ratyfikacji przez panstwo polskie OPCAT. Trudno oprze¢ sig¢ wrazeniu, iz stanowisko
zaprezentowane przez Podsekretarza Stanu - w niektorych miejscach - stanowi wierne
odzwierciedlenie komentarza do ustawy o Stuzbie Wigziennej autorstwa Jacka Wierz.bickiego, bez
proby spojrzenia na obowigzujgce regulacje w duchu Protokotu fakultatywnego do Konwencji.

Nie moge sie zgodzi¢ takze ze wskazaniem zawartym w odpowiedzi Podsekretarza Stanu, iz
pracownicy Biura nie powinni korzysta¢ z wejscia stuzbowego. Uzasadnieniem dla takiego
stanowiska jest fakt, iz w przejsciach sthuzbowych podejmowane s3 dziatania fadowania
i roztadowywania broni. Trzeba zauwazyé, iz wspomniane czynnosci nie sg wykonywane
permanentnie, a jedynie w okreslonych sytuacjach i przez osoby, ktore przeszly odpowiednie
szkolenie z poslugiwania si¢ bronig. Nadto, czas wejscia do jednostki penitencjarnej pracownikow
Biura RPO nie jest diugi, jezeli nie ma zadnych utrudnien, takich jak podczas wizytacji Aresztu
Sledczego w Radomiu.

Wedhug przywotanego wezesniej APT ,.dostgp KMP [do migjsc pozbawienia wolnosei — dop.]
powinien stanowié priorytet dla wladz (np. czlonkowie delegacji KMP nie powinni by¢ proszeni
0 ustawienie sie w kolejce razem z innymi odwiedzajgcymi, takimi jak czlonkowie rodzin lub
dostawcy). Ten argument jest réwniez poparty przez Artykul 35 OPCAT ktéry mowi, Ze
"Czlonkowie Podkomitetu do spraw prewencji oraz krajowych mechanizméw prewencji otrzymajg
takie przywileje oraz immunitety, jakie sq niezbedne do niezaleznego pelnienia swoich funkeji”.
Przywileje powinny byé zrozumiane w tym kontekscie jako udzielenie uprzywilejowanego dostgpu
KMP”.

W kontekscie niniejszych rozwazan trzeba zauwazyé, iz do pracownikow Biura Rzecznika
Praw Obywatelskich znajduje zastosowanie ustawa z dnia 16 wrze$nia 1982 r. o pracownikach
urzedow panstwowych (Dz. U. z 2013 r. poz. 269, ze zm.). Zgodnie z art. 3 tej ustawy urzednikiem
panstwowym moze by¢ osoba, ktéra:

1) jest obywatelem polskim;

2) ukoriczyla osiemnascie lat Zycia i ma pelna zdolno$¢ do czynnoscei prawnych oraz korzysta
z pelni praw publicznych;

3) jest nieskazitelnego charakteru;

4) ma odpowiednie wyksztalcenie i odbyta aplikacj¢ administracyjna;

5) posiada stan zdrowia pozwalajacy na zatrudnienie na okreslonym stanowisku.



Cecha okreslona jako posiadanie nieskazitelnego charakteru jest swoistego rodzaju
gwarancjg, iz osoby reprezentujace Rzecznika Praw Obywatelskich sa uczciwe, rzetelne
i odpowiedzialne w wykonywaniu swoich obowiazkéw, a dodatkowo bgdg postepowaty w sposob
zgodny z kodeksem etycznym, ktéry w moim Biurze okreslony zostal w zarzadzeniu Rzecznika
Praw Obywatelskich nr 44/2011 z dnia 8 grudnia 2011 r. w sprawie ustanowienia Kodeksu Etyki
Pracownikéw Biura Rzecznika Praw Obywatelskich.

Przywolana ustawa o pracownikach urzgdow panstwowych, w art. 17 ust. 2 wskazuje
dodatkowo, iz urzednicy panstwowi sg obowiazani w szczegdlnosci:

1) przestrzegaé Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i innych przepisow prawa;

2) strzec autorytetu Rzeczypospolitej Polskiej oraz dazy¢ do poglgbiania zaufania obywateli do
organdéw panstwa;

3) racjonalnie gospodarowaé srodkami publicznymi;

4) rzetelnie i bezstronnie, sprawnie i terminowo wykonywac powierzone zadania;

5) dochowywaé tajemnicy zwigzanej z wykonywaniem obowigzkow;

6) rozwija¢ wlasng wiedz¢ zawodowa;

7) godnie zachowywa¢é si¢ w pracy oraz poza nig.

Nalezy tez wyraznie wskazaé, iz w przypadku naduzycia uprawnien przez cztonkéw KMP,
ktére mogloby stanowi¢ czyn zabroniony moze by¢ prowadzone postgpowanie karne, tak jak wobec
wszystkich pozostatych oséb, ktére zostaly wylaczone od obowigzku podania sig kontroli osobistej
oraz kontroli ubrania i obuwia (w przypadku tych ostatnich po uchyleniu immunitetu).

Na koniec warto zauwazyé, iz stanowisko Ministra Sprawiedliwosci, ktore budzi moje
zasadnicze watpliwosci zostalo powielone w artykule Forum Penitencjarnego (zob. Jacek
Wierzbicki, Stuzba Wiezienna nie ogranicza niezaleznosci rzecznika praw obywatelskich, Forum
Penitencjarne, 7/2015, s. 34-35), a wiec w pismie kierowanym do pracownikow i funkcjonariuszy
Stuzby Wieziennej. Wyrazam nadziej¢, iz o wynikach ponownej analizy zgloszonych uwag,
poinformuje Pan Minister przedstawicieli tego periodyku.

W zwiazku z powyzszym, uprzejmie prosz¢ o zajecie stanowiska w przedstawionej sprawie

i poinformowanie Rzecznika Praw Obywatelskich o Panskim stanowisku.
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