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W sierpniu biezacego roku podczas wizytacji Krajowego Mechanizmu
Prewencji Tortur w Pomieszczeniach dla os6b zatrzymanych Komendy
Powiatowej Policji w Rykach, pracownicy Biura Rzecznika Praw Obywatelskich
ujawnili przypadek zatrzymanego 70-letniego mezczyzny, ktorego funkcjonariusz
Policji pobit w trakcie przestuchania. Sytuacja ta sktonita mnie do ponownego
zwrocenia uwagi na konieczno$¢ wprowadzenia w polskim porzadku prawnym
definicji tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub ponizajacego traktowania
albo karania. Postulat swoj kieruje w oparciu o rekomendacje Komitetu ONZ
Przeciwko Torturom oraz instytucji migdzynarodowych dziatajagcych w obszarze
zapobiegania torturom i innemu ztemu traktowaniu.

Od poczatku swojej dziatalno$ci podkres§latem potrzebe wprowadzenia do
ustawodawstwa krajowego kompleksowej definicji tortur i okreslenia kar za ich
stosowanie. W wystgpieniu generalnym skierowanym w dniu 27.10.2015 r. do
Ministra Sprawiedliwos$ci wskazywatem, ze nalezy wprowadzi¢ do kodyfikacji
karnej przestepstwo tortur, obejmujace swoja trescig zachowania okreslone w art.
1 Konwencji w sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego okrutnego,
nieludzkiego lub ponizajacego traktowania albo karania (zwanej dalej Konwencja
ONZ lub CAT).

W odpowiedzi z dnia 15.12.2015 r. (znak DL-1V-470-11/15/5) Podsekretarz
Stanu Lukasz Piebiak wskazal, ze polskie uregulowania prawnokarne w tym
zakresie sg wystarczajace dla realizacji zobowigzan mi¢dzynarodowych. W jego
ocenie definicja tortur zawarta w art. 1 Konwencji ONZ jest w pelni
odzwierciedlona w prawie polskim, aczkolwiek z uwagi na jej obszernos¢ i zawity
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charakter, odpowiednie przepisy usytuowane sg w réznych czesciach kodeksu
karnego, w zalezno$ci od rodzaju naruszanych dobr. Zdaniem Podsekretarza
Stanu, wprowadzenie do kodeksu karnego definicji tortur zawartej w Konwencji
stanowitoby jedynie powtorzenic obowigzujacych juz w polskim prawie
przepisOw I nie mialoby znaczenia z punktu widzenia ochrony praw czlowieka w
Polsce!.

Tortury i inne formy zlego traktowania w Polsce

Dotychczasowe doswiadczenia Krajowego Mechanizmu Prewencji Tortur,
ktory od 10 lat monitoruje stan przestrzegania praw 0sob pozbawionych wolnosci,
pozwalaja na stwierdzenie, ze obowigzujace regulacje prawne W zakresie ochrony
przed torturami i innym zlym traktowaniem w miejscach detencji sa
niewystarczajace. Brak przestgpstwa tortur w kodyfikacji karnej utrudnia, lub
wregcz uniemozliwia kwalifikacje konkretnych czyndéw jako tortur w rozumieniu
Konwencji, jak réwniez nie pozwala na przeprowadzenie szybkiego
i bezstronnego dochodzenia w przypadku powzigcia informacji o stosowaniu
tortur lub innego zlego traktowania oraz wymierzenie odpowiedniej kary
Sprawcom.

Analiza prawomocnych wyrokow sadowych wykonana w Biurze
Rzecznika Praw Obywatelskich przez ekspertéw Krajowego Mechanizmu
Prewencji Tortur wykazata, ze w latach 2008-2015 za dopuszczenie si¢
przestepstwa z art. 246 kodeksu karnego, zawierajacego czgsciowe znamiona
tortur okreslonych w Konwencji, skazano w Polsce prawomocnie
33 funkcjonariuszy policji w 22 sprawach karnych. W 2016 r. uprawomocnito si¢
6 wyrokow skazujacych tacznie 9 funkcjonariuszy Policji. Z tresci prawomocnych
wyrokow wynika, ze funkcjonariusze dopuszczali si¢ wobec zatrzymanych
r6znych form przemocy fizycznej i psychicznej, m.in. bili ich w piety patkami,
dusili, $ciskali jadra, rozbierali i wystawiali przez okno na widok publiczny,
uzywali rgcznego miotacza gazu, wielokrotnie bez potrzeby przeprowadzali
rewizj¢ osobista polaczong z koniecznoscia zdjecia bielizny. Straszyli tez
zatrzymanych bronig, psem, zgwalceniem, czy podrzuceniem narkotykoéw i
sprowokowaniem odpowiedzialno$ci karnej z tego tytutu. Najczesciej ofiarami
przemocy byli sprawcy drobnych przestepstw (w tym kobiety i nieletni).

W ostatnim roku otrzymaliémy informacje 0 przypadkach brutalnych
zachowan funkcjonariuszy policji wobec os6b zatrzymanych. Jednym z nich jest
sprawa Igora Stachowiaka, ktéry zmart na komisariacie policji we Wroctawiu
w maju 2016 r. po tym, jak zatrzymany i skuty kajdankami torturowany byt przez
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policjantow paralizatorem. W innej sprawie trzech mtodych mezczyzn (w wieku
od 19 do 29 lat), podejrzewanych o kradziez bizuterii ze sklepu jubilerskiego, byto
torturowanych w Komendzie Miejskiej Policji w Siedlcach. Funkcjonariusze m.in.
bili ich patkg po stopach, polewali wodg i razili paralizatorem w okolice miejsc
intymnych, przyciskali butem do podtogi. Zaklejano im takze usta oraz straszono:
przytrzasnigciem jader, wywiezieniem do lasu 1 zabawa w zajaca (przykucie rak
do ndg i gonienie zatrzymanego), pobiciem rodzenstwa lub rozpowszechnieniem
falszywych informacji o wspotpracy z organami $cigania. Z kolei na poczatku
2018 r. Sad Rejonowy w Lublinie wydat nieprawomocny wyrok wobec trojki
bytych funkcjonariuszy Policji, uznajac ich za winnych znecania si¢ nad dwojka
zatrzymanych w izbie wytrzezwien mg¢zczyzn W czerwcu 2017 r. Byli oni bici i
razeni w okolice miejsc intymnych prywatnym (nie bedacym na wyposazeniu
stuzbowym) paralizatorem. W tej sprawie, po raz pierwszy w Polsce,
przewodniczacy skladu orzekajacego powotal sie¢ na Konwencje ONZ
podkreslajac, ze uzycie paralizatora w tych przypadkach speiniato definicje tortur
okreslong w art. 1 Konwencji.

Europejski Komitet do Spraw Zapobiegania Torturom oraz Nieludzkiemu
lub Ponizajacemu Traktowaniu albo Karaniu (CPT) w swoich raportach z wizyt w
Polsce w 2013 r. i 2017 r. informowat o zarzutach niewtasciwego traktowania
zatrzymanych przez funkcjonariuszy policji, ktore przekazaly mu osoby
pozbawione wolnosci w wizytowanych miejscach detencji. W ostatnim raporcie,
opublikowanym w lipcu br., CPT wskazuje na szereg zarzutow dotyczacych
fizycznego zngcania si¢, w tym nadmierne uzycie sity w czasie zatrzymania
w stosunku do osob, ktore nie stawialy oporu, uderzenia patkami, razenie
paralizatorem, zbyt mocne zakladanie kajdanek oraz bicie i kopanie podczas
przestuchan. Ustalenia delegacji CPT podczas wizyty w Polsce w 2017 r. wyraznie
wskazuja, ze osoby zatrzymane w areszcie policyjnym nadal narazone sg na

znaczne ryzyko zlego traktowania®.

Rekomendacje instytucji i organizacji mi¢dzynarodowych w zakresie
kryminalizacji tortur

Polska, ratyfikujac Konwencjge ONZ w dniu 26 lipca 1989 r., zobowigzata
si¢ do ochrony obywateli przed torturami poprzez m.in.: wprowadzenie odrebnego
przestepstwa tortur, walke z bezkarno$cig polegajaca na prowadzeniu skutecznego
Sledztwa oraz wymierzeniu adekwatnych kar wobec sprawcow, a takze
zapewnienie ofiarom zado$cuczynienia i odszkodowania. Wyzej wymienione
przypadki tortur wskazuja, ze w Polsce nadal brakuje instrumentéw prawnych

2 Z0b.: p. 15— 17 [CPT/Inf (2018) 39]



umozliwiajacych skuteczne przeciwdziatanie torturom 1 ztemu traktowaniu.
Polskie ustawodawstwo karne nie uwzglednia bowiem wszystkich elementow
definicji tortur zawartej w art. 1 Konwencji ONZ. Przepisy penalizujg czyny
$wiadczace o ztym traktowaniu obywateli przez funkcjonariuszy publicznych, lub
0sob dziatajacych na ich polecenie. Pomijaja natomiast udziat innych osob np.
wystepujacych w charakterze urzedowym lub oséb dziatajgcych za ich wyrazng
lub milczaca zgoda, na co wskazuje Konwencja ONZ. Polskie przepisy nie
przewidujg takze przestgpstwa tortur lub innego ztego traktowania wynikajacego
z wszelkiej formy dyskryminacji.

Komitet Przeciwko Torturom, ktoéry odpowiedzialny jest za monitorowanie
wdrazania Konwencji ONZ przez Panstwa Strony, wielokrotnie kierowal
zalecenia pod adresem Polski dotyczace podjgcia skutecznych dziatan
legislacyjnych w celu wilaczenia do swojego prawa przestepstwa tortur jako
odrgbnego 1 szczegdlnego przestepstwa oraz w celu przyjecia definicji tortur
obejmujacej wszystkie elementy okreslone w art. 1 Konwencji. Ponadto zauwazyt,
ze polskie przepisy nie odzwierciedlajg wagi przestepstwa tortur i nie przewiduja
adekwatnej kary dla ich sprawcow.

W VII Sprawozdaniu Okresowym Rzeczypospolitej Polskiej z realizacji
postanowien Konwencji w sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego
okrutnego, nieludzkiego lub ponizajgcego traktowania albo karania obejmujgcym
okres od 15 pazdziernika 2011 r. do 15 wrzesnia 2017 r. Rzad Polski w
odpowiedzi na rekomendacje Komitetu Przeciwko Torturom poinformowat, ze —
jakkolwiek kodeks karny nie zawiera osobnego przestepstwa tortur — wszystkie
elementy okre§lone w definicji tortur w CAT sg w Polsce penalizowane stanowiac
znamiona réznych przestepstw zawartych w Kodeksie karnym. Niezaleznie od
tego, w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci rozpoczeto prace analityczne zmierzajace
do oceny zasadno$ci wprowadzenia definicji tortur do kodeksu karnego?®.

W 2016 r. ONZ-owski Komitet Praw Czlowieka (Human Rights
Committee), rozpatrujacy VII sprawozdanie okresowe Polski z realizacji
postanowien Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych,
wyrazit rdéwniez zaniepokojenie nadmiernym stosowaniem sity przez
funkcjonariuszy organdéw $cigania i stuzby wigziennej oraz zbyt rzadkimi
przypadkami prowadzenia postgpowan karnych wobec takich funkcjonariuszy.
Zalecit Polsce dokonanie nowelizacji kodeksu karnego w celu zapewnienia, aby
wszystkie elementy przestgpstwa tortur byly zabronione oraz okreslenia sankcji za
ich stosowanie, wspotmiernej do wagi popetnionego czynu®.

3 https://bip.ms.gov.pl/pl/prawa-czlowieka/onz-i-prawa-czlowieka/konwencje/konwencja-w-sprawie-zakazu-
stosowania-tortur-oraz-innego-okrutnego-nieludzkiego-lub-ponizajacego-traktowania-albo-karania/
4 Zob.: CCPR/C/SR.3306 i 3308.



Do chwili obecnej nie wprowadzono jednakze zmian prawnych
kryminalizujacych tortury w oparciu o zalecenia Komitetow.

Podkomitet do spraw Zapobiegania Torturom i Innemu Okrutnemu,
Nieludzkiemu lub Ponizajagcemu Traktowaniu albo Karaniu (dalej SPT,
Podkomitet), dziatajacy w oparciu o Protokét Fakultatywny do Konwencji
w sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub
ponizajacego traktowania albo karania, przyjety przez Zgromadzenie ONZ
w dniu 18 grudnia 2002 r., réwniez wielokrotnie podkreslat konieczno$c
wprowadzenia zmian w prawie krajowym panstw czionkowskich zgodnie ze
standardami miedzynarodowymi, w szczegdlnosci W zakresie art. 1 Konwencji
ONZ. Podkomitet zwraca uwagg, ze brak wilasciwej klasyfikacji przestepstwa
tortur w ustawodawstwie krajowym moze powodowac bezkarno$¢ i1 akceptacje
spoleczng takich czynow®. Ponadto SPT podkresla, ze w celu zapobiegania
1 karania aktow tortur 1 zngcania si¢, wazne jest zbadanie wszystkich zarzutéw za
pomoca szybkich, bezstronnych i przejrzystych proceséw sadowych. Osoby
skazane za takie czyny nalezy ukara¢ sankcjami wspolmiernymi do wagi ich
przestepstw. Podkomitet zaleca ponadto, aby panstwa strony utworzyly
1 prowadzily krajowy rejestr wszystkich zarzutow dotyczacych tortur i innego
zlego traktowania®,

Biorac pod uwage, jak duzy nacisk instytucje 1 organizacje
miedzynarodowe ktada na wdrazanie Konwencji ONZ w przepisach krajowych
Panstw-Stron, w 2016 r. Stowarzyszenie Zapobiegania Torturom (dalej APT)
opracowalo praktyczny przewodnik zawierajacy wskazowki i dobre praktyki
(Guide on anti-torture legislation)’. APT jednoznacznie okre$la zasady, wedhug
ktérych ustawodawstwo krajowe winno kryminalizowa¢ tortury. Zgodnie
z zaleceniami Stowarzyszenia nalezy m.in. przyja¢ odrgbna i konkretng definicje
zbrodni tortur w ustawodawstwie krajowym, ktéra powinna obejmowa¢ wszystkie
elementy zawarte w art. 1 Konwencji ONZ (tortury to kazde dziatanie, w wyniku
ktorego powazny psychiczny lub fizyczny bol lub cierpienie sq celowo zadawane w
okreslonym celu przez urzednika publicznego lub za jego zgodqg lub przyzwoleniem
lub przez osobe dziatajgcq w charakterze urzedowym). Wedtug APT, aby kara za
przestepstwo tortur byta wspdtmierna do wagi przestgpstwa, powinna by¢ nie
mniegjsza niz 6 lat pozbawienia wolnosci. Opcjonalnie ustawodawstwo krajowe
moze obejmowac rowniez dzialania podmiotdéw niepublicznych i prywatnych, a

5 Zob. Wizyta w Panamie w dniach 20-26 sierpnia 2017 r .: obserwacje i zalecenia skierowane do panstwa strony
(CAT/OP/PAN/L).

6 Zob. Wizyta na Ukrainie podjeta w dniach 19-25 maja i od 5 do 9 wrze$nia 2016 r .: obserwacje i zalecenia skierowane
do panstwa-strony (CAT/OP/UKR/3).

" Dostepny na stronie: https://www.apt.ch/content/files_res/anti-torture-guide-en.pdf.



takze kryminalizowa¢ okrutne, nieludzkie lub ponizajace traktowanie lub karanie.
Przewodnik APT okresla takze, ze przepisy krajowe penalizujace tortury powinny
obejmowaé¢ o0dpowiedzialno§¢ karng m.in. za probe popelnienia tortur,
wspotudziat w torturach lub inne formy uczestnictwa, np. podzeganie do tortur.
Ponadto prawodawstwo krajowe nie moze dopuszcza¢ dowodow uzyskanych w
wyniku tortur.

Warto w tym miejscu przytoczy¢ takze niedawny wyrok Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowicka w Strasburgu w sprawie Sidiropoulos i Papakostas
przeciwko Grecji (skarga nr 33349/10, wyrok z dnia 25.1.2018 r.). Podkresli¢
nalezy, ze greckie prawo karne przewiduje przestgpstwo tortur, wymienia tez
metody, jakimi nie moga postugiwac si¢ funkcjonariusze podczas przestuchan (np.
uderzanie w podeszwy stop, razenie pragdem, symulowanie egzekucji, dtugotrwata
izolacja, uzywanie wykrywacza ktamstw, chemikaliéw Iub innych S$rodkow
farmakologicznych, naruszanie godnosci seksualnej zatrzymanego), Trybunal
uznal, ze grecki system karny 1 dyscyplinarny wykazat si¢ brakiem surowosci i nie
jest w stanie skutecznie odstraszac i zapobiega¢ torturom. W niniejszej sprawie
funkcjonariusz policji zostal poczatkowo skazany za tortury na 5 lat pozbawienia
wolnosci za skucie kajdankami, bicie patka policyjng oraz razenie paralizatorem
dwoch zatrzymanych za kierowanie motocyklem bez prawa jazdy. Sad apelacyjny
zmienil jednak wyrok i zamienit kar¢ na grzywneg. W ocenie Trybunatu, Panstwo
ma obowigzek zapewnienia odpowiedniej, odstraszajacej sankcji karnej za
naruszenie art. 3 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka. Kara powinna by¢
odpowiednia do czynu i mie¢ efekt prewencyjny. Trybunal zgodzil si¢ z
argumentem rzadu greckiego, ze zamiana kar pozbawienia wolnosci na kary
finansowe moze by¢ korzystna dla systemu penitencjarnego, a w szczegolnosci
moze zapobiega¢ przeludnieniu w jednostkach penitencjarnych. Uznat jednak, ze
nie zwalnia to wtadz od spetienia ich obowigzku zapewnienia odpowiedniego i
odstraszajacego charakteru kary natozonej we wszystkich przypadkach ztego
traktowania ze strony funkcjonariuszy panstwowych®.

Majac na uwadze rekomendacje wyzej wymienionych instytucji
miedzynarodowych, w dniu 9.04.2018 r. skierowalismy do Biura ds. Instytucji
Demokratycznych i Praw Cztowieka OBWE (dalej ODIHR) prosbe o dokonanie
oceny polskiego ustawodawstwa pod katem zakazu tortur oraz wskazanie
przyktadow ustawodawstw innych krajéw zawierajacych definicj¢ takich czyndw.
W dniu 22.09.2018 r. podczas obrad Okrqglego Stotu Panstwo bez tortur
Katarzyna Gardapkhadze, zastgpca dyrektora ODIHR, przedtozyta opinie, ktora
przesylam w zalaczeniu. Opinia odnosi si¢ do istotnych elementéw dotyczacych

8 Wyrok z dnia 25 stycznia 2018 r. w sprawie Sidiropoulos i Papakostas przeciwko Grecji (skarga nr 33349/10).



bezwzglednego zakazu tortur i1 innego ztego traktowania wskazanych przez
Komitet Przeciwko Torturom. Zwrdcono w niej uwagg, ze oprocz zdefiniowania
tortur i innego zlego traktowania jako powaznych przestepstw w ustawodawstwie
krajowym, Panstwo ma obowigzek prowadzenia dochodzenia w sprawie
wszelkich aktow tortur i innego ztego traktowania, ich §cigania oraz karania (art.
12 Konwencji ONZ), zapewnienia ofiarom tortur mozliwego do wyegzekwowania
zado$¢uczynienia, w tym sprawiedliwego | adekwatnego odszkodowania, (art. 14
Konwencji ONZ), a takze pelnego wdrozenia zasady non-refoulement (art. 3
Konwencji ONZ) oraz zasady wylgczenia dowodow, o ktorej jest mowa w art. 15
Konwencji ONZ.

Z uwagi na powyzsze uprzejmie prosze Pana Ministra o podjgcie inicjatywy
legislacyjnej w zakresie kryminalizacji tortur oraz petnego wdrozenia Konwencji
ONZ wpolskim ustawodawstwie. Bede jednocze$nie wdzigczny za
powiadomienie mnie o stanowisku przyjetym przez Pana Ministra w tej sprawie.

Z wyrazami szacunku

Adam Bodnar
Rzecznik Praw Obywatelskich
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