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W czasie wizytacji prowadzonych w zaktadach poprawczych i schroniskach dla nieletnich
przedstawiciele Krajowego Mechanizmu Prewencji kazdorazowo zwracajg uwage na kwestie
zwigzane z poddawaniem nieletnich kontroli, w tym przede wszystkim kontroli osobistej. Ustalenia
poczynione przez wizytujacych, jak réwniez analiza obowigzujacych uregulowan prawnych
wskazujg na pewne nieprawidtowosci w tym zakresie.

Podkreslenia wymaga fakt, ze zwigzane z przeprowadzaniem kontroli osobistej
nieletnich ograniczenie prawa do ochrony prywatnosci realizowane jest jedynie w oparciu
0 przepisy aktu prawnego o charakterze wykonawczym, tj. rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 17 pazdziernika 2001 r. w sprawie zaktaddéw poprawczych i schronisk dla
nieletnich (Dz. U. z 2001 r. Nr 124, poz. 1359 ze zm.). Zaden z przepiséw ustawy z dnia 26
pazdziernika 1982 r. o postepowaniu w sprawach nieletnich (Dz. U. z 2014 r. poz. 382) nie reguluje
tej kwestii, ani nawet nie wprowadza pojecia kontroli osobistej. Tym samym naruszony zostaje,
wyrazony w art. 31 ust. 3 oraz 41 ust. 1 zdanie drugie Konstytucji RP wymdg zachowania
ustawowej formy ograniczen z zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw.

Z analizy art. 31 ust. 3 Konstytucji mozna wyprowadzi¢ nastepujace przestanki ograniczenia

praw i wolnosci jednostki:

1 wymog formy ustawowej,
2) okreslenie przestanek materialnych,
3) wskazanie maksymalnych granic dla wprowadzania ograniczen (nakaz poszanowania

zasady proporcjonalnosci oraz zakaz naruszania istoty praw i wolnosci).

.Biuro Rzecznik;; Pmw Oby\vafcli'kiru 1ci. oenfr. ( 48 22) 55 17 700
Al. Sol Marnos$¢i /= Infolinia obywatelska 800 676 676
00-090 imn or/ec/.n ik;*(iXbrpu.go v.pi

WWW.mo.soy ni


http://www.mo.soy

Wszystkie wymienione przestanki musza by¢ spelnione 1gcznie, aby mozliwe byto
wprowadzenie ograniczenia praw i wolnosci jednostki. Wykluczenie tych ogélnych zasad uznac
nalezy za nieuzasadnione zubozenie konstytucyjnej ochrony praw jednostki (L. Garlicki,
Konstytucja RP. Komentarz, Tom Ill, Warszawa, s. 17). Takze Trybunat Konstytucyjny przedstawit
w tym zakresie jednoznaczne stanowisko, zgodnie z ktérym brak zachowania ustawowej formy dla
ograniczen wolnosSci jednostki musi prowadzi¢ do dyskwalifikacji danego unormowania jako
sprzecznego z Konstytucjg (np. wyrok TK z dnia 19 maja 1998 r., U5/97, OTK 1998, nr 4, poz. 46).

Nikogo nie mozna zatem pozbawi¢ praw i wolnosSci, ani ograniczy¢ w korzystaniu z nich
inaczej niz na warunkach okreslonych w ustawie. Tym samym nalezy wskaza¢, iz uregulowanie
w rozporzadzeniu kwestii poddania nieletnich przebywajacych w zakiadach poprawczych
kontroli osobistej, naruszajgcej chroniong art. 41 ust. 1 Konstytucji wolno$¢ osobistg oraz
zawarte w art. 47 Konstytucji prawo do ochrony prywatnosci, nie spetnia standardoéw
wyrazonych w art. 31 ust. 3 oraz art. 41 ust. 1 zdanie drugie Konstytucji RP.

Podkreslenia wymaga, iz w sprawie 0 analogicznym obszarze problemowym Trybunat
Konstytucyjny orzeczeniem z dnia 29 pazdziernika 2013 r. stwierdzit niezgodnoS¢ stwarzajgcego
podstawy do przeprowadzania kontroli osobistej cudzoziemcow § 11 ust. 1 i 2 Regulaminu
organizacyjno-porzadkowego pobytu cudzoziemcow w strzezonym osrodku i areszcie w celu
wydalenia (zatgcznik do rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 26
sierpnia 2004 r. w sprawie warunkow, jakim powinny odpowiadaC strzezone oSrodki i areszty
w celu wydalenia oraz regulaminu organizacyjno-porzadkowego pobytu cudzoziemcéw
w strzezonym osrodku i areszcie w celu wydalenia, Dz. U. Nr 190, poz. 1953) z art. 41 ust. 1, z art.
47 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, w zakresie, w jakim materia zastrzezona do regulacji
ustawowej podlega normowaniu w akcie rangi rozporzadzenia W uzasadnieniu wyroku zwrdcono
uwage, ze kontrola osobista stanowi ingerencje w nietykalno$¢ osobistg chroniong na podstawie art.
41 ust. 1 Konstytucji oraz prawo do prywatnosci chronione na podstawie art. 47 Konstytucji.
W swietle wymogéw stawianych ustawodawcy zaréwno przez art. 31 ust. 3,jak iprzez art. 41 ust. 1
Konstytucji, dopuszczalna jest, w przypadku ingerencji w obie te wolnosci osobiste, wylgcznie
interwencja ustawodawcy. Ustawodawca musi uczyni¢ to w sposob zupetny i precyzyjny (Dz. U.
z 2013 r., poz. 1428).

Nalezy roéwniez zwr6ci¢ uwage, iz zawarte w rozporzadzeniu w sprawie zakladow
poprawczych i schronisk dla nieletnich przepisy sformutowane zostaty w analizowanym obszarze
w sposOb budzacy uzasadnione watpliwosci. W § 1059 ust. 1 pkt 3 rozporzgdzenia zawarto bowiem
ogole zobowiazanie pracownikdéw realizujacych plan ochrony zaktadu do przeprowadzania kontroli

w celu odnalezienia przedmiotow niebezpiecznych, niedozwolonych, udaremnienia ucieczki lub tez



w innych uzasadnionych przypadkach. W kolejnych przepisach (§105n - 810519 sprecyzowano
natomiast obowigzki pracownikéw petnigcych zmiany na poszczegdlnych posterunkach ochrony.
W zadnym z nich nie uprawniono jednak pracownikéw ochrony, ani zadnego innego pracownika
zakladu poprawczego, do przeprowadzania kontroli osobistej, a jedynie do przeglagdania
i kontrolowania zawartosci wnoszonych i deponowanych bagazy lub rzeczy oraz sprawdzania
tadunkow pojazdow (8105Bust. 1 pkt 8), przeprowadzania szczegotowych przeszukan pomieszczen
izby przejSciowej, izby izolacyjnej lub izby chorych przed umieszczeniem w nich nieletnich oraz po
opuszczeniu tych pomieszczen przez nieletnich (810515 pkt 5), przeprowadzania kontroli pobieznej
nieletnich (810515 pkt 8, §10517pkt 4, 810519 pkt 8 i 10). Takze § 1055 pkt 6 rozporzadzenia nie
moze zosta¢ uznany za podstawe do dokonywania kontroli osobistych wychowankéw przez
straznikbw bowiem zobowigzuje on jedynie do odnotowania w ksigzce zmiany faktu przeszukania
osobistego nieletniego przed umieszczeniem w izbie przejsciowej lub izolacyjnej. W tym zakresie
nalezy stwierdzi¢ ponadto brak spdjnosci w obrebie jednego aktu prawnego, ktéry wprowadzajgc
definicje legalng kontroli osobistej nie reguluje w jakich sytuacjach i przez jaki podmiot moze byé
ona przeprowadzana, a jednocze$nie postuguje sie pojeciem przeszukania osobistego, bez
jednoczesnego wskazaniajego zakresu znaczeniowego.

Wskazane zagadnienie bylo sygnalizowane w raportach przedstawicieli KMP z wizytacji
Zaktadu Poprawczego w Gdansku, Zaktadu Poprawczego i Schroniska dla Nieletnich w Koronowie
oraz Miodziezowym Os$rodku Adaptacji Spotecznej w Szubinie, jednakze Departament
Wykonywania Orzeczen i Probacji Ministerstwa Sprawiedliwosci, w opozycji do przytoczonych
powyzej argumentow, stwierdzit, iz przepis § 1059 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia w sprawie zaktadéw
poprawczych i schronisk dla nieletnich stanowi wystarczajaca podstawe do przeprowadzania przez
pracownikow wszystkich rodzajoéw kontroli tj. pobieznej, pomieszczen i osobistej.

Biorgc pod uwage, iz kontrola osobista stanowi powazng ingerencje w chronione
konstytucyjnie prawo do prywatnosci i intymnosci, upowaznienia do jej dokonywania nie mozna
domniemywac, jak to czynione jest obecnie, jedynie w oparciu o sformutowany w sposéb og6lny
przepis aktu prawnego o charakterze wykonawczym (§ 1059ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia w sprawie
zaktadéw poprawczych i schronisk dla nieletnich). Podstawa do przeprowadzania kontroli
osobistej nieletnich przebywajacych w zaktadach poprawczych powinna zatem by¢ zawarta
w akcie prawnym rangi ustawowej, w ktorym w sposob niebudzacy watpliwosci nalezatoby
rowniez zdefiniowaé samo pojecie kontroli osobistej oraz szczegdtowo okresli¢ sposdb jej
prowadzenia.

Pragne podkreslic, iz na koniecznos¢ ustawowego uregulowania kontroli osobistej nieletnich

zwrocono uwage w piSmie z dnia 13 stycznia 2014 r. skierowanym do Pana Michata



Krolikowskiego Podsekretarza Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci zawierajagcym uwagi do
projektu zatozen ustawy zmieniajgcej ustawe o postepowaniu w sprawach nieletnich. W opinii tej
wskazano réwniez kwestie szczeg6towe, ktorych ujecie w ustawie stworzytoby gwarancje
zgodnego z poszanowaniem prawa do intymnosci i prywatnosci przeprowadzania kontroli osobistej
nieletnich. Do kwestii tych naleza: szczegétowe okre$lenie przypadkéw, w ktérych dopuszczalne
jest poddanie nieletniego kontroli osobistej, wprowadzenie wymogu przeprowadzania kontroli
w pomieszczeniu niemonitorowanym i wylgcznie przez osobe tej samej pici, wprowadzenie
wymogu odnotowywania przez pracownikéw zaktadoéw poprawczych i schronisk dla nieletnich
w prowadzonym do tego celu rejestrze, informacji na temat godziny, miejsca, przyczyny dokonania
kontroli osobistej oraz danych kontrolujgcego i kontrolowanego.

Majac na wzgledzie powyzsze, na podstawie art. 16 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 1ustawy z dnia 15
lipca 1987 r. 0 Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2001 r. Nr 14, poz. 147 ze zm.) zwracam
sie do Pana Ministra z uprzejma prosbg o przedstawienie stanowiska w tej mierze oraz podjecie

dziatan legislacyjnych w przedstawionym zakresie.



