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Szanowny Panie Komendancie,

jako konstytucyjny organ stojacy na strazy wolnosci i praw cztowieka i obywatela, a takze
petnigc funkcje krajowego mechanizmu prewencji tortur, ktérego celem jest zapobieganie torturom
i innemu okrutnemu, nieludzkiemu lub ponizajgcemu traktowaniu albo karaniu', na biezaco
monitoruj¢ przebieg protestOw 1 zgromadzen publicznych oraz podejmowane w ich trakcie

interwencje Policji.

W ostatnim czasie moja uwage zwrocity dwa wydarzenia, ktore mialy miejsce w Warszawie
w dniu 10 marca 2021 r.: spontaniczny protest przed budynkiem Trybunalu Konstytucyjnego oraz
interwencja policji w pubie Piw Paw (ul. Parkingowa). Obydwie sytuacje utrwalone zostaty za

pomocy telefonow komorkowych §wiadkow tych interwencji, a nagrania udostepniono w mediach.

Analiza tych nagran wzbudzita méj niepokoj i obawy co do tego, czy dziatania Policji, w tym
uzycie sity fizycznej, stanowity wlasciwa odpowiedz na te sytuacje, biorac pod uwage zachowanie
ich uczestnikow. W zwigzku z powyzszym czuj¢ si¢ zobowigzany do przekazania Panu
Komendantowi moich spostrzezen oraz wskaza¢ te dzialania policji, ktore prowadzg do naduzy¢

1 tamania praw cztowieka.

1. Spontaniczny protest przez budynkiem Trybunalu Konstytucyjnego.

' Zob. art. 1 ust. 4 i art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2020 r., poz.
627) oraz art. 19 pkt. b) i ¢) Protokotu fakultatywnego do Konwencji w sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego
okrutnego, nieludzkiego lub ponizajacego traktowania albo karania, przyj¢tego przez Zgromadzenie Ogoélne Narodow
Zjednoczonych w Nowym Jorku dnia 18 grudnia 2002 r. (Dz. U. z 2007 r. Nr 30, poz. 192).
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W dniu 10 marca 2021 r. ok godziny 12:00 przed budynkiem Trybunatu Konstytucyjnego
rozpoczat si¢ spontaniczny protest, w ktérym uczestniczyly cztery osoby. Dwie z nich, uzywajac
klamry zabezpieczajacej, przykuty si¢ do ptotu okalajacego budynek Trybunatu Konstytucyjnego.
Jedna z osob protestujacych nie zdazyla si¢ przypiaé, poniewaz zostala powstrzymana przez
funkcjonariusza Policji. Protestujacy reprezentowali rézne grupy aktywistyczne m. in. walczace
o prawa kobiet oraz ochron¢ Srodowiska. Na ich transparentach znajdowaty si¢ hasta ,,To nie sg
sedziowie”, ,,To nie jest Trybunat Konstytucyjny”, ,,To nie jest kraj dla kobiet”. Celem protestu byto
zamanifestowanie sprzeciwu wobec dzialalnosci Trybunatu Konstytucyjnego, ktory — zdaniem
protestujacych — dziata nielegalnie. Z nagran monitoringu wynika, ze osoby biorgce udziat
w manifestacji byly spokojne, nie krzyczaty, nie zaktocaly porzadku, nie stanowily zagrozenia
zarowno dla innych uczestnikéw ruchu, jak 1 dla funkcjonariuszy Policji, nie zakidcaty ruchu na

chodniku przed budynkiem, staty z dala od bramy wjazdowe;.

Analizujac przebieg tej interwencji? moje watpliwosci budzg nastepujgce dzialania

funkcjonariuszy Policji:

a) Dysproporcja sil Policji w stosunku do liczby protestujacych. Pomimo ze w protescie braly
udziat tylko 4 osoby (trzy kobiety oraz m¢zczyzna), Policja wykorzystata znacznie wigksze sity
podczas interwencji. Poczatkowo na miejscu protestu pojawito si¢ kilku funkcjonariuszy, szybko
jednak ich liczba zwigkszyta si¢ do kilkudziesigciu. Manifestujgcy na wstepie wskazali takze, ze
beda zachowywac si¢ pokojowo 1 maja nadziej¢, ze Policja zachowa si¢ podobnie. Protest zostat
zakonczony po tym, jak dwie kobiety zostaly wyniesione silg przez funkcjonariuszy poza
policyjny kordon, natomiast trzecia kobieta oraz mezczyzna dobrowolnie opuscili miejsce
protestu. Kazdy z uczestnikow opuscit protest w asyscie od trzech do sze$ciu funkcjonariuszy.
Oprécz funkcjonariuszy zabezpieczajacych protestujacych, wzdluz ulicy utworzony zostal
kordon sktadajacy sie¢ z kolejnych kilkudziesigciu funkcjonariuszy, ktoérzy uniemozliwiali
dziennikarzom oraz innym obserwatorom relacjonowanie protestu oraz kontakt z protestujagcymi.
Zaangazowanie w czteroosobowy protest tak licznych sit policyjnych, dodatkowo w sytuacji,
gdy protestujacy nie mieli agresywnych zamiarow, stanowito — w mojej ocenie — nieuzasadniong
okolicznosciami dysproporcje. Dziatania takie nalezy uzna¢ za nieproporcjonalne, majace na
celu przede wszystkim zamanifestowanie wtadzy i dominacji panstwa (reprezentowanego w tym

przypadku przez formacj¢ Policji) nad protestujagcymi, wymuszenie postuszenstwa oraz

2 Na podstawie nagrania:
https://www.facebook.com/login/?next=https%3 A%2F%2Fwww.facebook.com%2Foko.press%2Fvideos%2F42113680
8981455%2F



wzmacnianie przekonania o niestusznos$ci podejmowania przez obywateli podobnych inicjatyw.
Takie dziatania majg réwniez na celu uruchomienie Igku i1 poczucia zagrozenia wsrod
uczestnikow 1 obserwatoréw zdarzenia.

b) Odgrodzenie protestujacych od dziennikarzy za pomoca parawanu. Po uptywie okoto
poéltorej godziny od rozpoczecia manifestacji, funkcjonariusze roztozyli parawan zastaniajac
manifestantow 1 ich transparenty oraz odgradzajac ich tym samym od dziennikarzy
1 obserwatorow. Uniemozliwiono tym samym relacjonowanie przez osoby trzecie przebiegu
interwencji policjantow, chociazby podczas odcinania klamr, ktérymi protestujacy byli
przytwierdzeni do ogrodzenia. Odgrodzenie 0sob protestujacych od przedstawicieli mediow
1 obserwatorow nie zapewnito takze transparentnosci dziatan Policji, w tym oceny przebiegu
interwencji.

c) Niepoinformowanie o prawach, procedurach i mozliwosci zlozenia skargi. Podczas
legitymowania protestujacych policjanci jako podstawe prawng zatrzymania wskazali art. 51
ustawy z dnia 20 maja 1971 r. Kodeks wykroczen? (,,§ 1. Kto krzykiem, hatasem, alarmem lub
innym wybrykiem zakioca spokoj, porzgdek publiczny, spoczynek nocny albo wywotuje
zgorszenie w miejscu publicznym, podlega karze aresztu, ograniczenia wolnosci albo grzywny.
§ 2. Jezeli czyn okreslony w § 1 ma charakter chuliganski lub sprawca dopuszcza sie go, bedgc
pod wplywem alkoholu, srodka odurzajgcego lub innej podobnie dziatajgcej substancji lub
srodka, podlega karze aresztu, ograniczenia wolnosci albo grzywny. § 3. PodZeganie
i pomocnictwo sq karalne”). Jedna z protestujacych osob poprosita o podanie takze podstawy
faktycznej zatrzymania. Legitymujacy funkcjonariusz wskazat, Ze jest nig art. 15 ustawy z dnia
6 kwietnia 1990 r. o Policji*. Nie potrafit jednak doktadnie podaé jakie konkretnie zdarzenie,
zachowanie, czy sytuacja doprowadzity do zatrzymania.

Otrzymanie przez osob¢ pozbawiong wolnosci zrozumiatych i1 aktualnych informacji o istotnych
kwestiach, np. przyshugujacych prawach, obowigzujacych procedurach, sposobie sktadania
skarg, zwieksza poczucie bezpieczenstwa, pozwala odgrywac aktywna role w zabezpieczaniu
wlasnych praw, utatwia dostep do mechanizmoéw skargowych, przez co petni role prewencyjng
W zapobieganiu przemocy. Instytucje mi¢dzynarodowe (SPT, CPT) rekomendujg, by kazda
osoba pozbawiona wolno$ci byta juz na poczatku zatrzymania informowana ustnie i pisemnie
o powodzie jej zatrzymania oraz prawach, ktore jej przystuguja. Pouczenie powinno by¢

dokonane w jezyku, ktory zatrzymany moze zrozumie¢, sam za$ fakt odnotowany

3Dz. U.z 1971, Nr 12, poz. 114.
4Dz. U. 22020 r., poz. 360.



w dokumentacji. Obowigzek zapewnienia, by tak si¢ stato, spoczywa na funkcjonariuszach
Policji.

d) Uniemozliwienie dziennikarzom oraz fotoreporterom wykonywania obowiazkéw
sluzbowych. Kolejne grupy funkcjonariuszy, ktore przybywaly na miejsce interwencji zaczety
otacza¢ kordonem relacjonujacych wydarzenie dziennikarzy. W efekcie dziennikarze zostali
zepchnieci przez kordon Policji w taki sposob, by nie mogli stysze¢, co moéwig protestujacy oraz
jak przebiega wobec nich interwencja. Podczas protestu przed Trybunatem Konstytucyjnym
zaden z funkcjonariuszy nie udzielit dziennikarzom odpowiedzi na pytanie o cel i powod
interwencji wobec manifestantow. Proby te byly podejmowane przez dziennikarzy wielokrotnie
zaréwno u dowodcy operacji, jak i poszczegolnych funkcjonariuszy. Dowddca akcji przekazat
dziennikarzom, ze jezeli chcieliby si¢ skontaktowa¢ z Rzecznikiem Prasowym KSP, a nie znaja
numeru telefonu, powinni skorzysta¢ z numeru alarmowego 112. W rzeczywistosci, korzystanie
z tego numeru byloby niczym innym anizeli blokowaniem numeru alarmowego bez uzasadnione;j
przyczyny.

Tymczasem, zgodnie z Zarzadzeniem Komendanta Gléwnego Policji nr 1204 z dnia 26 listopada
2007 r. w sprawie form i metod dziatalnosci prasowo-informacyjnej w Policji za informowanie
przedstawicieli mediow, a co za tym idzie spoteczenstwa, o przebiegu dziatan podejmowanych
przez funkcjonariuszy odpowiadaja rzecznicy prasowi. Natomiast ,,Bezposrednio na miejscu
wykonywania czynnos$ci funkcjonariusz Policji udziela dziennikarzom informacji na ich
wyrazne zadanie i po okazaniu przez nich legitymacji prasowej. Jesli na miejscu znajduje si¢
kilku funkcjonariuszy Policji, informacji udziela funkcjonariusz Policji, kierujacy dzialaniami
lub wyznaczona przez niego osoba” (§ 7 Zarzadzenia).

Europejski  Trybunal Praw Czlowieka wielokrotnie podkreslal wiodaca role prasy
w demokratycznym panstwie prawa. Na prasie spoczywa obowigzek przekazywania informacji
w sprawach lezacych w interesie publicznym. Czlonkowie spoteczenstwa majg za$ pelne prawo
do ich otrzymywania. Bez watpienia wykonanie obowigzku cigzacego na mediach obejmuje
relacjonowanie zgromadzen opozycji i demonstracji, ktore maja zasadnicze znaczenie dla
rozwoju kazdego spoleczenstwa demokratycznego. Gdyby bylo inaczej, prasa nie bylaby
w stanie odegrac¢ swojej istotnej roli ,,public watchdog™.

e) Niewlasciwe zabezpieczenia ust i nosa przez niektéorych funkcjonariuszy Policji. Niektorzy
z funkcjonariuszy biorgcych udzial w zabezpieczeniu manifestacji w niewlasciwy sposob

zastaniali usta oraz nos. Zgodnie z obowigzujacym wowczas rozporzadzeniem Rady Ministrow

3> Zob. Wyrok z dnia 2.10.2012 w sprawie Najafli v. Azerbaijan (skarga nr 2594/07).



z dnia 26 lutego 2021 r. w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazow i1 zakazow
w zwigzku z wystgpieniem stanu epidemii®, na terenie catego kraju w miejscach publicznych
obowigzuje zastanianie ust i nosa za pomocqg maseczek. Niedozwolone jest stosowanie chust,
przytbic i szalikow. Niektorzy z policjantéw jako zabezpieczenie nadal stosuja tzw. kominy,
wykonane z materialu przepuszczalnego, nie stanowigcego jakiegokolwiek zabezpieczenia

zarowno dla policjanta jak 1 oséb, wobec ktorych podejmuje interwencjg.

2. Interwencja funkcjonariuszy Policji w pubie Piw Paw (ul. Parkingowa, Warszawa).

Do zdarzenia doszlo w dniu 10 marca 2021 r. w godzinach wieczornych. Z doniesien
medialnych wynika, ze Policja pojawila si¢ w klubie w zwigzku podejrzeniem sprzedazy alkoholu
bez wymaganej koncesji i byla to juz druga tego typu interwencja’. Policjanci, w tym takze
nieumundurowani, przeprowadzali swoje czynno$ci wewnatrz pubu, co wywotato
niezadowolenie pracownikow i klientow. Atmosfera byta petna emocji, niektdrzy uczestnicy tego
zdarzenia dyskutowali z policjantami, krzyczeli; nagrywali interwencj¢ za pomocga telefonow

komoérkowych.

W przypadku tej interwencji rowniez checiatbym zwréci¢ uwage Pana Komendanta na niektore

dziatania funkcjonariuszy Policji utrwalone na jednym z nagran wideo®:

a) Uniemozliwianie nagrywania interwencji przez uczestnikéw zdarzenia. Kilku
pracownikow/klientow klubu podczas interwencji wyjeto swoje telefony komoérkowe
1 zaczeto nagrywac dzialania policjantow. W materiale wideo stychaé, jak jedna z kobiet
relacjonuje, ze policjanci grozili uczestnikom zdarzenia pozwami do sadu za nagrywanie
interwencji. Ponadto funkcjonariusze $wiecili latarkg prosto w oczy lub telefony osob
nagrywajacych (co réwniez wida¢ na nagraniu). Tymczasem grozby i zachowanie
funkcjonariuszy wobec 0sob nagrywajacych ich dziatania, byty nieuzasadnione. Filmowanie
policjantow 1 publikowanie nagran w internecie podlega co prawda pod przepisy RODO,
jednak mozna by¢ z nich zwolnionym na zasadach wyjatku dziennikarskiego, przy czym nie
dotyczy to tylko zawodowych dziennikarzy. Nie kazde opublikowanie materiatu wideo
w internecie uzna¢ mozna za ,,dziatalno$¢ dziennikarska”. Jesli jednak upowszechnienie

nagrania z interwencji miato na celu zwrdcenie uwagi opinii publicznej na stanowigce

6Dz. U. 22021 r., poz. 447.

7 Wiecej: https://wiadomosci.radiozet.pl/Polska/Warszawa/Wlasciciel-PiwPaw-powalony-na-podloge-i-gazowany.-Jest-
nagranie-z-akcji-policji.-WIDEO

8 https://www.facebook.com/piwpawsklep/videos/2762570000662450/



zdaniem nagrywajacego naduzycie dzialania funkcjonariuszy policji, cho¢by bez ich wiedzy
1 zgody, czynnos¢ taka moze zosta¢ uznana za dzialanie podjete w ramach korzystania
z wyjatku dziatalno$ci dziennikarskiej (Wyrok Trybunatlu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
z 14 lutego 2019 r. w sprawie C-345/17, Sergejs Buivids)®.

b) Nie wylegitymowanie si¢ przez funkcjonariuszy Policji. Pracownicy i wlasciciel klubu
zarzucili policjantom, Ze nie wylegitymowali si¢, nie podali swojego imienia 1 nazwiska,
nr stuzbowego. Nieumundurowany funkcjonariusz wytlumaczyl, ze zrobit to na samym
poczatku, kiedy wilasciciela nie bylo jeszcze w klubie (przybyl on na miejsce pozniej
dowiedziawszy si¢ o interwencji). Na nagraniu nie wida¢, aby funkcjonariusze okazali
legitymacje wlascicielowi klubu. Zaznaczy¢ w tym miejscu nalezy, iz osoba zatrzymana ma
prawo wiedzie¢, kto przeprowadza wobec niej interwencj¢. Szczegolng sytuacja jest
zatrzymanie przez nieumundurowanego policjanta. W tym konteks$cie przypomnie¢ warto, iz
zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji!? nieumundurowany policjant
dokonujac zatrzymania obowigzany jest okaza¢ legitymacje stuzbowa w taki sposob, aby
zainteresowany miat mozliwos$¢ odczytac¢ 1 zanotowa¢ numer i organ, ktoéry wydat legitymacje
oraz nazwisko policjanta!'!. O tym, jak wazng role odgrywa mozliwo$¢ identyfikacji
funkcjonariuszy ochraniajacych manifestacje i podejmujacych interwencje wobec o0séb
dopuszczajacych si¢ naruszen prawa informowatem zaré6wno Pana Komendanta, jak
1 Ministra Spraw Wewnetrznych 1 Administracji w Wystgpieniu generalnym z dnia 11 grudnia
2020 r'2,

¢) Srodki przymusu bezposredniego wobec wlasciciela kKlubu, przygniatanie mu glowy
kolanami, uzycie kajdanek. Nagranie wideo utrwalito takze moment, w ktorym Policjant
probuje zastosowa¢ chwyt wobec witasciciela, by wyprowadzi¢ go z klubu. Zatrzymany
zaczyna si¢ szarpac, a nastepnie ktadzie si¢ na podtodze glowa do posadzki, pozostajac do
konca interwencji spokojnym. Policjanci probuja zalozy¢ mu kajdanki. W interwencji bierze
udziat ok 3-4 policjantow, w tym jeden z nich kilkukrotnie dociska kolanem glowe
wiasciciela. W tym czasie zona wtasciciela krzyczy ,,Co wy robicie mojemu me¢zowi, on ma
astme”. Policjanci jednak kontynuujg czynnosci. Na nagraniu wideo widoczne jest, jak
mezczyzna lezy na plecach w kajdankach zapigtych z przodu. Na tym etapie, Zaden

z Policjantéw nie pytal o jego stan zdrowia oraz ewentualnej koniecznosci interwencji lekarza.

° Wigcej na ten temat: https://www.rpo.gov.pl/pl/content/czy--interwencje-policji-mozna-publikowac-rodo-wolnosc-
slowa

10Dz, U. 22020 r. poz. 360, 956, 1610, 2112.

11 'Wystapienie RPO do MSWiA z dnia 11 grudnia 2020 r. (KMP.570.12.2020.RK).

12 https://www.rpo.gov.pl/pl/content/rpo-proponuje-policjanci-na-demonstracji-z-widocznym-numerem-sluzbowym
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Takie dziatania jak dociskanie twarza do ziemi, klgczenie na twarzy lub nadeptywanie na nia,
a nastgpnie zakucie w kajdanki osoby, ktora nie stawia oporu 1 nie zachowuje si¢ agresywnie
nalezy oceni¢ krytycznie, o czym wielokrotnie wspominal Europejski Komitet do spraw
Zapobiegania Torturom oraz Nieludzkiemu lub Ponizajagcemu Traktowaniu albo Karaniu
(CPT) po wizytach w Polsce!3. KMPT réwniez nieustannie sygnalizuje, ze wskazanym
standardem postepowania jest stosowanie srodkéw przymusu bezposredniego adekwatnie do
zachowania zatrzymanych oraz w oparciu o trzy podstawowe przestanki: legalnosci,
ostatecznosci oraz proporcjonalnosci. Zastosowanie $rodkéw przymusu bezposredniego
powinno by¢ poprzedzone innymi formami nieinwazyjnego dyscyplinowania; nie moga by¢
uzywane w celu grozby. W przypadku koniecznosci ich uzycia muszg by¢ one w kazdym
przypadku adekwatne do rzeczywistego zagrozenia stwarzanego przez osobe¢ zatrzymana.
Funkcjonariusze maja takze obowigzek odstapienia od dalszego stosowania przymusu
bezposredniego w momencie, gdy cel ich uzycia zostal osiagni¢ty. Europejski Trybunat Praw
Czlowieka w swoim orzecznictwie niejednokrotnie podkreslat, ze uzycie sily przez
funkcjonariuszy Policji w przypadku zatrzymania moze by¢ uzasadnione tylko wtedy, gdy
jest ona zgodna z prawem, bezwzglednie konieczna oraz stosowana w sposob proporcjonalny.
Niespetnienie tych podstawowych wymagan stanowi¢ moze naruszenie art. 3 Europejskiej
Konwencji Praw Czlowieka. Takie wlasnie stanowisko wybrzmialo w wyroku Kanciat
przeciwko Polsce, ktory zapadt w dniu 23 maja 2019 r.'* O wadze rozstrzygniecia Trybunatu
poinformowata Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji moja Zast¢pczyni dr Hanna

Machinska w pi$mie z dnia 19 czerwca 2019 r.'

Whioski plynace z systematycznego monitoringu przebiegu interwencji policyjnych wobec 0s6b
protestujacych, ktory wspolnie z moimi wspdtpracownikami prowadze od kilku miesigcy, pokrywaja
si¢ ustaleniami Europejskiego Komitetu ds. Zapobiegania Torturom oraz Nieludzkiemu
1 Ponizajacemu Traktowaniu albo Karaniu (CPT), ktory w dniach 9-16 wrze$nia 2019 r. dokonat
siodmej, a zarazem pierwsze] wizyty ad hoc dotyczacej traktowania zatrzymanych przez
funkcjonariuszy Policji. Raport opublikowany zostal w dniu 28 pazdziernika 2020 r. na stronie
internetowej Komitetu!®. Delegacja CPT opisata szereg zarzutow dotyczacych naduzy¢, ktérych

dopuscili si¢ funkcjonariusze Policji wobec osob zatrzymanymi. Polegaty one m.in. na uzyciu

13 https://www.rpo.gov.pl/pl/content/raport-z-wizyty-ad-hoc-europejskiego-komitetu-ds-zapobiegania-torturom

14 Sprawa Kanciat przeciwko Polsce, skarga nr 37023/13

15 KMP.570.16.2019

16 https://www.coe.int/en/web/cpt/-/council-of-europe-anti-torture-committee-publishes-report-on-the-ad-hoc-visit-to-
poland



nadmiernej sity w czasie zatrzymania lub bezposrednio po zatrzymaniu w stosunku do osob, ktore
nie stawiaty oporu (lub juz nie stawiaty oporu) podczas zatrzymania, bolesnym i dtugotrwatym

uzyciu kajdanek, przyciskaniu gtowy kolanem, uderzaniu.

W zwiazku z powyzszym Komitet ponownie wezwat polskie wiadze do podjgcia rygorystycznych
dzialan na rzecz zwalczania zlego traktowania przez Policj¢. Funkcjonariusze Policji w catym kraju
powinni otrzymywac¢ od przelozonych regularnie stanowczy sygnal, ze wszelkie formy zlego
traktowania (w tym obelgi stowne) os6b pozbawionych wolno$ci sa niezgodne z prawem i beda
odpowiednio karane. Nalezy rowniez powtdrzy¢ funkcjonariuszom Policji, ze podczas zatrzymania
nie wolno uzywac¢ sity wiekszej niz jest to bezwzglednie konieczne oraz ze po obezwladnieniu
zatrzymanych os6b nie ma uzasadnienia dla ich uderzania. Jezeli konieczne jest zakucie osoby
w kajdanki podczas zatrzymania, nie powinny by¢ one w zadnym wypadku zapigte zbyt ciasno
1 powinny by¢ stosowane tylko tak dtugo, jak jest to absolutnie konieczne. Ponadto funkcjonariusze
Policji muszg by¢ lepiej przeszkoleni w zapobieganiu 1 minimalizowaniu przemocy w konteks$cie
zatrzymywania osob. W przypadkach, w ktérych uzycie sity staje si¢ konieczne, musza by¢ w stanie
zastosowac profesjonalne techniki, ktére w jak najwiekszym stopniu zmniejszajg ryzyko wyrzadzenia

krzywdy osobom, ktore chca ujac.

Majac powyzsze na uwadze, zwracam si¢ do Pana Komendanta o odniesienie si¢ do
przedstawionych powyzej wnioskow, w szczegolno$ci wskazanie, jakie zostaty podjete dziatania

w celu wyjasnienia opisanych przeze mnie interwencji funkcjonariuszy Policji.

Z wyrazami szacunku

Adam Bodnar
Rzecznik Praw Obywatelskich

/-podpisano elektronicznie/
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