BIURO dorniho. Ao
RZECZNIKA PRAW OBYWATELSKICH Warszawa, 26 PMFLUWM\LAQ, Ty

Zastepca Rzecznika Praw Obywatelskich
Krzysztof Olkowicz Pan

gen. Jacek Kitlinski

Dyrektor Generalny Stuzby
KMP.571.1.2015.DK Wig¢ziennej

Rakowiecka 37a

02-521 Warszawa

ézay‘ob@ 0"7!.-@ 6@")9/@6&

W piSmie z dnia 21 maja 2015 r. Ryszard Czerniawski - 6wczesny Zastepca Rzecznika
Praw Obywatelskich zwrocit sig do Pana miedzy innymi w sprawie ewakuacji 0séb

z niepelnosprawnos$cia, osadzonych w zaktadach karnym i aresztach $ledczych.

Dotychczasowe wizytacje przedstawicieli Krajowego Mechanizmu Prewencji pozwalaja
na stwierdzenie, ze w czgSci wizytowanych jednostek penitencjarnych nie przyjeto zadnych
zasad ewakuacji os6b z niepelnosprawnoscia lub opisano je w instrukcjach bezpieczenstwa
sposob szczatkowy np. ogdlnikowo ustalajac, Ze nalezy pomoc w ewakuacji osobom
z niepelnosprawnoscia ruchowa.

W mojej ocenie organizacja ewakuacji 0sob z niepetnosprawno$cia powinna uwzgledniad
dotyczace ich wytyczne postgpowania personelu na wypadek zagrozenia, w tym sposoby
alarmowania (nawet indywidualne) osadzonych, a takze wskazywa¢ na dodatkowe obowiazki
innych pracownikow obiektu, w ktorym akcja jest prowadzona. Podstawowe zasady w tym
obszarze powinny by¢ spojne dla wszystkich zaktadow karnych i aresztow $ledczych,
a poszerzone przez wydzialy ochrony poszczegélnych jednostek penitencjarnych

o indywidualne kwestie, zwigzane z topografia i wyposazeniem danej jednostki.

W odpowiedzi na to wystapienie, w pismie z dnia 18 czerwca 2015 r. (sygn. BDG-070-
72/15/431) wskazal Pan, ze instrukcje bezpieczenstwa pozarowego sporzgdzane przez
kierownikow poszczegdlnych jednostek odnosza si¢ do wszystkich osob znajdujacych sig

w ewakuowanych budynkach, w tym réwniez do oséb z niepetnosprawnoscia.

Mam powazne watpliwosci dotyczace uznania, ze organizacja ewakuacji 0sOb
z niepelnosprawnos$cia przebiega w identyczny sposdb, jak osadzonych, ktorzy nie borykajg sie
z dysfunkcjami wzroku, stuchu i ruchu, w tym poruszaja sie na wozkach inwalidzkich.
Zwracam w tym miejscu uwageg, ze miedzy osadzonymi sprawnymi, a osobami

z niepelnosprawnoscia (np. poruszajacymi si¢ na wodzkach inwalidzkich) istnieja istotne
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roznice w zakresie mozliwosci samodzielnego poruszania sie. Problem jest tym wiekszy, ze
wylaczenia w zakresie dostosowania budynkéw jednostek penitencjarnych do potrzeb oséb
z niepelnosprawnoscia i ograniczenia wymogoéw dotyczacych dlugosci i1 szeroko$ci drog
ewakuacyjnych, wynikajace z rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2012
r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé budynki i ich usytuowanie
(Dz. U. Nr 75, poz. 690 z pdzn. zm.), powoduja, ze szybkie opuszczenie zagrozonego miejsca
dla osoby z niepelnosprawnosécig jest trudne lub nawet niemozliwe. Nadto lokalizacja osdéb
z niepetnosprawnoécia niejednokrotnie na wyzszych kondygnacjach w zakladach karnych
i aresztach $ledczych, z dala od gtoéwnych wyjéé, do ktorych trasa wiedzie przez schody, oraz
czegsto za waskie dla wozkéw inwalidzkich drzwi i przejécia o zbyt wysokich progach,
determinuje konieczno$¢ rozwazenia oraz opisania cho¢by tego kto, w jakiej liczbie i w jaki

sposéb pomoze w ewakuacji tego typu osadzonych.

W tej sprawie skierowano rowniez wystapienie do Komendanta Glownego Strazy
Pozarnej, w ktorej wskazano na Pana kolejne wyjasnienie, ze zgodnie z § 17 ust. 3
rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych 1 Administracji z dnia 7 czerwca 2010 r.
w sprawie ochrony przeciwpozarowej budynkow, innych obiektéw budowlanych i terenow (Dz.
U. z 2010 r. Nr 109, poz. 719), instrukcje bezpieczenstwa pozarowego uzgadniane sa
z whasciwymi komendantami Panstwowej Strazy Pozarnej i w chwili uzyskania ich akceptacji
traktowane sa, jako zgodne z obowigzujacym w tym zakresie stanem prawnym. W udzielonej
odpowiedzi z dnia 20 sierpnia 2015 r. (sygn. BZ-11-0739/1-2/15, pismo w zal.) Komendant
Glowny Strazy Pozarnej wskazal, ze cyt. zgodnie z § 4 ust. I a ustawy z dnia 24 sierpnia 1991
r. o ochronie przeciwpozarowej (Dz. U. z 2009 r. Nr 178, poz. 1380, z pdin. zm.)
odpowiedzialnos¢ za realizacje obowigzkow z zakresu ochrony przeciwpozarowej nie spoczywa
na organach Panstwowej Strazy Pozarnej, a na wlascicielu budynku, obiektu budowlanego lub
terenu Ilub na faktycznie wladajgcym budynkiem, obiektem budowlanym I[ub terenem.
W przypadku zakltadow karnych i aresztow Sledczych ich dyrektorzy, zapewniajge ochrone
przeciwpozarowq zarzqdzanych obiektow, sq obowigzani zapewnié osobom przebywajgcym
w budynku, obiekcie budowlanym lub na terenie m.in. bezpieczenstwo i mozliwos¢ ewakuacyi.

Jednoczesnie Komendant Gléwny Strazy Pozarnej wyrazil stanowisko, ze mozliwe jest
uwzglednienie w instrukcjach bezpieczenstwa pozarowego postulatow przedstawicieli

Krajowego Mechanizmu Prewencji, o ile nie stoja one w sprzecznoéci z zasadnicza funkcja

przedmiotowych budynkow, co oczywiscie nie ma miejsca.

Majac na wzgledzie przedstawione racje oraz stanowisko Komendanta Gtownego Strazy

Pozarnej, uprzejmie proszg¢ o ponowne rozwazenie przedstawionej sprawy.
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