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Jakub Chetstowski
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na podstawie doniesien medialnych Rzecznik Praw Obywatelskich powzigt
wiadomo$¢, ze w dniu 4 czerwca 2019 r. zarzad Wojewo6dztwa Slaskiego podjat
uchwate nr 1172/44/\V1/2019 w sprawie odwotania Pani Aleksandry Gajewskiej ze
stanowiska dyrektora Teatru Rozrywki w Chorzowie. Powodem decyzji miata by¢ tresé
upublicznionego nagrania prywatnej wymiany zdan pomiedzy Panig Dyrektor a rezyserem
wystawianego w Teatrze spektaklu - Panem Jerzym Bonczakiem. Rozmowa dotyczaca
m.in. obecnych na widowni przedstawicieli Urzedu Marszatkowskiego zostata
zarejestrowana 29 maja 2019 r. przez jednego z dziennikarzy portalu silesia24.pl przed
oficjalnym rozpoczeciem konferencji prasowej. W uzasadnieniu uchwaty wskazano, ze
zachowanie Dyrektora ,,nie mieScito sie w przyjetej i powszechnie rozumianej lojalnoSci
wobec pracodawcy, a w tym przypadku pracownikéw zwigzanych z pracodawcg pozostajac
bierng wzgledem padajgcych okreslen i formutowanych tez dotyczacych pracodawcy”.
W ocenie organu brak reakcji na stowa rezysera stanowit naruszenie z art. 100 § 2 pkt 4
ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz. U. z 2019 r., poz. 1940)., zgodnie
z ktorym obowigzkiem pracownika jest dba¢ o dobro zaktadu pracy, chroni¢ jego mienie

oraz zachowaé¢ w tajemnicy informacje, ktorych ujawnienie mogtoby narazi¢ pracodawce na
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szkode. Organ nie uzasadnit jednak, w jaki spos6b Dyrektor Teatru naruszyta swym

zachowaniem dobro zakladu pracy.

Decyzja o odwotaniu Dyrektora wywotata protest nie tylko pracownikéw Teatru
Rozrywki w Chorzowie, ale takze dyrektoréw i zespotéw teatrow muzycznych z catej
Polski, ktorzy w wystosowanym do wystosowali w tej sprawie list otwarty do Pana
Marszatkal W tym kontek$cie pragne uprzejmie zwroci¢ uwage Pana Marszatka na
konstytucyjne oraz miedzynarodowe standardy realizowania prawa do wolnosci stowa.
Zgodnie z art. 54 Konstytucji RP, Rzeczypospolita Polska zapewnia kazdemu wolno$¢
wyrazania swoich pogladow oraz pozyskiwania i rozpowszechniania informacji, a zatem
stwarza kazdemu mozliwos$¢ przekazywania pochodzacych od niego wiadomosci i idei
innym osobom, jak rowniez zapewnia odbiorcy informacji prawo swobodnego wyboru ich
Zrodta i zapewnia ich ksztattowanie w drodze procesu spotecznego, chronionego przed
ograniczeniami jego pluralizmu ze wzgledow politycznych, kulturalnych itp. Wolnos$¢
stowa pozwala na swobodne wyrazanie pogladow w sferze zycia prywatnego, jak
i publicznego i politycznego. W Swietle powyzszego nalezy zatem stwierdzié, iz tres¢
opinii i pogladéw wyrazanych na gruncie rozmowy prywatnej wpisuje sie w prawo do
wolnosci stowa i nie powinno uzasadniaé¢ decyzji o charakterze stuzbowym.
Wygtoszone opinie w opisanej sprawie stanowig prywatny poglad ich autora i nie
moga byC interpretowane jako oficjalne stanowisko instytucji, tj. Teatru Rozrywki

w Chorzowie.

W omawianym kontek$cie zasadne jest rowniez odwotanie sie do art. 10 Konwencji
0 Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci. Przepis ten stanowi o prawie do
wolnosci  wyrazania opinii, ktore obejmuje wolnos¢ posiadania pogladéw oraz
otrzymywania i przekazywania informacji i idei bez ingerencji wiadz publicznych i bez
wzgledu na granice panstwowe. Nalezy tu réwniez dodac, ze Europejski Trybunat Praw
Czlowieka konsekwentnie w swych orzeczeniach stwierdza, ze swoboda wypowiedzi
stanowi jeden z najwazniejszych fundamentéw demokratycznego spoteczenstwa oraz

samorealizacji kazdej jednostki.

1 Zob. http://katowice.wyborcza.pl/katowice/7,35018,24884417 teatr-rozrywki-wspieraja-irme-teatry-muzyczne-glos-
zabral-takze.html?disableRedirects=true
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Co wiecej, rozmowy prywatne objeta sg ochrong konstytucyjng. Art. 49
Konstytucji RP gwarantuje bowiem wolno$¢ i ochrone tajemnicy komunikowania sie.
Przepisy prawa pracy dopuszczajg co prawda rozne formy monitorowania pracy
pracownikow, ale tylko i wytgcznie, jesli jest to niezbedne do zapewnienia organizacji pracy
umozliwiajgcej peine wykorzystanie czasu pracy oraz wiasciwego uzytkowania
udostepnionych pracownikowi narzedzi pracy (art. 22384 w zw. z art. 2238 1 Kodeksu
pracy). W tej sytuacji jednak ani pracodawca nie prowadzit takiego monitoringu, ani nie
stuzyt on celom okre$lonym w Kodeksie pracy, ani nie zostaty spetnione ew. przestanki do
stosowania takiego monitoringu (m.in. wczes$niejsze poinformowanie pracownikow
0 monitorowaniu). Wreszcie Kodeks pracy wyraznie stanowi, ze zadna z form
monitorowania pracownikéw nie moze narusza¢ tajemnicy komunikowania sie ani débr
osobistych pracownikéw, zatem nie moze by¢ mowy o legalnym monitorowaniu

prywatnych rozmow pracownikow.

Majac na uwadze powyzsze, dziatajgc na podstawie art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz.U. z 2018 r., poz. 2179 ze zm.)
uprzejmie prosze Pana Marszatka o0 zajecie stanowiska w niniejszej sprawie

1przedstawienie Rzecznikowi Praw Obywatelskich szczeg6towych wyjasnien.

DYREKTOR ZESPOLU.






