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Szanowny Panie Premierze

Pragne zasygnalizowa¢ Panu Premierowi, ze otrzymuj¢ skargi dotyczace braku
zwolnienia od optat abonamentowych osob, ktoére pobieraja rent¢ rodzinng zamiast
emerytury. Powyzsza kategoria osob nie zostala wprost wymieniona w art. 4 ust. 1 ustawy
z dnia 21 kwietnia 2005 r. o optatach abonamentowych (Dz. U. z 2014 r. poz. 1204, z pdzn.
zm., zwanej dalej: ,,u.0.a.”), okreslajacym grupy podmiotéw uprawnionych do korzystania
ze zwolnienia od optat abonamentowych.

Nalezy podkresli¢, ze ksztaltowanie katalogu podmiotéw zwolnionych od optat
abonamentowych zalezy od woli ustawodawcy. Z kolei z tresci art. 4 ust. 1 U.0.a. wynika,
ze celem ustawodawcy bylo objecie zwolnieniem grup o najnizszych dochodach,
np.: osob, ktore ukonczyty 60 lat oraz majg ustalone prawo do emerytury, ktorej wysokos$¢
nie przekracza miesigcznie kwoty 50% przecigtnego miesigcznego wynagrodzenia
w gospodarce narodowej w roku poprzedzajacym, oglaszanego przez Prezesa Glownego
Urzedu Statystycznego, jak réwniez wymagajacych dodatkowej ochrony ze strony panstwa
ze wzgledu na pewne szczegdlne uwarunkowania osobiste i spoteczne, np. o0séb po
ukonczeniu 75 roku zycia, osob niestyszacych, osob niewidomych, ktorych ostros¢ wzroku
nie przekracza 15%, 0s6b 0 znacznym stopniu niepelnosprawnosci.

W $wietle powyzszego, zastrzezenie budzi brak uwzglednienia wsérdéd zwolnionych
od optat abonamentowych tej grupy osob, ktore pobieraja rente rodzinng zamiast emerytury.
Nalezy podkresli¢, ze czgs¢ osdb uprawnionych do emerytury pobiera rente rodzinng, gdyz
jest wyzsza niz ich emerytura. Mozliwos¢ taka przewiduje art. 95 ust. 1 z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2017 r.
poz. 1383, z pdzn. zm.). Zdarzaja si¢ rowniez sytuacje, w ktoérych osoba zobowigzana do
uiszczania optat abonamentowych nie nabyla uprawnienia do emerytury, pomimo
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osiggniecia wieku emerytalnego, a rent¢ rodzinng otrzymuje po $mierci matzonka, ktory
pobieral emeryture (np. kobiety, ktéore nie byly aktywne zawodowo). Jednoczesnie
wysoko$¢ otrzymywanego W WW. sytuacjach §wiadczenia nie przekracza miesi¢cznie kwoty
50% przecigtnego miesigcznego wynagrodzenia w gospodarce narodowej w roku
poprzedzajacym, oglaszanego przez Prezesa Giéwnego Urzedu Statystycznego.

Nalezy zatem przyjaé, ze osoby pobierajace rent¢ rodzinng zamiast emerytury,
w wysoko$ci wynikajacej z art. 4 ust. 1 pkt 6 u.0.a., znajduja si¢ w takiej samej sytuacji
ekonomicznej oraz zyciowej, jak emeryci obje¢ci zwolnieniem od optat abonamentowych.

Na kwestie t¢ zwracatem juz uwage w pismie skierowanym do Ministerstwa Kultury
1 Dziedzictwa Narodowego z dnia 8 stycznia 2018 r., jak roéwniez w wystgpieniu
generalnym do Ministra Infrastruktury z dnia 21 marca 2018 r.

W odpowiedzi z dnia 19 kwietnia 2018 r. Minister Infrastruktury stwierdzit,
ze osoby, ktore majg ustalone prawo do ww. niskiej emerytury, a pobierajg rent¢ rodzinna,
np. po zmartym matzonku, w $wietle wyktadni literalnej art. 4 ust. 1 pkt 6 u.0.a., moga
korzysta¢ ze zwolnienia od oplat abonamentowych. Przepis ten uzaleznia zwolnienie od
spelnienia nastepujacych kryteridéw: posiadania ustalonego prawa do emerytury i wysokosci
tego $wiadczenia okreslonej w ww. przepisie. Natomiast, w ocenie Ministra Infrastruktury
przeszkoda w realizacji powyzszego uprawnienia przez zainteresowanych jest w praktyce
brzmienie przepisow rozporzadzenia Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji z dnia 16 lutego
2010 r. w sprawie rodzajéw dokumentdw oraz wzoru o$wiadczenia potwierdzajacych
uprawnienia do zwolnien od optat abonamentowych (Dz. U. z 2010 r. Nr 29 poz. 152,
z pozn. zm.). Zgodnie z § 1 pkt 6 rozporzadzenia, dokumentem potwierdzajacym
uprawnienie do ww. zwolnienia jest decyzja jednostki Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
albo innego organu emerytalno-rentowego 0 wysokosci emerytury. Przepis ten nie
przewiduje natomiast mozliwosci udokumentowania uprawnienia do zwolnienia dla osoby
pobierajacej rente rodzinna.

Jednoczes$nie Minister Infrastruktury zauwazyl, ze osoby ktore w opisanych
warunkach nie maja ustalonego prawa do emerytury, a pobieraja rent¢ rodzinng
w wysoko$ci uprawniajacej emerytow do zwolnienia od optat abonamentowych nie s3
objete regulacjg art. 4 ust. 1 pkt 6 u.o.a.

Z powyzszego wynika, ze w przedmiotowym zakresie regulacje prawne réznicujg
sytuacje osob majacych ustalone prawo do emerytury we wskazanej wysokosci i tylko
osobom pobierajacym emeryture, ale juz nie rent¢ rodzinng, przyznaja uprawnienie do
zwolnienia od optat abonamentowych. Przepisy te rdznicuja takze sytuacje osob majacych
ustalone prawo do emerytury 1 takich, ktore uzyskaty jedynie prawo do renty rodzinnej,
chociaz ze wzgledu na wiek oraz kryteria dochodowe znajduja si¢ w sytuacji identycznej,
jak osoby pobierajace emeryture. W mojej ocenie, powyzsze zroznicowanie nie znajduje



uzasadnienia, jezeli wolg ustawodawcy bylo przyznanie ulgi od daniny publicznej, jaka jest
optata abonamentowa osobom, ktore ze wzgledu na wiek oraz osiggane dochody powinny
liczy¢ na pewng dodatkowa pomoc ze strony panstwa.

W zwigzku z powyzszym, dziatajac na podstawie art. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 15
lipca 1987 r. 0 Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2017 r. poz. 958, z p6zn. zm.)
zwracam si¢ do Pana Premiera z uprzejma prosbg o rozwazenie zmiany przepisow u.o.a.
1 objecie zwolnieniem od oplat abonamentowych oséb pobierajacych rente rodzinng
a spelniajacych jednoczesnie kryteria dotyczace wieku oraz wysokosci dochodéw okreslone
w art. 4 ust. 1 pkt 6 u.o.a. dla 0s6b majacych ustalone prawo do emerytury. Przedmiotowa
zmiana bylaby rowniez uzasadniona ze wzgledu na brzmienie art. 32 ust. 1 Konstytucji,
ktory nakazuje réwne traktowanie wszystkich podmiotow prawa przez wladze publiczne.
Za$ w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego podkresla si¢, ze zasada rownos$ci praw
jest stosowana sprawiedliwie wtedy, gdy zaklada réwne traktowanie podmiotdéw
wykazujacych takie same cechy istotne w przypadku przyznawania okreslonego dobra
(por. orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 pazdziernika 1995 r., sygn. akt
K 4/95, wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15 listopada 2005 r., sygn. akt P 3/05).

Z wyrazami szacunku
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Do wiadomosci:

- Pan Maciej Switkowski Dyrektor Departamentu Poczty Ministerstwo Infrastruktury,
ul. Chatubinskiego 4/6, 00-928 Warszawa;
- Pani Jolanta Romanowicz Dyrektor Departamentu Budzetu i Finansow KRRiT,

ul. Skwer kard. S. Wyszynskiego 9, 01-015 Warszawa.



