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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 wrzes$nia 2020 r.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Kielcach

w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczgry Sigdizia WSA Renata Detka |

Sedziowie Sedzia WSA Krzysztof Armanski
Sedzia WSA Beata Ziomek (spr.)

Protokoiant Sekretarz sgdowy Joanna Nowak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 wrze$nia 2020 r.

sprawy ze skargi Rzecznika Praw Obywaielskich

na uchwate Rady Miejskiej w Osieku

z dnia 31 pazdziernika 2019 r. nr X1lI/83/19

w przedmiocie zobowigzania burmistrza o przeciwdziatanie szerzeniu ideologii ,LGBT”

w placéwkach szkolno-wychowawczych na terenie gminy
stwierdza niewazno$é zaskarzonej uchwaty w catosci.
Wiasciwe podpisy na eryginals

Za zgodnos¢ = oryginaiem

éwiagtc;iy ................................. .
szy Insrelctor Sadowy,

WSA/wyr.1 — sentencja wyroku
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Uzasadnienie

W dniu 31 pazdziernika 2019 roku Rada Miejska w Osieku na podstawie art.
18 ust.1 i ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym
(Dz.U z 2019 poz. 506 ze zm. dalej jako u.s.g.) podjeta u‘thaie, nr XI11/83/2019 w
sprawie zobowigzania Burmistrza Miasté i Gminy Osiek o przeciwdziatanie szerzeniu
ideologii LGBT w placéwkach szkolno-wychowawczych na terenie gminy Osiek.
W pkt 1 LIchwa{y wskazano, ze ,,\W zwigzku z prowadzong przez niektorych pol'itykéw
wojng ideologiczng, Rada Miasta i Gminy Osiek podejmuje deklaracje ,Gmina wolha
od ideologii LGBT. Dla dobra zycia, rodziny i wolnosci zobowigzujemy Burmistrza
Miasta i Gminy Osiek, zgodnie z naszg wiélowiekowq kulturg oparta na wartosciach
chrzescijanskich, 'do _zatrzymania sprzecznego z prawem instalowania w szkotach
tzw. latarnikéw LGBT i strzezenia prawa do wychowywania dzieci zgodnie z
przekonaniami rodzicéW”. W pkt 2 stwierdzono, ze ,Samorzad gminy zrobi wszystko,
aby do szkdot nie mieli wstepu gorszycielé zainteresowani wczesng seksuélizacja
poiskich dzieci w mysi tzw. standardéw Swiatowej Organizacji Zdrowiva". Zgodnie z
pkt 3 uchwatly, ,Samorzad gminy nie pozwoli wywieraé administracyjnej presji na
rzecz stosowania poprawnosci politycznej w wybranych zawodach (tzw.
homopropagandy)”. ' !
Wykonanie uchwaly powierzono Burmistrzowi Miasta i Gminy Osiek (pkt 4 uchwaly).
Uchwata weszta w zycie z dn}em podjecia. o v

Skarge na powyzszg uchwate wniést Rzecznik Praw Obywatelskich,
zarzucajgc temu aktowi naruszenie: ' v - '
- art. 7 Konstytucji RP w zwiazku z art. 6 ust.1 i art. 18 ust.1 u.s.g. }poprzez
wykrdczenie poza zakres dziatania gminy i zakres wtasciwosci rady gminy oraz
wtadczg ingerencie w zakres kompetencji innych organéw publicznych, w tym
organc')w wykonawczych samorzadu terytorialnego i organéw administracji rzgdowej,
a w konsekwencji ‘brak podstawy prawnej i naruszenie konstytucyjnej zasady
legalizmu z ktdrej wynika, ze organy wtadzy puvblicznej dziatajg na podstawie i w
granicach prawa,; o
- art. 47, art. 48, art. 54 ust.1, art. 70 ust.1 i art. 73 w zwigzku z art. 31 ust.3
Konstytucji RP, poprzez ograniczenie konstytucyjnych praw i wolnosci, podczas gdy

ograniczenie moze nastapic tylko w drodze ustawy;
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- art. 32 ust.1 i 2 Konstytucji RP w zwigzku z art. 1 u.s.g., poprzez dyskryminacje ze
wzgledu na orientacje seksualng i tozsamos¢ ptciowg, polegajacg na wykluczeniu ze
wspolnoty samorzgdowej jej mieszkancow identyfikujgcych sie jako geje, lesbijki,
osoby biseksualne i transpiciowe( LGBT); '

- art. 30 w zwigzku z art. 47 w zwigzku z art. 32 ust. 2 Konstytucji RP i art. 54 ust.1 w
zwigzku z art. 32 ust.2 Konstytucji RP oraz art. 8 w zwigzku z art. 14 i art. 10 w
zwigzku z art. 14 Konwencji o ochronie 'praw czfowieka i podstawowych wolnosci —
sporzgdzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 roku (DZ.U z 1993 roku, nr 61, poz.
284) poprzez bezprawng - ingerencie w ~wolnosci i prawa  0s6b
nieheteronormatywnych i transpiciowych polegajgcg na naruszeniu ich godnoéci, a
takze ograniczeniu prawa do Zzycia prywatnego w zgodzie ze swojg orientacjg
seksualng i tozsamoscig oraz ekspresji tych cech, a w konsekwencji dyskryminacje
ze wzgledu na orientacje seksualng i tozsamos¢ piciowa;

- art. 48, art. 70 ust.1 i art. 73 Konstytucji RP, poprzez bezprawne ograniczenie praw
i wolnosci mieszkaricow gminy Osiek do wychowywania dzieci zgodnie z wtasnymi
przekonaniami, do nauki i do nauczania, polegajace na w{adczej ingerencji w
dziatalno$¢ placowek oswiatowych, narzucaniu im wartosci zgodnych wylacznie z
jednym $wiatopoglgdem oraz dazeniu do wykluczenia z programu nauczania treéci
dotyczgcych edukacji seksualnej i antydyskryminacy'jnej';

- art. 21 ust.1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz. Urz. UE z 2016 roku,
C 202, s.1, dalej TFUE) poprzez ograniczenie swobody przemieszczania sie i pobytu
na terytorium panstw cztonkowskich polegajace na nietjzasadnionym zniechecaniu
obywateli UE, ktorzy identyfikujg sie jako osoby LGBT lub wyznajg $wiatopoglad inny
niz narzucony przez uchwate do przebywania na terenie gminy Osiek oraz zwigzane
z nim naruszenie art. 7, art. 11 ust.1, art. 21 ust.1 i art. 45 Karty Praw Podstawowych
Unii Europejskiej (Dz. Urz. z 2016 r, C 202) poprzez naruszenie prawa do
poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego, wolnoéci wypowiedzi oraz zakazu
dyskryminacji ze wzgledu na orientacje seksualng i tozsamo$¢ ptciowa.

W'oparciu 0 powyzsze zarzuty skarzgcy wniost o stwierdzenie niewaznosci
zaskarzonej uchwaly w catodci, ewentualnie w razie watpliwosci co do interpretacii
prawa Unii Europejskiej — o skierowanie na podstawie art. 267 TFUE pytania
prejudycjalnego do Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej o tresci: ,Czy art. 21

ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, w zw. z art. 7, art. 11 ust. 1, art.
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21 ust. 1 i art. 45 Ka'rty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 1 Dyrektywy
Rady 2000/78/WE, nalezy rozumie¢ w ten sposéb, 7e stojg one na przeszkodzie
temu, by organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego panstwa
czionkowskiego przyjat UChwa%e, w ktéréj deklaruje, ze samorzad ten bedzie wolny
od ,ideologii LGBT” oraz wyznacza organowi wykonawczemu tej jednostki
samorzadu terytorialnego kierunek dziatania polegajacego na dyskryminujgcym
ograniczaniu praw 0sob nieheteronormatywnych i transpiciowych”.. '
Zarzuty skargi zostaly rozwiniete w bardzo obszernym jej uzasadnieniu.
Skarzacy odwotujgc sie do orzecznictwa Naczelnego Sadu Administracyjnego
i doktryny, opowiedziat sie za szerokim rozumieniem pojecia ,sprawa z zakresu
administracji publicznej”. Przyjat, ze za dopuszczalnoscia wniesienia skargi
przemawia rowniez wiadczy charakter zaskarzonego aktu, gdyz zawiera dyrektywy
dziatania skierowane do organu wykonawczego gminy oraz jednostek
organizacyjnych gminy, zwiaszcza szkét i placéwek oswiatowych. O takim
charakterze éwiadcza te jej fragmenty, w ktérych wyrazono brak zgody ,na sprzeczne
z prawem instalowanie w szkotach tzw. latarnikow” oraz zobowiazanie do zrobienia
wszystkiego, ,aby do szkét nie mieli wstepu gorszyciele zainteresowani wczesng
seksualizacjg polskich dzieci w mys$l tzw. standardow éwiatowej Organizacji
Zdrowia”. Takie sformutowania, zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich nalezy
odczytywaé jakd wytyczne pod adresem organu wykonawczego gminy oraz
dyrektorow prowadzonych przez gmine szkét i innych placowek o$wiatowych, ktére
wladczo zobowigzujg te organy do podjecia lub niepodejmowania okreslonego
dziatania w obszarze organizacji ich pracy, w tym ksztattowania ich tresci i formy
nauczania lub.wspé%pracy z podmiotami zewnetrznymi. Zgodnie z art. 86 ustawy z 14
grudnia 2016 roku - Prawo' oéwiatowe (DZ.U z 2019 roku, poz. 1148), dalej u.p.o.,
dyrektor szkoty lub placéwki o$wiatowej ma prawo (po uzyskaniu pozytywnej opinii
rady szkoty lub placéwki. i rady rodzicow) podja¢ wspéiprace z organizacjg
zewnetrzng, ktérej celem statutowym jest dziatalno$¢ wychowawcza albo
rozszerzenie i wzbogacenie form dziatalnoSci dydaktyczhej, wychowawczej,
opiekuncze;j i innowacyjnej szkoty lub placéwki. W $wietle powyzszego przepisu,
wyrazone w zaskarzonej uchwale zobowigzania i zakazy, odnoszgce si¢ do
prowadzacych edukacje _seksualnq zgodng ze standardami WHO, stanowig
bezposrednig dyspozycje dla dyrektoréow szkét do powstrzymania sie od takiej
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wspotpracy. Réwniez zakaz instalowania tzw. latarnikéw LGBT, ktérych skarzacy
zdefiniowat jako przedstawicieli kadry pedagogicznej, wyznaczonych do
interweniowania w przypadku dyskryminacji lub przemocy ze wzgledu na orientacje
seksualng i tozsamo$¢ piciowa, ingeruje wladczo w zadania dyrektoréw szkot i
placéwek wskazane w art. 68 ust. 1 u.p.o. — w tym do kierowania dziatalnoscig szkoty
lub placéwki, sprawowania opieki had uczniami oraz zapewnienia im bezpieczenstwa
i warunkéw do harmonijnego rozwoju. v '

Skarzgcy podnosi, ze przepis art. 18 ust. 1 u.s.g. nie mégt stanowic¢ dla rady

upowaznienia dla podjecia spornej uchwaly z uwagi na brak wskazania przepisu
materialnego prawa administracyjnego. Takiej podstawy nie stanowit takze przepis
art. 18 ust. 2 pkt 2 u.s.g., albowiem treéé uchwaly wykracza poza okreslenie
ogblnego celu dla burmistrza i zawiera wprost dla niego dyrektywe dziatania
wyrazajgca sie w sformutowaniu: ,zobowigzanie Burmistrza Miasta i Gminy Osiek do
przeciwdziatania szerzeniu ideologii LGBT w placéwkach szkolno-wychowawczych”.
W konsekwencji zaskarzona uchwata jako akt wladczy zostata wydana bez podstawy
prawnej, a tym samym z naruszeniem konstytucyjnej zasady legalizmu.
Nadto, zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich, w zaskarzonej uchwale Rada
Miejska w Osieku kreuje nowe, pozaustawowe zadania publiczne w postaci obrony
przed ideologig LGBT, a deklarujgc podjecie dziatan w celu jego realizacji, ingeruje w
sprawy ogolnokrajowe, a takze pozostajagce z mocy ustawy w zakresie kompetenc;ji
innych organdéw wiadzy publicznej, a nawet dziatalno$ci podmiotéw prywatnych.
Jaskrawym przekroczeniem przez Rade Miejskg granic jej wiasciwosci jest
zobowigzanie z obszaru prawa oéwiatowego. Nie istnieje bowiem podstawa prawna
dia dziatalnosci gminy polegajacej na formutowaniu przez rade miejskg wytycznych
co do organizacji pracy szkét i placowek o$wiatowych lub wplywania na realizacje
przez nie ich funkcji wychowawczych, w tym w ramach wspétpracy z rodzicami i
organizacjami zewnetrznymi. Ustalanie podstawy programowej miesci sie w
kompetencji ministra wtasciwego ds. edukacji, a odpowiedzialno$¢ za realizacje tej
podstawy i innych zadanh szkoty ponosi dyrektor szkoty czy placowki oswiatowej. W
zakresie, w jakim zaskarzona uchwata formutuje deklaracje dotyczace obszaru
edukacyjno — wychowawczego jednoznacznie wykracza poza zakres kompetencji
rady gminy. | '
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Z tych wzgleddw, jak twierdzi skarZé;cy, zaskarzona uchWata wykracza poza granice
wiasciwo$ci rady miejskiej i narusza konstytucyjng zasade legalizmu w zakresie, w
jakim zobowigzuje organy wiadzy publicznej do dziatania wylgcznie na podstawie i w
granicach prawa. Nawet jednak gdyby przedmiotowag uchwate uznaé¢ za akt o
charakte.rze niewtadczym — deklaracje niewymagajgcg szczegdlnej podstawy
prawnej — mozna stwierdzi¢, ze akt ten narusza zasade legalizmu w zakresie
wskazanym powyZej, albowiem w zadnym wypadku, nawet formutujgc opinie czy
stanowisko, rada miejska nie moze glosi¢ tresci zakazanych przez prawo i
nawotywac do nieprzestrzegania przepiséw prawa powszechnie obowigzujacego.

Rzecznik wyjasnit, ze skrot LGBT uzywany w tresci uchwaty, to anglojezyczny
akronim stéw: lesbian”, ,gay”, Bisexual’ i ,transgender” tj. lesbijki, geje, osoby
biseksualne i transpiciowe, ktéry odnosi sie do catej- grupy o0s6b
nieheteronormatywnych i nieidentyfikujgcych sie z dychotomicznym podziatem na
pte¢ meska i zenskg. Wedtug rzecznika, -orientabja seksualna nie stanowi sama w
sobie jakiejk'olwi_ek ideologii. Wobec braku mozliwosci ustalenia znaczenia pojecia
Jideologia LGBT”, zwrot ten powinien by¢ traktowany jako odnoszacy sie
bezposrednio do os6b nieheteronormatywnych i transpiciowych, gdyz takie cechy
osobiste jak orientacja seksualna i tozsamo$¢ ptciowa stanowia element tozsamosci i
pozostajg nierozerwalnie zwigzane z jednostkg. W zaskarzonej uchwale Rada
Miejska w Osieku nawotuje do uczynienia wspoinoty samoriqdowej wolng od
ideologii LGBT i deklaruje podjecie dziatan ku realizacji tego.celu. Taka wypowiedz
organu wiadzy publicznej stanowi dyskryminacje oséb LGBT i narusza ich prawa do
ochrony zycia prywatnego i wolnoSci stowa, gwarantowane przez prawo
powszechnie obowigzujace. Nawet gdyby przyjac, ze przedmiotowa uchwata stanowi
tylko deklaracje $wiatopogladowa Rady Miejskiej, do ktérej wydania nie jest
wymagana podstawa prawna, to i tak przekracza ona granice wolnosci wypowiedzi
organu, a tym samym pozostaje w sprzecznosci z art. 7 Konstytucji RP.

W ocenie skarzacego zaskarzona uchwata bezprawnie ingeruje w prawa i
wolnosci jednostek, a takze powoduje dyskryminujgce wykluczenie ze wspoélnoty
samorzgdowej. Ingeruje ona w prawa i wolnosci jednostek — prawo do zycia
prywatnego i wolﬁoéé wypowiedzi 0séb nieheteronormatywnych i transplciowych, a
takze prawo do wychowania dzieci zgodhie z wiasnymi przekonaniami, prawo do

nauki oraz prawo do nauczania wszystkich mieszkancow gminy Osiek, niezaleznie
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od -ich orientacji seksualnych i tozsamosci piciowej. Stanowi ograniczenie
konstytucyjnych praw gwarantowanych przez art. 47, art. 48, art. 54 ust.1, art. 70
ust.1 i art. 73 Konstytucji RP.

Skarzgcy podnidst, ze w dniu 18 grudnia 2019 roku Parlament Europejski
przyjat rezolucje w sprawie dyskryminacji osob LGBT w ktorej potepit przyjmowanie
przez polskie jednostki samorzadu terytorialnego uchwat o przeciwdziataniu ideologii
LGBT, wskazujgc na ich dyskryminujgcy charakter oraz ich skutek w postaci
ograniczenia swobody przemieszczania sie, gwarantowanej wszystkim obywatelom
UE. Parlament Eurobejski wezwat Polske aby zgodnie ze swoim prawem krajowym
oraz zobowigzaniami wynikajagcymi z prawa UE i prawa miedzynarodowego
zdecydowanie potepita dyskryminacje oséb LGBT, w tym gdy ona ma miejsce z
inicjatywy samorzgddéw lokalnych, a takze aby uniewaznita uchwaty samorzadéw
skierowane przeciwko ideologii LGBT (pkt 24 rezolucji).

Zdaniem skarzgcego zaskarzona uchwata stanowi nieuzasadnione
ograniczenie swobody przemieszczania sie. Analiza zwigzku pomiedzy
przedmiotowg uchwatg a unijng zasada swobody przemieszczania sie pozwala
stwierdzi¢ jednoznacznie, ze przyjmujgc zaskarzong uchwate rada gminy naruszyta
prawo Unii poprzez jego niezastosowanie. Zaskarzona uchwata naruszyta takze
przepisy Dyrektywy 2000/78/WE. Stanowisko rady gminy naruszajace godnos¢ i inne
prawa os6b LGBT, moze prowadzi¢ do dalszych przypadkéw nieréWnego
traktowania ze wzgledu na orientacje seksualng i tozsamosé piciowg, w tym w
obszarze zatrudnienia w organach samorzadu i podlegtych mu jednostkach
organizacyjnych. ' v _

Wszystkie podniesione w skardze zarzuty oraz wnioski zostaly przez
Rzecznika Praw Obywatelskich w sposéb obszerny uzasadnione z odwotaniem sie
do  dorobku orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, Naczeinego Sadu
Administracyjnego oraz Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka, a takze

stanowiska doktryny prawa.

W odpowiedzi na skarge organ wnidst o oddalenie skargi, stwierdzajac, ze
Rada Miejska w Osieku nie podziela stanowiska prezentowanego przez Rzecznika

Praw Obywateiskich.
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W toku postepowania sgdowego na wniosek p'odmiotéw zgtaszajgcych swoj
udziat w charakterze uczestnikéw postepowania, Sad:

- postanowieniem z dnia 28 maja 2020 r. na podstéwie art. 33 § 2 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz.U. z
2019 r. poz. 2325 ze zm.), dalej "Ppsa", dopuscit Fundacje Instytut né Rzecz Kultury
Prawnej Ordo luris w Warszawie do udziatu w sprawie w tym charakterze (k. nr 44
akt sadowych);,

- postanowieniem z dnia 9 wrzesnia 2020 r. dopuscit stowarzyszenie Kampania
Przeciw Homofobii z siedzibg w Warszawie do udziatu w sprawie w tym charakterze
(k. nr 128 akt sgdowych). v

Nadto na podstawie art. 8 § 1 Ppsa zglosit swoj udziat w sprawie Zastepca
Prokuratora Generalnego Robert Hernand (k. nr 144 akt sadowych).

Tuz przed rozprawg w dniu 10 wrzesnia 2020 r. w obszernym piSmie
wypowiedziata sie Fundacja Ordo luris (k. nr 150 — 179 akt sadowych), zgtaszajagc
przeciwstawne do skarzgcego zarzuty i wnioski. Zgodnie z jej stanowiskiem,
zaskarzona uchwata nie stanowi aktu podjetego w sprawie z zakresu administracji
publicznej w rozumieniu art. 3 § 2 pkt 6 p.p.s.a. i tym samym nie podlega kognicji
sgdéw administracyjnych, nie narusza zasady legalizmu wyrazonej w art. 7
Konstytucji RP, nie ogranicza ani nie ingeruje w konstytucyjne prawa i wolnosci
jakiejkolwiek grupy obywateli. Nadto nie dyskryminuje ze wzgledu na jakiekolwiek
cechy osobowe, bedac jedynie niéwiaZacym aktem afirmujacym fundamentalne
zasady poswiadczone przez polskiego ustrojodawce. Z uwagi na podniesiong
argumentacje wniosek procesowy uczestnika sprowadzat sie do zadania odrzucenia
skargi na podstawie art. 58 § 1 pkt 1 Ppsa. ’

Stanowisko Fundacji ORDO luris zostato poparte przez Prokuratora, ktéry w
dniu 10 wrzesnia 2020 r. zlozyt pismo w sprawie (k. nr 187 - 195 akt sgdowych)
~ wnoszac o oddalenie skargi. ‘

Wsp:ierajac skarge Rzecznika Praw Obywatelskich w dniu 7 wrzesnia 2020 r.
stanowisko w sprawie zajeto'Stowarzyszenie Kampania Przeciw Homofobii (k. nr
111-126 akt sgdowych), ktére w catosci poparto jego argumentacje i wniosto o

- stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej uchwaty w catosci.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Kielcach zwazyt, co nastepuje:
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Skarga jest zasadna.

Sad przed merytorycznym rozpoznaniem skargi musi zbada¢, czy skarga
spetnia warunki jej dopuszczalnosci. Ma to o tyle istotne znaczenie w analizowanej

sprawie, Ze Fundacja Ordo luris podniosta zarzut odrzucenia skargi.
Whbrew twierdzeniom Fundaciji zarzut ten jest niezasadny z trzech powodoéw:

1. Aprobate w orzecznictwie oraz w literaturze znalazt poglad opowiadajacy sie
za szerokim rozumieniem sprawy z zakresu administracji publicznej na tle art. 101
ust. 1 u.s.g., zgodnie z ktérym za sprawy z zakresu administracji publicznej uznaje
si¢ "wszelkie akty, czynnosci i sprawy zatatwiane przez organy administracji, ktoére
nie majg charakteru cywilnoprawnego" (por. uchwata siedmiu sedziow Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 1 czerwca 1998 r. sygn. akt OPS 3/98 (ONSA
98/4/109). Podobne stanowisko znalazto wyraz w wyroku skiadu siedmiu sedziow
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 17 maja 1999 r. sygn. akt OSA 1/99
(ONSA 1999, nr 4, poz. 109), postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 26 wrzeénia
1996 r. sygn. lll ARM 45/96 (OSNP 1997, nr 8, poz. 125) oraz w postanowieniu z
dnia 24 wrzesnia 1997 r. sygn. akt Il RN 41/97 (OSNP 1998, nr 6, poz. 171), wyroku
NSA z dnia 7 grudnia 2009 r., sygn. akt | OSK 716/09, wyroku NSA z dnia 24 maja
2017 r., sygn. akt Il OSK 2299/15). Takze w piSmiennictwie przyjmowano, ze sprawy
z zakresu administracji publicznej obejmujg rézne dziatania, z wylgczeniem tych,
ktére rodzg bezposrednio skutki cywilnoprawne (B. Adamiak [w:] B. Adamiak, J.
Borkowski, Postepowanie administracyjne i sgdowoadministracyjne, Wydawnictwo
LexisNexis, wydanie 5, s. 380, B.Dauter. B.Gruszczynski, A.Kabat, M. Niezgodka-
Medek, Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi. Komentarz,
Zakamycze 2005, s.26). |
Uwzgledniajgc dorobek orzeczniczy i literature przedmiotu zgodzi¢ nalezy sie ze
stanowiskiem, ze wszelkie akty organéw jednostek samorzadu terytorialnego, ktore
nie dotycza aktywnosci 'danej jednostki samorzadu terytorialnego w obrocie
cywilnoprawnym, sg aktami z zakresu administracji publicznej i podlegajg kognicji
sgdow administracyjnych.

W tym konteks$cie uprawnione jest stwierdzenie, ze uchwata Rady Miejskiej w
Osieku ,w sprawie zobowigzania Burmistrza Miasta i Gminy Osiek o przeciwdziatanie

szerzeniu ideologii LGBT w placéwkach szkolno-wychowawczych na terenie gminy
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Osiek” nie jest podejmowana w sprawie czynnoéci cywilnoprawnej, nie kreuje
Zzadnego stosunku cywilno-prawnego, co pozwala przyjaé, ze zostata podjeta w
sprawie z zakresu administracji publicznej. v

2..  Zaskarzona uchwata ma charakter wladczy. Taki bowiem charakter majg nie
tylko akty prawa miejscowego, stanowigce na gruncie art. 87 ust. 2 Konstytucji RP
Zrédto prawa powszechnie obowigzujgcego na obszarze dzialania organu, ktory ten
akt wydat. Réwniez uchwaty o charakterze wewnetrznym, nawet je$li nie okreslajg
praw i obowigzkéw podmiotéw prywatnych, moga by¢ kwalifikowane jako akt wtadczy
o ile zawierajg dyspozycie dziatania dla innych podmiotow w ramach aparatu
administracji publicznej (wyrok NSA z dnia 1 lutego 2017 r. sygn., akt | OSK
2779/16). Przy ciym, na co zwroci uwage'skarzacy,. dyspozycje te nie muszg byé
wyrazone szczegotowo i konkretnie, zobowigzujgcy wyraz uchwaly moze wynikaé ze
spraw wyrazonych w jej tre$ci ogolnie, ktére bedg dopiero w przysziosci
rozpatrywane przez rézne jednostki gminy (wyrok NSA z dnia 27 wrze$nia 2017 r.,
sygn. akt | OSK 1066/17 i z dnia 1 lutego 2017 r., sygn. akt | OSK 2779/16).
Prokurator w swoim stanowisku przyznat, ze uchwata moze by¢ postrzegana jako
pewien punkt wyjScia dla podjecia w przyszio$ci przez organy gminy aktéw
modyfikujgcych istniejgce stosunki prawne, choé twierdzi, ze nie zawiera ona
wigzacych wskazan pod adresem organu wykonawczego gminy odno$nie do zadan
lub celdw jego dziatalnosci. Z takg koncepcjg nie mozna sie zgodzic.

Nie budzi watpliwosci Sadu, ze zawarte w analizowanej uchwale zaréwno w tytule jak
i rozwiniete w jej tresci zobowigzanie skierowane do organu stanowigcego gminy,
sprowadzajgce sie wprost do ,zatrzymania sprzecznego z prawem instalowania w
szkotach tzw. latarnikow LGBT i strzezenia prawa do wychowania dzieci zgodnie z
przekonaniami rodzicéw”, jak roéwniez zapewnienia, ze samorzgd gminy zrobi
wszystko, aby do szkét nie mieli wstépu ,<gorszyciele zainteresowani wczesng
seksualizacjg polskich dzieci w mysl tzw. standardéw Swiatowej Organizacji
Zdrowia”, stanowi dla tego organu wytyczne oraz kresli kierunki jego dziatan oraz
innych podmiotéw, przede wszystkim os$wiatowych. Niezaleznie od powyzszego
zaskarzona uchwala jest tez aktem indywidualno-generalnym z tego wzgledu, ze
odnosi sie nie tylko do Burmistrza Miasta i Gminy Osiek, alevréwniez do innych nie
wskazanych imiennie podmiotéw na terenie gminy Osiek, ktérych zadan i

kompetenciji dotycza kwestie poruszone w uchwale.
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3. Dopuszczalno$¢ kontroli sadowoadministracyjnej zaskarzonej uchwaly jest
obowigzkiem Sgdu wynikajacym z konstytucyjnie gwarantowanego kazdej jednostce
prawa do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP). Prawo do sgdu oznacza z jednej strony
uprawnienie jednostki do dochodzenia swych racji na drodze sgdowej, z drugiej zas
obowigzek rozpatrzenia sprawy przez wiasciwy, niezalezny i bezstronny sgad. W
wyroku z 10 maja 2000 r. (sygn. akt K. 21/99, OTK ZU nr 4/2000, poz. 109)
Trybunat Konstytucyjny przypomniat, ze prawo do sadu jest jednym z podstawowych
praw jednostki. Stanowi ono jedng z fundamentalnych gwarancji praworzadnosci. Na
konstytucyjne prawo do sgdu sktada sie w szczegélnosci: 1) prawo dostepu do sadu,
tj. prawo do uruchomienia procedury przed sadem (niezaleznym, bezstronnym i
niezawistym); 2) prawo do odpowiednio uksztattowanej procedury sadowej, zgodnej z
wymogami sprawiedliwosci i jawnosci; 3) prawo do wyroku sgdowego, tj. prawo do
uzyskania wigzgcego rozstrzygniecia sprawy przez sad oraz 4) prawo do
odpowiedniego uksztattowania ustroju i pozycji organéw rozpoznajgcych sprawy
(zob. takze wyroki TK z: dnia 9 czerwca 1998 r., sygn. K 28/97, OTK ZU nr 4/1998,
poz. 50; dnia 14 grudnia 1999 r., sygn. SK 14/98, OTK ZU nr 7/1999, poz. 163; dnia
19 lutego 2003 r., sygn. P 11/02, OTK ZU nr 2/A/2003, poz. 12; dnia 14 marca 2005
r., sygn. K 35/04, OTK ZU nr 3/A/2005, poz. 23; dnia 24 pazdziernika 2007 r., sygn.
SK 7/06, OTK ZU nr 9/A/2007, poz. 108; dnia 6 listopada 2012 r., sygn. K 21/11,
OTK ZU 2012, nr 10, seria A, poz. 119; dnia 18 wrzesnia 2014 r., sygn. K 44/12,
OTK-A nr 8 poz. 92). Jak przy tym zaznacza Trybunat (ww. wyrok z dnia 24
pazdziernika 2007 r., sygn. SK 7/06), warunkiem podstawowym a koniecznym
umozliwienia jednostce realizacji prawa wyrazonego w art. 45 ust. 1 Konstytucji jest
zapewnienie jej dostepu do sadu rozumianego jako mozliwo$¢ uruchomienia
stosownej procedury jurysdykcyjnej (dopiero po spetnieniu tego warunku doniostosci
nabierajg pozostale elementy skiadowe prawa do sadu). Zakres dopuszczalnych
ograniczen prawa do sgdu wyznacza art. 77 ust. 2 Konstytuciji RP, ktéry wespo6t z art.
45 ust. 1 Konstytucji RP tworzy podstawy konstytucyjnej zasady prawa do sadu.
Przepis ten zakazuje zamykania drogi sadowej dochodzenia naruszonych
konstytucyjnie wolnosci i praw (zob. ww. wyrok TK z dnia 9 czerwca 1998 r. sygn. K
28/97). | '

Godzi si¢ zatem podnie$¢, iz wyrazony w orzecznictwie sgdéw administracyjnych
poglad Zgodnie z ktérym ewentualne watpliwosci w zakresie dopuszczalnosci drogi
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sgdowoadministracyjnej powinny by¢ interpretowane na rzecz ochrony praw
obywatelskich i szeroko rozumianego prawa'do sadu, skiad orzekajé;cy w niniejszej
sprawie takze w petni podziela. '

Z podniesionych wyzej wzgledéw Sad uznat, ze zaskarzona uchwata stanowi
akt podjety w sprawach z zakresu administracji publicznej w rozumieniu art. 3 § 2 pkt
6 Ppsa, na ktory przystuguje skarga do sgdu administracyjnego, stad wniosek
Fundacji Ordo luris o jej odrzucenie na podstawie art. 58 § 1 pkt 1 prsa, nie zostat
przez Sad uwzgledniony. |

Zgodnie z art. 3 § 1 i § 2 Ppsa, sady administracyjne sprawujg kontrole
dziatalnosci administracji publicznej i stosujg $rodki okreslone w ustawie. Kontrola, o
ktorej mowa w art. 3 § 1 Ppsa sprawoWana jest pod wzg'ledem zgodnosci z prawem,
jezeli ustawy nie stanowig inaczej (art. 1 § 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo o
ustroju sgdoéw administracyjnych; Dz.U. z 2019 poz. 2167). Zgodnie z art. 147 § 1
Ppsa sad uwzgledniajgc skarge na uchwaie lub akt, o ktérych mowa w art. 3 § 2 pkt5
i 6, stwierdza niewazno$é tej uchwaly lub aktu w catosci lub w czesci albo stwierdza,
7ze zostaly wydane z naruszeniem prawa, jezeli przepis -szczegdiny wylacza
stwierdzenie ich niewaznosci. | |

Z tresci art. 91 ust. 114 u.s.g. wynika, ze przestankg stwierdzenia niewaznosci
uchwaty organu samorzadu gminnego jest istotna sprzeczno$é¢ uchwaty z prawem. W
orzecznictwie podkresla sie, ze opierajgc sie na konstrukcji wad powodujgcych
niewaznos¢ oraz wzruszalno$é decyzji administracyjnych, mozna wskazaé rodzaje
naruszen przepisow, ktore trzeba zaliczy¢ do istotnych, skutkujgcych niewaznoscia
uchwaty organu gminy. Do nich nalezy naruszenie: przepiséw wyznaczajgcych
kompetencje do podejmowania uchwat, podstawy prawnej podejmowania uchwat,
przepiséw prawa ustrojowego, przepisOw prawa materialnego - przez wadliwg ich
wykfadnie - oraz przepisow regulujgcych procedure podejmowania uchwat (por.
wyroki NSA: z dnia 11 lutego 1998 r., sygn. Il SA/Wr 1459/97; z dnia 25 wrzes$nia
2018 r., sygn. | GSK 1822/18). ‘

Przechodzat do merytorycznej oceny Iegalnoéci zaskarzonej uchwaty,
nalezato uznaé, ze podniesione w skardze zarzuty zastugujg na uwzglednienie.
Analiza kwestionowanej uchwaty prowadzi do nastepujacych wnioskéw: '

1) podjeta zostata bez podstawy prawnej do wydania aktu o charakterze wiadczym;

2) wykroczyta poza zakres zadan gminy i wiasciwo$¢ rady gminy;
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3) ingeruje w sposdb bezprawny w praWa i wolnosci jednostek;

4) posiada charakter dyskryminujacy, poprzez:

- a) wykluczenie ze wspdlnoty samorzgdowe] oznaczonej ogoéinie grupy oséb
okreslonej jako L.GBT, a &ciéle "ideologia |.GBT" oraz

b) naruszenie godnosci, prawa do Zycia prywatnego i wolnosci wypowiedzi, ze
wzgledu na orientacje seksualng i tozsamos$¢ piciowa;

5) ograniczenie prawa rodzicow do wychowania dzieci zgodnie z wilasnymi

przekonaniami, prawa do nauki oraz prawa do nauczania.

Jedng z podstawowych zasad dziatania organéw administracji publicznej w
demokratycznym panstwie prawnym jest zasada legalizmu, to jest dziatania tych
organéw na podstawie i w granicach prawa. Zasada ta nalezy do zasad rangi
konstytucyjnej (art. 7 Konstytucji RP). Statuuje ona zakaz domniemania kompetencii
prawotworczych organu i jednoczesnie nakazuje, by wszelkie dziatania organu
wiladzy publicznej byly oparte na wyraznie okreslonej normie kompetencyjnej (por.
postanowienie SN z 18 stycznia 2005 r., sygn. akt WK 22/04, OSNKW 2005, nr 3,
poz. 29). W panstwie demokratycznym, w ktérym rzadzi prawo normy prawne muszg
okresla¢ kompetencje, zadania i tryb postepowania organéw administracji publiczne;j,
wyznaczajgc tym samym granice ich aktywnosci. Zakaz wykraczania poza zakres
swoich kompetencji odnosi sie do wszelkich form dziatalno$ci organéw wiadzy, bez
wzgledu na to, czy majg one charakter wtadczy, czy niewtadczy, intencyjny, czy
konkretny (zob. wyrok NSA z dnia 27 wrzesnia 2017 r., sygn. akt | OSK 1066/17).
Organ stanowigcy realizujgc kompetencje musi zatem $cisle uwzglednia¢ wytyczne
zawarte w upowaznieniu. W doktrynie i w orzecznictwie ugruntowat sie poglad
dotyczacy dyrektyw wyktadni norm o charakterze kompetencyjnym. Przyjmuje sie
zgodnie, ze powinny by¢ one interpretowane w sposéb $cisty, literalny. Jednoczes$nie
zakazuje si¢ dokonywania wyktadni rozszerzajgcej przepisow kompetencyjnych oraz
wyprowadzania kompetencji organu w drodze analogii. Organy wiadzy publicznej nie
mogg bowiem podejmowaé zadnej decyzji bez podstawy prawnej, w powotaniu
jedynie na wzgledy natury ekonomicznej, politycznej, czy nawet moralnej (wyrok NSA
z dnia 8 kwietnia 2008 r., sygn. akt Il OSK 362/07).

Podstawe wydania zaskarzonej uchwaty stanowit przepis art. 18 ust. 1 u.s.g.,

zgodnie z ktorym do wladciwosci rady gminy nalezg wszystkie sprawy pozostajace w
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zakresie dziatania gminy, o ile ustawy nie stanowig inaczej, oraz art. 18 ust. 2 pkt 2
u.s.g., ktory wskazuje, ze do wytgcznych wiasciwosci rady gminy nalezy ustalanie
wynagrodzenia wéjta, stanowienie d kierunkach jego dziatania oraz przyjmowanie
sprawozdan z jego dziatalnosci.

Trathie zauwaza skarzacy, przywolujgc obszernie orzecznicwo, ze zaskarZona‘
uchwata bedgc aktem o wtadczym charakterze, powinna wskazywaé szczegélnq"
norme kompetencyjng upowazaniajgcg organ stanowiacy gminy do jej przyjecia.
Przepis art. 18 ust. 1 u.s.g. zawiera norme o charakterze zadaniowym, ktora jak
stwierdzit Naczelny Sad Administracyjny w uchwale z dnia 29 marca 2006 r. sygn.
akt Il GPS 1/06, nie moze by¢ interpretowana jako norma kompetencyjna. Samo
okreslenie zakresu dziatania organu nie moze stanowi¢ podstawy do dziatan
wiadczych organu administracji (M. Matczak: Kompetencja organu administracji
publicznej, Zakamycze 2004r., s. 60-62 i podana tam obszerna literatura). Podkresla
sie takze, ze art. 18 ust. 1 u.s.g. zasadniczo nie stanowi samodzielnej podstawy do
wydawania aktdéw o charakterze wtadczym, te bowiem musza znalez¢ umocowanie w
przepisach materialnego prawa administracyjnego.

W Swietle zaprezentowanej argumentacji, powotanie przepisu art. 18 ust. 1
u.s.g. bez powigzania z przepisami prawa materialnego, nie dawato Radzie Miejskiej
w Osieku uprawnienia do wydania uchwaly nr XIil/83/19 z dnia 31 paZdziernika 2019
r.

Takiej podstawy, w ocenie Sadu, nie dawat réwniez przepis art. 18 ust. 2 pkt 2
u.s.g., kiory upowaznia rade gminy do stanowienia o kierunkach dziatania wojta.
Stanowione na podstawie tego upowaznienia uchwaly moga mie¢ zatem jedynie
charakter wewnetrzny i zawiera¢ wytyczne lub zalecenia dla organu wykonawczego.
Przepis ten stanowi upowaznienie do wydawania aktéw kierunkowych, wskazujgcych
jedynie cele, priorytety dzialania woijta, ale nie do okreslania form, czy tez sposobu w
jakich te dziatania majg byé realizowane. Mogg one okresla¢ ogolnie strategie
dziatania wojta, wskazywad hierarchie priorytetéw w zakresie realizacji celdéw i zadan
mieszczacych sie w zadaniach gminy, ale nie moga wkracza¢ wprost w zakres
dziatania poszczegdlnych organdéw gminy, a tym bardziej podmiotéw, ktore nie
znajdujg sie w strukturze gminy. W art. 30 ust. 2 pkt 2 u.s.g. przewidziano, ze do
zadan wojta nalezy w szczegoinosci okreslanie sposobu wykonania uchwat rady

gminy. Przyjmuje sie, ze okresienie przez organ wykonawczy sposobu wykonania
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uchwaly rady obejmowac moze: wskazanie $rodkow finansowych i rzeczowych
koniecznych do wykonania uchwaly, ustalenie harmonogramu jej realizacji,
wyznaczenie 0sdb odpowiedzialnych za wykonanie uchwatly lub poszczegolnych jej
elementdéw i.t.p. W rozpoznawanej sprawie Rada Miejska w Osieku powotujac sie na
art. 18 ust. 2 pkt 2 u.s.g. podjeta uchwate w sprawie ,zobowigzania Burmistrza
Miasta i Gminy Osiek o przeciwdziatanie szerzeniu idgeologii I.GBT w placéwkach
szkolno-wychowawczych na terenie gminy Osiek”, jednakze tres¢ tej uchwaly
wykracza poza dopuszczalng tres¢ tzw. uchwaty kierunkowej. Rada Mieiska nie tylko
wyznaczvta burmistrzowi kierunek dziatania, czemu data wyraz w tytule tej uchwaly,
ale réwniez narzucita burmistrzowi sposéb jej wykonania tj. zatrzymanie instalowania
w szkotach tzw. latarnikbw LGBT, =zakaz wstepu do szkdt ,gorszycieli
zainteresowanych wczesng seksualizacja polskich dzieci”, co oznacza, ze w
powyzszym zakresie uchwata z dnia 31 pazdziernika 2019 r. wykracza poza zakres
upowaznienia ustawowego zawartego w art. 18 ust. 2 pkt 2 u.s.g.

Kolejny zarzut, ze Rada Miejska w zaskarzonej uchwale wykroczyta poza
zakres dziatania gminy i wladciwosci rady gminy, jest uzasadniony. Do zakresu
dziatania gminy nalezg wszystkie sprawy publiczne o znaczeniu lokalnym,
niezastrzezone ustawami na rzecz innych podmiotéw, o czym stanowi art. 6 ust. 1
u.s.g. Z catg pewnoscig poza lokalne znaczenie sprawy w rozumieniu tego przepisu
wykraézaja sprawy publiczne zwigzane ze spofecznoscia osob LGBT, stanowiace
przedmiot szerokiej debaty publicznej. Dziatalno§¢ w tym zakresie nie stanowi zatem
zadania publicznego, do ktdrego realizacji powotana jest gmina. Dziatalno$¢ tego
rodzaju nie zhajduje rowniez odzwierciedlenia w katalogu zadan wtasnych gmin (art.
7 u.s.g.), przy czym podkreslic nalezy, ze zaréwno przepis art. 6 ust. 1 jak i
stanowiacy jego uzupetnienie art. 7 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym jest
wylacznie normg o charakterze zadaniowym, nie za$ kompetencyjnym i same w
sobie nie moga by¢ podstawag zadnych dziatarn wladczych organu gminy. Zasadnie
wigc Rzecznik Praw Obywatelskich zauwazyt, ze Rada Miejska wykreowata dla
siebie nowe, pozaustawowe zadanie publiczne w postaci obrony przed "ideologig
LGBT", a deklarujgc podjecie w celu jego realizaéji okres§lonych dziatan ingeruje w
sprawy ogolnokrajowe, ktore pozostajg poza jej kompetencjami. Oczywiscie organy
samorzadowe nie sg w zakresie swojej dziatalno$ci pozbawione wolno$ci

wypowiedzi. Jednakze nawet dziatajac jako gtos wspdlnoty samorzadowej, rada
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gminy pozostaje organem wtadzy publicznej, a w konsekwencji zwigzana jest dalej
idgcymi  ograniczeniami niz jednostki. Zwiazanie zasada Iegalizmu stanowi
nieprzekraczalng granice wolnosci wypowiedzi organu jednostki samorzadu
terytorialnego. Skoro jednak w zaskarzonej uchwale nawotuje sie do uczynienia
wspolnoty samorzadowej wolng od "ideologii LGBT" | deklaruje podjecie dziatan ku
realizacji tego celu, to — jak trafnie wskazat Rzecznik Praw Obywatelskich — taka
wypowiedz organu wladzy publicznej stanowi dyskryminacje osob LGBT (lesbijek,
gejow, os6b biseksualnych i transpiciowych) i narusza ich prawa do ochrony zycia
prywatnego i wolnosci stowa, gwarantowane przez prawo powszechnie obowigzujgce
— Konstytucje i przepisy wigzgcego Polske prawa miedzynarodowego.

Z omowionych wyzej wzgleddw, zaskarzona uchwata jako akt wiadczy zostafa
wydana bez podstawy prawnej jak rowniez z wykroczeniém poza zakres dziatania
gminy i wiasciwosci rady gminy, a tym samym z naruszeniem konstytucyjnej zasady
legalizmu wyrazonej w art. 7 Konstytucji RP, co w pei uzasadnia stwierdzenie jej
niewaznosci.

Pozostate zaizuty zawarte w petitum skargi takze zastugujg na uwzglednienie.
Nalezy zgodzi¢ sie z argurmnentami skargi, ze zaskarzona uchwata ingeruje w sposob
bezprawny w prawa i weolnosci jednostek oraz posiada charakter dyskryminujgcy,
poprzez, po pierwsze, wykiuczenie ze wspédlnoty samorzadowej oznaczonej ogdinie
grupy oséb okreslonych jako LGBT, a Scisle "ideologia LGBT", a po drugie, poprzez
naruszenie godno$ci tych o0s6b, ich prawa do zycia prywatnego i wolnosci
wypowiedzi, ze wzgledu na orientacje seksualing i tozsamosé piciowa, a takze
ogranicza prawa rodzicdw do wychowania dzieci zgodnie z wlasnymi przekonaniami,
prawo do nauki oraz prawo do nauczania.

Zgodnie z art. 32 Konstytucji RP, wszyscy sg wobec prawa rowni i wszyscy
majg prawo do réownego traktowania przez wiadze publiczne (ust. 1). Nikt nie moze
by¢ dyskryminowarny w 2zyciu politycznyrm, spo&ecznyfn lub gospodarczym z
jakiejkolwiek przyczyny (ust. 2).

W swietle ustabilizowanej linii orzeczniczej Trybunatu Konstytucyjnego zasada
réwnoséci wynikajgca z art. 32 ust. 1 Konstytucji polega na rébwnym traktowaniu
podmiotéw (adresatow norm prawnych) charakteryzujacych sie jednakowymi
cechami wspolnymi. Konstytucyjny zakaz dyskryminacji ma charakter uniwersalny,

zarowno pod wzgledem podmiotowym (nikt), jak i przedmiotowym. Skcro
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postanowienie art. 32 ust. 2 Konstytucji odnosi ten zakaz do zycia politycznego,
spotecznego lub gospodarczego, to ohejmuje nim wszystkie dziedziny, w ktérych
jednostka moze styka¢ sie bezpoérednio z dziataniami wiadz publicznych. Zakaz
dyskryminacji jest takze catkowity (z jakiejkoiwiek przyczyny) | bezwzglednie
obowiazujgey.

Dyskryminacja polega na nieuzasadnionym roznicowaniis 036t w oparciu o ich
obiektywne cechy. Cechami takimi moga by¢ m.in.: pte¢, wiek, pochodzenie
spoteczne czy preferencje seksualne (wyrok TK z 5 lipca 2011 r., sygn. P 14/10). Na
poziomie prawa miedzynarodowego orientacja seksualna zostata wskazana wprost w
katalogu cech chronionych w art. 21 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej, a
orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka nie pozostawia watpliwosci,
ze obejmuje jg takze otwarty katalog przewidziany art. 14 Europejskiej Konwencji
Praw Cztowieka (zob. m.in. wyroki w sprawach Kozak p. Polsce, skarga nr 13102/02;
Bayev i inni p. Rosji, skargi nr 67667/09, 44092/12 i 56717/12). Trybunat
Konstytucyjny wypowiedziat sie, ze dokonujgc oceny w perspekiywie zasady
réwnosci nalezy ustali¢ na podstawie jakiej cechy dokonanc zrdéznicowania sytuaciji
prawnej adresatow danej normy prawnej i rozwazy¢, czy to zréznicowanie byto
uzasadnione. Nalezy tego dokona¢ przez analize celu i treéct aktu normatywnego, w
ktérym zostata zamieszczona oceniana norma prawna (wyrok z dnia 15 lipca 2010 r.
sygn. akt K 63/07, OTK ZU nr 6/A/2010, pkt 1.11.6.2.).

Uwzgledniajac wskazane wyzej kryteria, w ocenie Sadu, zaskarzona uchwata
ma charakter dyskryminujacy, albowiem narusza prawa oséb nalezgcych do
spotecznosci LGBT, w sposob nie znajdujacy uzasadnienia. Sgd w catoséci podziela
ten kierunek w orzecznictwie sadéw administracyjnych, ktéry uznaje, ze termin LGBT
odnosi sie do iudzi, a nie do ideologii. Za takim stanowiskiem, jak podkresla sie w
analogicznych sprawach, przemawia brak zdefiniowania pojecia ,ideologia LGBT” w
zaskarzonych uchwatach (wyrok WSA w Gliwicach z dnia 14 lipca 2020 r., lil SA/GI
15/20, wyrok WSA w Warszawie z dnia 15 lipca 2020 r., sygn. akt VIl Sa/Wa 42/2,
wyrok WSA w Lublinie z dnia 6 sierpnia 2020 r., sygn. akt lil SA/Lu 7/20). Lokalny
prawodawca ogranicza sie do stwierdzenia, ze podjecie deklaracji ,Gmina wolina od
ideologii LGBT” jest zwigzane z prowadzona przez niektorych politykow wojng
ideologiczng. Zaréwno tre$¢ samej uchwaly jak i jej uzasadnienie nie zawierajg

zadnych wskazowek interpretacyjnych w tym zakresie w zwigzku z tym nie wiadomo
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jakie znaczenie temu pojeciu nadaje Rada. Brak uczestnictwa w rozprawie
przedstawicieli Gminy Osiek uniemozliwit Sgdowi wyjasnienie, od czego w istocie
caly obszar Gminy Osiek ma byé wolny. '

Powszechnie przyjmuje sie, ze "LGBT" to skrét od wyrazéw pochodzacych z jezyka
angielskiego: "lesbian”, "gay", "bisexual", "transgender". W sposcb oczywisty odnosi
sie wiec do osdb o okreslonych preferencjach seksualnych i identyfikacji piciowej.
Ideologia to wedle stownikowej definicji: system pogladow, idei, poje¢ jednostki badz
grupy oséb. W tym kontek$cie niewatpliwie orientacja seksualna nie moze byé
uznana za ideologie. Z kolei poalady nie mogg istnie¢ w oderwaniu od konkretnych
0s0b, kidre takie pogiady majg. Poprzedzenie LGBT okresleniem "ideologia", zadnej
ideologii nie tworzy, tym bardziej, ze osoby LGBT mogg by¢ wyrazicielami rdéznych
ideologii lub doktryn politycznych, spotecznych czy filozoficznych. Furnikcjonowanie
os6b LGBT w polskich warunkach przedstawit uczestnik stowarzyszenie kampania
Przeciw Homofobii w stanowisku procesowym. Z przywotanych badan wynika, ze
sytuacje roznorakiego wykluczenia dotykajg konkretnych ludzi, a nie ideologii.
Zdaniem Sadu, wbrew twierdzeniom Fundacji Ordo luris skrét LGBT nie odrywa sig
znaczeniowo od 0sob identyfikowanych z uwagi na orientacje seksualng | {ozsamos¢
plciowg ale wiasnie te grupe identyfikuje. Nie mozZna réwniez podzieli¢ stanowiska
tego uczestnika, ze stawiane zaskarzonej uchwaie zarzuty w zakresie naruszen
Konstytucji RP opierajg sie na spekulacjach, domystach, obawach, przypuszczeniach
oraz subiektywnych odczuciach. Zgodzi¢ natomiast nalezy sie z teza zawartg w
skardze, ze podjecie uchwaly, w wyniku ktérej Gmina Osiek ma stad sie wolng od
ideologii LGBT nalezy rozumieé jako dyskryminuigce wykluczenie oséb LGBT ze
wspolnoty samorzadowej. Wedtug art. 16 Konstytucji RP, o0g6t mieszkancow
jednostek zasadniczego podziatu terytorialnego stanowi z mocy prawa wspdinote
samorzgdowy. Zgodnie za$ z art. 1 ust. 1 ust. 2 u.s.g., mieszkancy gminy tworzg z
mocy prawa wspoélnote samorzgdowa. llekro¢ w ustawie jest mowa o gminie, nalezy
przez to rozumieé wspoéincte samorzgdowa oraz odpowiednie terytorium. Wspdinota
wymaga wiezi miedzy jej czionkanmi. Zaktada ich uczestnictwo we wspoinych
sprawach, prawo decydowania o nich, jak réwniez prawo funkcjonowania w
przestrzeni publicznej. Oznacza takze poczucie przynaleznosci do wspdinoty. Jezeli

Rada Gminy chce tworzy¢  strefy wolne od ideologii LGBT", to juz wyklucza ze
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swojej spotecznosci pewng grupe i roznicuje jej status w odniesieniu do pozostatych
cztonkdw wspaéinoty, ktdrych model zycia prywatnego akceptuje.
Zdaniem Sgdu zaskarzona uchwata narusza szereg wolno$ci | praw

cztowieka, na co zwracat uwage skarzgcy, wynikaigcych z art. 30, art. 47, art. 54

podstawowych wolnosci (EKPCz), zgednie z kiorym niedopuszczalna jest ingerencja
wladzy publicznej w korzystanie z prawa do poszanowania zycia prywatnego i
rodzinnego z wyjatkiem przypadkdw przewidzianych przez ustawe i koniecznych w
demokratycznym spoteczenstwie, a takze art. 10 wskazujgcego, ze kazdy ma prawo
do wolinoéci wyrazania opinii, w tym do posiadania poglagdow oraz otrzymywania i
przekazywania informacji i idei bez ingerencji wiadz publicznych.

Art. 30 Konstytucji RP daje wyraz szczegOlnemu uznariu zasady godnosci
cziowieka, w my$! ktorej przyrodzona i niezbywalna godnes$é cziowicka stanowi
zrodio wolnosci | praw cziowieka | obywatela. Jest ona nienaruszalna, a jej
poszanowanie i ochrona jest obowigzkiem wiadz publicznvch. Jest to jedna z
naczelnych zasad konstytucyjnych. Wynika z niej, ze godnosé¢ cziowieka jest
przyrodzona i niezbywaina, poniewaz nikt nikomu iej nie przyznaje i nikt nie ma
prawa jej kogokolwiek pozbawi¢, a wszelka wladza publiczna obowigzana jest jg
szanowaé. Przedmiotem prawa do godnoscijest — w najogélniejszym ujeciu —
stworzenie (zagwarantowanie) kazdemu cztowiekowi takiei sytuacji, by miat
mozliwosé autonomicznego realizowania swoiej osobowosci, ale — przede wszystkim
— by nie stawat sie przedmiotem dziatan ze strony innych (zwilaszcza wiladzy
publicznej) i nie stanowit tylko instrumentu w urzeczywistnianiu ich celéw. Tresé
zaskarzonej uchwaty nie reaiizuje tak okreslonych gwarancji, co pozwala uznaé, ze
narusza godnos¢ oséb, ktére opisuje jako "ideclogia LGBT".

Art. 47 Konstytucji, gwarantuje kazdemu prawo do ochrony prawnej 2zycia
prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imienia oraz do decydowania o swoim zyciu
osobistym. Jednym z przejawéw tej zasady jest zakaz ingerencji wiadz publicznych w
sfere zycia prywatnego obywateli. Takg sferg jest zycie seksualne, orientacja
seksualna, czy tozsamo$¢ piciowa. Podjecie uchwaly podwazajgcej pozycje oséb
LGBT we wspdlnocie, godzi w ich prawo do ochrony prywatnosci. W sposéb
nieuprawniony wskazuje, jaki typ seksualnosci i model rodziny bedzie na terenie

gminy Osiek akceptowany, a jaki nie.
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Stanowienie o strefie wolnej od ideologii LGBT jest réwniez bezposrednim
naruszeniem wolnosci wypowiedzi okreslonej w art. 54 ust. 1 Konstytucji. Kazdy z
trzech punktéw uchwaty obejmuje to, na co Rada Gminy nie zgadza sie w debacie
publicznej i w zyciu spotecznosci gminy, czym w prosty sposob zmierza do jej
ograniczania. Narusza to wskazang zasade konstytucyjng oraz art. 10 ust. 1 EKPCz,
wedtug ktérego, kazdy ma prawe do wolnosci wyrazania opinii. Prawo to obejmuje
wolno$¢ posiadania pogladéw oraz otrzymywania i przekazywania informacji i idei
bez ingerencji wladz publicznych i bez wzgledu na granice panstwowe. Wyrazenie
takich pogladéw jakie wynikajg z zaskarzonej uchwaly, bytoby udziatem w debacie
publicznej, bez mozliwosci zaklasyfikowania go jako naruszenie art. 54 ust. 1
Konstytucji, gdyby nie to, ze przybrato forme uchwaly organu wiadzy publicznej
majacej charakter wiadczy i zapowiadajgcy konkietne dziafania.

| Uzasadniony okazat sie rowniez zarzut Rzecznika Praw Obywatelskich o
naruszeniu wynikajgcego z art. 70 ust. 1 Konstytucji "praWa do nauki", wedtug
ktérego, kazdy ma prawo do nauki. Nauka do 18 roku zycia jest obowigzkowa.
Sposob wykonywania obowigzku szkolnego okresla ustawa. Kazdy ma prawo do
nauki, a zatem dostepu do wiedzy naukowei. W adniesieniu do oséb ponizej 18 roku
zycia prawo to ma forme obowigzku szkolnego, co nie oznacza, Ze zrienita sie jego
istota rozumiana jako prawo dostepu do wiedzy naukowej. Natomiast seksualnos¢
cztowieka jest przedmiotem badan naukowych, wielu juz dziedzin medycyny,
seksuologii, psychiatrii i psychiologii. Jest to wiedza, ktdra nie moze zosta¢ uznawana
- za "niewlasciwg" dla szkolnych programéw nauczania. Stancwienie strefy woinej od
"ideologii LGBT", przez wykluczenie pewnych treéci z programu nauczania wskazuje
wyraznie ha wole ograniczenia tematéw do nauki i rbwnoczeénie do nauczania, a
takie stanowisko jest naruszeniem art. 70 ust. 1 oraz art. 73 Konstytucji RP. Nie
pozostaje to w sprzecznoépi z zasadg konstytucyjng, ze rodzice maja prawo do
wychowania dzieci zgodnie z wiasnymi przekonaniami (art. 48 ust. 1 Konstytucji RP).
Pomiedzy tvmi regulacjami nie ma bowiem rzeczywistej sprzecznosci. Prawo do
nauki oznacza prawo dosiebu do wiedzy naukowej i do otrzymania przekazu tej
wiedzy. Natomiast rodzicielskie prawo do wychowania dzieci zgodnie z wtasnymi
przekonaniami zdefiniowat Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 12 kwietnia 2011
r., sygn. akt S 62/08, pkt 4.7, (OTK-A 2011/3/22), w nastepujacy sposob: (...) art.

48 ust. 1 Konstyiucji okresla siery wvchowywania dziecka przez rodzicow,
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rozumianego jako zaszczepianie i umachianie w dziecku okresionego swiatepogladu,
przekonan, systemu wartosci, jak i zasad obyczajowych, moralnych i etycznych.
Sfery wychowywania dziecka nie dotycza cecydowania o tym, co jest nauka, a to, co
nig nie jest, nie przekresla prawa rodzicéw do objasnienia dziecku, w jaki sposéb
przekazana mu wiedze interpretowac z punkiu widzenia ich przekonan religijnych i
moralnych. W ten spos6éb mozna realizowaé zasade z art. 25 ust. 2 Konstytuciji,
zgodnie z ktéra, wladze publiczne w Rzeczypospolite] Polskiej zachowujg
bezstronno$¢ w sprawach przekonan religijnych, $wiatopogladowych i filozoficznych,
zapewniajac swobode ich wyrazania w zyciu publicznym.

Z podniesionych wyzej wzgledéw Sad uznat zarzuty skargi za zasadne,
albowiem Rada Miejska w Osieku wydata zaskarzong uchwale bez podstawy
prawnej, przekraczajac kompetencje wynikajace z art. 18 ust. 1 i art. 18 ust. 2 pkt 2
u.s.g. W konsekwencji zakwestionowana uchwata zostata podjeta z istotnym
naruszeniem prawa, co uzasadniato jej wyeliminowanie z obrotu prawnego poprzez
stwierdzenie jej niewaznosci, o czym Wojewddzki Sad Administracyjny w Kielcach
orzekt na podstawie art. 147 § 1 Ppsa.

Sad nie uwzglednit wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich o wystgpienie do
TSUE z pytaniem prejudycjalnym, albowiem wobec stwierdzonych naruszen w
oparciu o przepisy prawa krajowego, takie stanowisko nie bylo niezbedne dla
rozstrzygniecia sprawy. Whissiwe podpisy na —
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