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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 patdziernika 2018 r,

Wojewodzki Sqd Administracyjny w Krakowie
w sktadzie nastepujgcym:

Przewodniczacy Sedzia WSA Dorota Dabek

Sedzlowla WSA Kazimierz Bandarzewsk! (spr.)
WESA Maria Zawadzka
Protokolant sekretarz sadowy Renata Nowak

PO rozpoznaniu na razprawie w dniu 27 pazdziemika 2016 r.

sprawy ze skargi Rzecznika Praw Obywatélskich

na czynnosé Przewouniczacego Komisji Rewizyjnej Rady Gminy Tarmndéw

z dnia 2 paZdziernika 2015 .

w przedmiocie odmowy wstepu na posiedzenie Kemisjl Rewizyjnej Rady Gminy Tarnoéw

|. stwierdza bezskutecznoseé czynnosci Przewodnlczacego Kamisji Rewizyjnej
Rady Gminy Tambtw z dnia 2 pazdziernika 2015 r. polegajace} na odmowie wstepu
D c - na posiedzenie tej komisji w tym dniu,

Il uznhaje uprawnienie D C do wstepu na posiedzenie Komisjl

Rewlzyinej Rady Gminy Tarndw w dnlu 2 pazdziernika 2015 r.
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UZASADNIENIE

W dniu 2 pazdziemnika 2015 r. Komisja Rewizyjna Rady Gminy Tarndw
odbywata posiedzenie. Zainteresowany jego przebiegiem D C stawit sie
w migjscu obrad Komisji, jednak Przewodniczacy Komisji Rewizyjne} powolujac sie
na § 105 pkt & Statutu Gminy Tarndw stanowigcego zatgcznik do uchwaty Nr X/51/03
Rady Gminy Tarnéw z dnia 26 czerwca 2003 1. w sprawie uchwalenia Statutu Gminy
Tamndéw (Dz. Urz. Woj .Matopol. z 2012 r., poz. 7225) odmdawit mu uczestnictwa w
posiedzsniu.

Rzecznik Praw Obywatelskich pismem z dnia 30 marca 2016 r., dziatajac na
podstawie art 14 pkt € ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw
Obywatelskich (Dz.U. z 2014 r., poz. 1648 z pdin. zm) dalej w skricie jako
JLO.R.P.O.” oraz art. 50 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu
przed sgdami administracyjnymi (Dz.J. z 2015 r., poz. 718), daley w skricie
Lpsa’ w zwigzku z at. 3 § 1 pkt 4 P.ps.a. zaskarzyt czynno$é
Przewodniczacego Komisji Rewizyjne; Rady Gminy Tarndw z dnia 2 pazdziernika
2015 r., polegajaca na admowie wstepu D C . na posiedzenie Komisji
Rewizyjne] Rady Gminy Tamdw w dniu 2 paidziernka 2015 r. Zaskarzonej
czynnos$ci zarzucit naruszenia prawa malerialnego, tj. art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 8
marca 1090 r. o sarhorzadzie gminnym (Dz.U. z 2015 r. poz. 15), ‘dalej w skracle jako
U.8.9", w zwigzku 2 art. 61 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej poprzez
niezastosowanie i bezpodstawne uniemozliwienie wstepu na posiedzenie Komisji
Rewizy|nej Rady Gminy Tarnéw w dniu 2 pazdziernika 2015 r. i wnidst o;

1) stwierdzenie bezskutecznosci zaskarzonej czynnosci na podstawie art. 146 § 1
Pp.s.a;
2) uznanie uprawnienia D C do wstepu na posiedzenie Komisji
Rewizyjne] Rady Gminy Tarndw w daiu 2 patdziernika 2015 r. na podstawie 146 § 2
P.p.s.a.

W uzasadnieniu skargi podano, ze Przewodniczacy Komisjt Rewizyjne),
powolujac sie na § 105 pkt 6 Statutu Gminy Tarnéw odmowit D: c
uczestnictwa w posiedzeniu Komisji w dniu 2 pazdziemika 2015 r. Powotany przez
organ przepis stanowit, 2e posiedzeniach Komisji udziat biorg tylko jej czlonkowie
oraz zaproszone osoby. W skierowanym do Rzecznika Praw Obywatelskich pismie z
dnia 15 grudnia 2015 r. Przewoedniczacy Komisji Rewizyjnej wyjasénit, ze okresiony w
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Statucie tryb pracy Komisji pozwala na sprawne przeprowadzenie posiedzen, a takse
zapewnia ochrong danych osobowych, ktore zawarte sa w analizowans] przez nig
dokumentacji. W pismie z dnia 3 lutego 2016 r. Przewodniczacy wskazat jednak, Ze
wytgczng podstawg uniemozliwienia D C wstgplu na posiedzenie
odbyte w dniu 2 pazdziarnika 2015 r. byt obowigzujacy wéwczas zapis Statutu i nie
powlGrzyt wyjasnien wskazanych uprzednio dotyczacych koniecznosci ochrony
danych osobowych. Okolicznosci uniamozliwlenia D G wstepu na
posiedze Komisji nie uwidocznione w Zaden sposb w protokole z tego posiedzenia.
Powolany powyzej przepis Statutu Gminy Tamdw zostal na zadanie Rzecznika
uchylony uchwatg Nr XI/137/2015 Rady Gminy Tarndw z dnia 2 grudnia 2015 r. w
sprawie wprowadzenia zmiany w Statucie Gminy Taméw (Dz. Urz. Woj. Matopal. 2
2015 r. poz, 8199).

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich, stanowisko organu, 2godnie z
ktdorym uniemozliwienle wstspu na posiedzenie Komisji Rewizyinej w dniu 2
pazdziemika 2015 r. bylo usprawiedliwione obowigzujacym woéwczas przepisem
Statutu Gminy Tarnow jest bledne, zas poprzez dokcnanle zaskarzonej czynnosci
zostaly naruszone przepisy wskazane w zarzugle ninigjszej skargi.

Zgodnie z art. 81 ust. 1 zdanie 1 Konstyluci Rzeczypospolitej Polskiej
obywatel ma prawo do uzyskiwania intormacji ¢ dziatelnodci organdow whadzy
publicznej oraz oséb pefnigeyeh funkeje publiczne, przy ozym stosownie do art. 61
ust. 4 uslawy zasadniczej, tryb udzielania informacji okreslajg ustawy, a w
odniesieniu do Sejmu i Senatu - ich regulaminy. Jednoczesnie ograniczenie tego
prawa dopuszczaine jest tylko i wylgcznia ze wzgledu na okreslone w ustawach
ochrone wolnosci i praw innych osdb i podmiotéw gospodarczych oraz cchrong
porzadku publicznego, bezpieczenstwa lub waznego interesu gospodarczego
paristwa (art. 81 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j).

W odniesieniu do dzialalnosci organéw gmin przepisy regulujgce dostep do
informacji publiczne| zawarte sg w szczegdinosci v ustawie o samorzadzie gminnym,
Ustanawia ana w art. 11b ust. 1 u.s.g. generalng zasadg jawnosci dziatania organdw
gminy, powtarzajac jednoczesénie za przytoczonym powyeej art. 81 ust, 3 Konstytucji
Rzeczypospolite] Polskiej, 2e cgraniczenia te} jawnosci moga wynikaé wytgcznie 2
ustaw. Jawnosé, o ktdrej mowa, obejmuje w szczegdlnosci prawo chywateli do
uzyskiwania informacji, wstepu na sesje rady gminy i posiedzenia jej komisjl, a takze
dostepu do dokumentéw wynikajacych z wykonywania zadan publiczhych, w tym
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protokoldw posiedzen organdw gminy i komisji rady gminy (art. 11b ust. 2 u.s.g.). Z
przytoczonych przepisdw wynika jednoznaczne prawo obywatela do biernego
uczestniczenia w posiedzeniach komisji rady gminy, stanowigce element prawa
dostepu informacii publicznej. Prawo to moze doznawaé ograniczen, ale wytacznie
lakich, ktdre wynikaja z ustaw.

W kontekScie powyZzszego kiuczowe dia oceny niniejszej sprawy jest, czy w
trakcie posiedzenia Kemisji Rewizyjnej Rady Gminy Tamdéw w dniu 2 paZdziemika
2016 r. doszlo do ujawnienia jakichkolwiek informacji, ktére na podstawie
szczegoinych regulagji ustawowych pozwalalyby na wylaczenie Jawnos$ci tego
posiedzenia. W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich z sytuacjg takg nie mamy do
czynienia. Nie doszlo do formainego wylgczenia jawnosci  posiedzenia
(Przewodniczgey Keomisji nie podjgt w tym przedmiocie rozstrzygniecia). W
udzielanych Rzecznikowi wyjasnieniach Przewodniczacy nie wskazat na wynikajgcq
'z prawa potrzebe wylaczenia jawnosci.

Dalej Rzecznik Praw Obywatelskich wskazat, ze katalog przyczyn moggcych
powodowat powstanie wylomu w ogélnej zasadzie jawnosci dzialania organdw
gminy, zawarty jest w art. 5 ust. 1 [ 2 ustawy 2z dnia wrzesnia 2001 1. 0 dostgpie do
informaciji publicznej (Dz.J. z 2015 r. poz. 2088 z pdzn. zm.), dalej w skracie jako
.0.d.Lp.". Obejmuje on w szczegoinosci: objecie informacji specjalng ochrong jake
informacji niejawnych lub innych tajemnic ustawo chronionych; potrzebe ochrony
prywatnosdci osdb fizycznych oraz potrzebg ochrony tajemnicy przedsigbiorcy, W
odniesieniu do dwéch ostatnich spoéréd wymienionych ograniczenn dostepu do
informacji publicznej zaznaczyé nalezy, *e nie dotyczg sytuacji, w kidrej osoba
fizyczna lub przedsigbiorca rezygnujg z przysfugujaceqo prawa.

Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich rozstrzygajace znaczenie dla
stwierdzenia, czy zaistnialy jakiekolwiek okolicznoici mogace mie¢ wplyw na
ewentualne wylaczenie jawnosei posiedzenia Komisji Rewizyjnej Rady Gminy
Tarnowie w dniu 2 pazdziernika 2015 r. ma tresé protokolu 2 tego posiedzeania, ktory
dokumentuje, jakie informacje zostaly w toku paosiedzenia podang, Znajdujg sig nich
w szczegdlnodci informacje dotyczace okoliczno$ci zawarcia przez Gming Tarndw
umowy dzierzawy gruhtu, niektérych warunkow tej umowy, a takze przebiegu
wykonania, w tym kontroli realizacji jej warunkéw. Ujawniono ponadto personalia
osoby, kibra na podstawie ww. umowy dzierzawita grunt stanowigcy wtasnosé Gminy

Tarndw Charakter przedmiotu posieczenia Komisji Rewizyjnej Rady Gminy Tarnéw
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w dniu 2 pazdziernika 2015 r. powoduje, 2e jako podstawy wylaczenia jawno&ci
posiedzenia, w gre mogly wchodzi¢ jedynie dwie ckolicznosci. Pierwszg z nich
ewentualna koniecznosé ochrony prywatnosct osoby, kibra z Gming Tarndw za
umcwe dzierzawy. Druga okolicznoscig mogloby by¢ zapobiezenie ujawrienia
ewentualnej tajemnicy przedsichiorstwa.

W odniesieniu do podania podczas posiedzenia Komisji Rewizyjnej
personalibw dzierzawcy nalezy jednoznacznle stwierdzié, e nie moze zostaé to
uznane za powdd uzasadniajgcy wylaczenie jawnosci posiedzenia. Osoby
zawierajace umowg cywilnoprawng z jednostka samorzgdu lerytorialnego i w
Zwiazku z nia osiggajaca majatku tej jednostki korzyé¢ materialng muszg bowiem
liczyt sie z tym, ze ich nazwisko nie pozostana anonimowe. Tym samym ujawnienie
imion i nazwisk zawlerajacych umowy cywilnoprawne z jednostka samorzadu
terytorialnege nie narusza prawa do prywatnosci tych oséb (tak Sad Najwyzszy w
wyroku z 8 dnia listopada 2012 r. sygn. akt | CSK 190712, opubl. OSNC 2013/5/67).
Zasadne jest wregcz stwierdzenie, 2e poprzez zawarcie takiej umowy, rezygnujg z
przystugujacego im prawa do prywatnosci (w zakresie informacji o zawarciu z
jednostks samorzadu terytorialnege umowy).

W niniejszej sprawie nie naftezy pomijaé okolicznoscl, 2e osaoba, ktarej
personalia ong podczas posiedzenia, prowadzi z wykorzystaniem mienia gminny
zarejestrowang dziatalnosé gospodarczg i e same dane dostgpne s3 w publicznym
- rejestrze (Centralna Ewidencja i Informacja o Dziatalnodci Gospodarcze;j).

W opinii Rzecznika Praw Obywatelskich, nig zaistniata takze druga
okclicznost wytaczenia jawnosci postedzenia — czyli koniecznoié ochrony tajemnicy
przedsigbiorcy. Pojecie tajemnicy przedsigbiorcy zawarte w art. 5 ust. 2 u.d.ip. nie
jest ustawowo zdefinlowane, jednak przyjmuje si¢ najczesciej, ze termin jest tozsamy .
z pojeciem tajemnicy przedsichiorstwa”. Tajemnica przedsigbiorstwa zgodnie z art.
11 ust. 4 ustawy z dnia 18 kwietnia 1883 r. 0 zwaiczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.
L. 2 2003 r. Nr 153, hnz. 1503 z pdzn. zm.), nieujawnione do wiadomaosci publiczne|
informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsiecbiorstwa lub inne
inforracle posiadajace wartost gospodarcza, co do ktérych przedsigbiarca podjat
niezbedne dzialania w celu zachowania ich poufnosci,

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich, informacje podane na posiedzenfa
Komisji Rewizyjnej Rady Gminy Tarnow w dniu 2 pazdziemika 2015 r. nie speiniajg
przynajmniej dwéch z tych knderidw. W szczegolnosci, 2adna z podanych w trakcie
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posiedzenia informac) nie ma wartosci gospodarcze), chociazby z uwagi na
charakter prowadzone] przez przedsigbinrog dziatalnosci {tor samochodowy), w
ktorej to dziedzinie konkurencja jest niezwykle ograniczona. Brak jest takze
jakichkolwiek informacji, aby przedsigbiorca zastrzegt (np. w umowie dzierzawy)
zachowanie poufnosci ktorychkolwiek spo$réd podanych danych lub podjal inne kroki
Zmierzajgce do zachowania ich w tajemnicy.

VW konsgkwenc]i powy2szego w ocenie Rzecznika Praw Cbywatelskich nalezy
przylaé, 2e nie wystapity zadne przestanki uzasadniajgce wylaczenie jawnosci
posiedzenia Komisji Rewizyjnej Rady Gminy Taméw w dniu 2 pazdziernika 2015r., a
tym samym d¢ uniemozliwienia wstépu na to posiedzenie Panu D
C , w zwiazku z czym doszio z naruszeniem art. 11 b ust. 2 u.s.g. w zwigzku z
art. 61ust. 1Konstytucji RP.

Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich bez znaczenia dla oceny dokonanej
Statutu Gminy Tarndw, zgodnie z ktdrym w posiedzeniach Komisjt Rewizyjnej udziat
biorg tylko jej czlonkowie oraz zaproszone ssoby. Hierarchiczna budowa systemu
nowszechnie obowigzujacych aktdw prawnych wynikajagca z Konstytucji RP
nakazuje, aby w przypadku kolizji tresci aktéw nizszego stopnia z aktami stojgcymi w
wyzej, stosowad le ostatnie.

Przepisy u.d.ip. zawigrajga otwarty katalog podmiotdéw zobowigzanych do
udostepnienia informacji publicznej (art. 4 ust. 1 tej ustawy). Zasadnicze znaczenie
dla okreslenta tego, czy dany podmiot moina okresli¢ jako zobowigzany do
udostepnienia informagji publicznej ma to, czy jest en w posiadaniu takiej informacii
(art. 4 ust. 3 ud.ip.). Innymi stowy, podmiotem zobowigzanym udostepnienia
informacji publicznej jest jej dysponent.

W niniejsze! sprawie informacja publiczng podlegajgca udostepnieniu byt
przebieg posiedzenia Komisji Rewizyjnej Rady Gminy Tarndw w dniu 2 péédziemika
2015 r. Prawo do tej informac|i obejmuje wstep na posiedzenie komisji rady.
Podmictem odpowiedzialnym za udostepnlenie tak okreslonej informacji byt padmiot,
ktéry zobowigzany byt do zapewnienia zgodnego z przepisami przebiegu
posiedzenia, czyli Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej. PowyZzsze wynlka z regulacii
Statutu Gminy Tarnéw zgodnie z ktorymi Przewodniczgcemu Komisji Rewizyjne
stuza podczas obrad Komisji uprawnienia przewodniczacego obrad (ust. 3 zdanie 1
Statutu}. Do uprawnien tych nalezy zas podejmowanie dziatan na zapewnienia
sprawnego przebiegu posiedzenia, w tym sprawowanie tzw. policji sesyjne|.
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Podstawg objecia kontrolg sadu administracyjnego czynnosci polegajacej na
odmowie wstepu na posiedzenis komisji rady gminy jest, zdaniem Rzecznika Praw
Obywatelskich, art. 3 § 2 pkt 4 P.p.s.a, albowiem czynnoéé te nalety ckreslié jako
£zynnoic z zakresu administracji publiczne;, dotyczaca uprawnienia wynikajacego z
przepisdw prawa. Nie budzi bowiem watpliwosci, Ze sprawa udostepnienia informac)i
publicznej jest sprawa z zakresu administracji publicznej, za$é dokonana w niniejsze;
sprawie czynno$¢ Przewodniczacego Komisji Rewizyjnej zostata skierowana
wzgledem zindywiduafizowanego podmiotu, ktdrego uprawnienie, wynikajace wprost
z arl. 11b 2 u.s.g. zanegowano. Stanowisko takie potwierdzajg tezy zaware w
uzasadnieniu postanowienia Naczelnego Sadu Administracyjnego z 24 lutego 2015 .
sygn. akt | OSK 2517114, w ktérym stwierdzono, ze toisama w tresci z dokonana w
niniejszej sprawie czynnoscig odmowa dopuszezenia do udziatu w sesji rady gminy
jest czynnoscig z =zakresu administracii publicznej dotyczgca uprawnienia
wynikajgcego z przepisdw prawa i podiega kognicji sgddw administracyjnych.

Poprzez dokonhanie =zaskarfonej czynnosci doszio do zanegowania
konstytucyjnego prawa do informacjl publicznej, ktérego straznikiem jest Rzecznik
Praw Obywatelskich, stgd wniesienie niniejszej skargi przez Rzecznika Praw
Obywalelskich jest w peini uzasadnions. 7 tego wzgledu, majac na uwadze
Znaczenie rozstrzygnigcia, jakie zapadnie w niniejszej sprawie dla innych, podobnych
przypadkéw naruszen prawa do wstepu na posiedzenia komlsjt rad gmin, Rzecznik
uznat za zasadne skorzystanie z przystugujacego mu na macy art. 14 pki 6 U.R.P Q.
oraz arl. 50 § 1 P.p.s.a. uprawnienia.

W odpowiedzl na skarge Przewodniczacy Komigji Rewizyjnej Rady Gminy
Tarndw wnibst o odrzucenie skargi ewentualnte ¢ jej oddalenie.

Organ w odniesieniu do zarzutdw zawartych w skardze podniost, ze stan
faktyczny w sprawie wynkka z zatgczonych do skargi kopii dokumentow. W zakresie
tym przyznal, e w dniu 2 pazdziernika 2015 r., powdctujac sie na brzmienie
obowiazujgcego wowczas przepisu § 105 pkt 6 Statutu Gminy Tarnow,
Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej odméwit wstepu na posiedzenie tej Komisji.
Odmowy tej nie nalexy utozsamiaé z odmowg udzielenia informacji publicznej. W
zakresie tym podniesiono, ze bylo to pierwsze posiedzenie Komisji Rewizyjnej po
skierowaniu do niej przez Rade Gminy Tarndw skargi podpisane] miedzy innymi
przez D C . Tym bardzig, ze w kolejnych posiedzeniach Komisji
Rewizyjnej, ktore mialy miejsce w dniach 19 pazdziernika i 10 listopada 2015 r.
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uczestniczyt D . C | inne osoby. Protokdt z tego posiedzenia Komnisji
Rewizyjnej zostat udostepniony po jego sparzadzeniu.

Podzielono stanowisko skarzgcego co do charakteru przepisu § 105 pkt 6
Statutu Gminy Tarndw, ktory okreslat krag osdb, kidre mogg uczestniczyé w
posiedzeniu Komisji Rewizyjnej, natomiast jego pdZniejsze uchylenie miato na celu
wyeliminowanie ewentualnych watpliwoéci w tym zakresie.

W ocenie organu zaskar2onej czynnoéci nie moZna okreslié jako czynnosci z
zakresu administracji publiczne] w rozumieniu przepisu art. 3 § 2 P.p s a. Miala ona
bowiem wylacznie charakfer porzadkowy, odnoszacy sig do sytuacii w tym dniu. Ta
moze uzasadni@al wniosek o odrzucenie skargi. Tym bardziej, ze jej wniesienie nie
poprzedzato wezwanie do usuniecia naruszenia prawa, ani teé? inne dziatania
okreslone przepisami ustawy z dnia 6 wrzasnia 2001 r. o dostepie do informagiji
publicznej (Dz. U. z 2015 r., poz. 2G58),

Gdyby natomiast uznad, ze charakter taki miaty wystapienia z upowaznienia
skarzacego kierowane w dniach 8 i 23 paZdziernika 2015 r., to dalszy tok sprawy, tj.
zapewniony udziat w kolgjnych posiedzeniach ‘Komisfi Rewlzyjnej, udostepnianie jej
dokumentéw wskazujg na zapewnienie dostgpu D i G do informacii
publiczne}. To z kolei uzasadnia wniocsek o pddalenie skargi, bowiem zapewniono
realizacje uprawnien przystugujacych D G

Wojewddzki Sad Administracyjny w Krakowie zwaiyt, co nastgpuje:

Wojewddzki Sad Administracyjny w  Krakowie sprawuje  wymiar
sprawiedliwosci przez kontrolg dziatalnosci administracji publiczngj jedynie pod
wzgledem zgodnosci z prawem, stosownie do art. 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r.
Prawo o ustroju sadéw administracyjnych (Dz. U. z 2014 r. poz. 1647). Wojewodzki
Sad Administracyjny w Krakowie w ramach kontroli dzladaingser administracji
publicznej, przewidzianej w art. 3 P.p.s.a. uprawniony jest do badanla, czy przy
wydaniu zaskarzorego aktu nie doszto do naruszenia obowigzufacych przepisdw, nie
bgdac przy tym rwigzanym granicami skargi (art. 134 P.p.s.a.). Sad administracyjny
ocenia jedynie legalno$é dziatania administracji, co oznacza, ze zobowigzany jest
zbadaé, czy w czasie podejmowania danego aktu, organ administracji nie naruszyt

prawo.
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Nie kazde naruszenie prawa uzasadnia wyeliminowanie z obrotu prawnego
zaskarzonego aktu administracyjnego. Zgodnie z art. 146 § 1 Ppsa Sad,
uwzgledniajac skarge na akt iub czynnoéd, o ktorych mowa w art. 3 § 2 pkt 4 i da
P.p.s.a., uchyla ten akt, interpretacje, opinie zabezpieczajaca jub odmowe wydania
opinii zabezpieczajacej albo stwierdza bezskutecznosé czynnosci. Przepis art. 145 §
1 pkt 1 P.p.s.a, slosuje sig odpowiednio. Zgodnie zas z art. 145§ 1 pkt 1 P.p.s.a,,
sqd uwzgigdniajac skarge na akt uchyla taki akt w przypadku, gdy stwierdzi: 1)
naruszenie prawa materialnego, ktore miato wplyw na wynik sprawy; 2) naruszenie
prawa dajace podstawe do wznowienia postgpowania administracyjinege; 3) inne
naruszenie przepisdw postgpowania, jezeli mogto cno mie¢ istotny wp}yw na wynik
sprawy.

W pierwsze) kolejnosci Sad zhadat, czy skarga w te] sprawie jest
dopuszczalna. Sad w tym sktadzie w calosci podziela stanowisko zajete przez
Naczelny Sad Administracyjny w postanowieniu z dnia 24 lutego 2015 r., sygn. akt |
OSK 2517/14. Czynnosé polegajaca na odmowie przez przewodniczgcego
kolegialnege organu wewngtrznego rady gminy, w ktdrego skitad wehodzg radni
wybrani w wyborach powszechnych, jest objeta kognicia sadu administracyjnego.
Odmawiajac  udziaju obywatela w posiedzeniu tego kolegialinege organu,
uniemptliwiono obywatelowi realizacje konstytucyjnego uprawnienia wprost
wynikajacego z art. 51 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospalitej Polskiej. Uprawnienie
obywatels do udzialu w posiedzeniu/sesji komisji wewnetrznej rady gminy stanowi
wyraz konstytucyjnej zasady jawnosci dristania organdw publicznych wyrazonej
w art, 81 Konstytucji Rzeczypospelitej Polskiej. Prawo do uczestnictwa obywatela w
posiedzeniach rad gmin jest jednym z wazniejszych elementdw budowy demokracji
lokalngj. Taka odmowa nie moze by6 traktowana jaka czynno$é porzadkowa.

I{orﬁisja rewizyjna slanowi obligatoryjny organ wewnetrzny (pomocnic2y)
kazdej rady gminy. W Bwietle przepiséw o dostepie do informacji publicznej
dzistalnosé komisji rewizyjnej (jak i ka2dej innej komisji pomocniczej rady gminy)
winna byé¢ traktowana jako' dziatalno$é sarmej rady gminy. Organ stanowigcy gminy
jest organem wtadzy publicznej i kazda dziatalncs$é jego organu pomocniczego nie
moze byt traktowana w stosunkach zewnetrznych inaczej, jak tylko dziatalnosc
samej rady gminy.

Realizacjs uprawnignia obywatela do udziatu w posiedzeniu komisji rady
gminy nastepuje 2 mocy prawa na podstawie art. 18 ust. 2 ustawa z dnia 6 wrze$nia
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2001 r. o dostepie do informagji publicznej (Dz. U. z 2015 r. poz. 2058 z pdZn. zm.)
ktory stanowi, 2e posiedzenla koleglalnych organdw pomocniczych rady gminy sa
jawne | dostgpne, o ile stanowig tak przepisy ustaw albo akty wydane na ich
podstawie lub gdy organ pomecniczy tak postanowi. Przepisem prawa, ktory wprost
rozciaga stosowanie zasady jawnosci posiedzen organdw pomocniczych rad gminy
jest art. 11b ust, 2 uw.s.g., zgodnie z ktorym jawno&¢ dzialania organdw gminy
obejmuje w szczegoInossi prawo obywatsli do wsigpu na posiedzenia komisji rady
gminy. Analogiczne stanowisko zajgt Wojewadzki Sad Administracyjny w todzi w
wyroku z dnia 9 lipca 2008 r. sygn. akt [l SA/Ld 88/08.

JawnosC posiedzett komisji wewnetrznych organdw stanowiacych jednostek
samorzadu ferylorialnego wynika réwnie2 z tresci art. 3 ust. 1 pkt 3 u.d.Lp. w zwigzku
zart, 4 ust, 1 pkt 1 udip. iwzwigzku z art, 7 ust. 1 pkt 3 ud.ip.

Qdmowa realizaciji tego uprawnienia kreuje sprawe administracyjng, w ramach
ktdrej organ pelnigcy czynnoéci z zakresu administracji publicznej (dysponent
‘Wiadztiwa publicznego) dokonuje czynnosci z zakresu administracji publiczne;.
Czynnost admowy dotyczy zindywidualizowanego podmioty, kioremu odmawia sie
realizacji jego uprawnienia. Odmowa udzialu w posiedzeniu komisji rady gminy jest
czynnoscia z zakresu administragji publicznej dotyczaca uprawnienia wynikajacego z
przepisow prawa i podlega Kognicji sadow administracyjnych (art. 3 § 2 pkt
4 P.p.s.a). '

Przechodzge do dalszej czesci rozwazan nale2y wskazaé, ze posiedzeniom
Komisji rewizyjnej kieruje joj przewodniczacy, ktdry zgodnie z § 39 ust. 1 Statutu
Gminy Tarndw {(Dz. Urzed. Woj. Malopol. z 2012 r. poz. 7225 z pbin. zm.).
Przewodniczgcy ten w szczegolnosci ustala terminy i porzgdek dzienny posiedzen,
wyznacza sprawozdawcdéw do poszczegolnych spraw na posiedzeniu komisli,
zwotuje posiedzenia komisji i kieruje jej obradami. W Zzakresie realizacji ww.
uprawnien przewodniczgcy komisji winien czuwadé w szczegdinosei nad kwestiami
dotyczgcymi zapewnienia jawnosci prac samej komisji.

Majac powyzsze na uwadze Sad stwierdza, 2e nie budzi wapllwosc:l
bezprawna odmowa wstepu D C na posiedzenie Komisji Rewizyjne]
Rady Gminy Taméw w dniu 2 pazdziernika 2015 r, Cdmowa dopuszczenia do
pbserwowania posiedzenia Komisji Rewizyjnej nie miata podstaw prawnych. Skoro
przepisy ustawy o samorzadzie gminnym, ustawy o dostepie do informacji publiczne;j,
a ponadto przepis samej Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej obejmuje jawnoécig
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takze posisdzenia komisji rad gmin, to powolywanie sie przez Przewodniczgcego
Komisji Rewizyjnej na odmienna tre$¢ przepisu statutu tej Gminy nie mogio
uzasadnia¢ odmowe udostepnienia de przystuchiwania sie i przypatrywania sie
cbradom radnych na posiedzeniu tej komisjl.

Whrew stanowisku strony przeciwnej takie zachowanie, polegajace na
odmowie dosigpu na posiedzenie komisji, stanowito naruszenie konstytucyine
zasady jawnosci dziatalnosci organdw wladzy publicznej. Nie maja tez znaczenia i te
arqumenty podnoszeone w odpowiedzi na skarge, ktdre wskazujg na to, 2e bylo to
pierwsze posiedzenie tej komisji po skierowaniu do zaopiniowania skargi wniesione|

takze przez D _C Niezateznie od tego, czy jest to pierwsze czy kolejne
posiedzenie i czy przedmiotem pracy radnych na tejze kbmisji miato by
zaopiniowanie skargi wniesionej przez D O - zasada jawnosci nie

mogta zostac z tej przyczyny wytgczena, Kazde ograniczenie w stosowaniu zasady
lawnosci musi bezwzglednia wynikat z wyraznago przepisu ustawy, a jezeli takiego
przepisu nie ma, to nie mozna domniemywa¢ istnienta podstawy wylaczenia jawnosct
prac na posiedzeniu komisji rady gminy. |

Trafnie w tym zakresie argumentuje Rzecznik Praw Obywatelskich wskazujac,
2e w Urakcie posiedzenia Komisji Rewizyjnej Rady Gminy Tarnéw w dniu 2
pazdziernika 2015 r. nie doszio do ujawnienia jakichkoiwiek informacji, ktére na
podstawie szczegdlnych regulacji ustawowych pozwalatyby na wylgezenie jawnoSci
tego posiedzenia i nie doszlo takZe do formainego wylgszenia jawnosci posiedzenia,
poniewaz nie podjgto w tym zakresie zadnego rozstrzygniecia.

Katalog przyczyn mogacych powodowad powstanie wylomu w  ogolne
zasadzie jawno&ei dziatania organdw gminy, zawarty jest w art. 5 ust. 112 ud.i.p.”,
Obejmuje on w szczegdinosei: objecie informacji specjalng ochrong jako informacii
niejawnych lub innych tajemnic ustawo chronionych, potrzebe ochrony prywatnosci
0s6b flzycznyech oraz potrzebe ochrony tajemnicy przedsiebiorcy. Zadna z takich
okolicznoscei nie zaistniala w trakcle posiedzema Komisji Rewizyjnej w dniv 2
pazdziarnika 2015 r. {co wprost wynika protokotu obrad komisji, akfa sgdowe sprewy
karty nr 11-23), a nawet gdyby zaistniata, to moglaby uzasadnlac np. wylaczenia
jawnoscl tylko ¢o do czesci posiedzenia tej komisji.

Nalezy wskazac i na to, ze czym innym jest jawnos$é i dostepnos$e posiedzen
komisji rady gminy. a czym innym mo2liwosé zapoznania sig¢ z protokotem abrad

(posiedzenia) komisji. Sg to dwa odmianne zakresy stosowania zasady jawno4ci |
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skorzystanie z jednego z ani nich nie prowadzi do niemozliwosci skorzystania 2
drugiego zakresu, ani tez nie wylacza mozliwosé skorzystania z drugiego zakresu.

Prawo do informacji o dziatalnosci wladz jest waznym elementem zycia
publicznego i kontroli opinii publiczne} nad dziatalino§cig organdw | wtadz. Jest ono
nigrozerwalnie zwigzane z zasadg jawno$ci zycia publicznego. Obywatele
korzystajacy z- prZystugujacego im prawa wyborczego moga byé niejednokrotnie
zainteresowani dziataniami podejmowanymi przez wybrane organy, ale takze i
uzyskiwanymi w tym zakresie rezultatami podejmowanych dziatan.

Majac powyzsze nalezy stwierdzié, ze skarga Rzecznika Praw Obywatelskich
zastuguje w calosci na uwzglednienie, Sad przychyla sie takie do argumentacji
zawartej w tej skardze, ktbra w znacznej czeéci znalazia zweje odzwierciedlenie
takze w uzasadnisniu tego wyroku,

W zwigzku z powyzszym, majac na uwadze naruszenie przepiséw prawa
materialnego, tj. art. 11b ust. 2 u.s.g. w zwigzku z art. 18 ust. 2 ud.i.p. oraz
okoliczno$é, ze to naruszenie miato wolyw na wynik tej sprawy, Sad stosownie do
art. 146 § 2 P.ps.a. w zwiazku z art. 145 § 1 pkt 1 Iit. a P.p.s.a. stwierdza
bezskutecznosé czynnosci Przewodniczacego Komisji Rewizyjne] Rady Gminy
Tarmodw z dnia 2 pazdziernika 2015 r. polegajgcej na odmowie wslepu skarzgcemu
D C na posledzenia t2j Komisjl w tym dniu.

Zgodnie z art. 146 § 2 P.p.s.a. Sad uznaje uprawnienie D C do
wstgpu na posiedzenie Kemisji Rewizyjngj Rady Gminy Tamdéw w dniu 2
pazdziernika 2014 T,

Majac powyzsze na uwadze arzeczono jak w sentencji wyroku,

koiwe podpisy
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