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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ]

Warszawa, dnia 6 marca 2019 r.

Trybunat Konstytucyjny w skladzie:

Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz - przewodniczacy
Grzegorz Jedrejek

Leon Kieres - sprawozdawca

Matgorzata Pyziak-Szafnicka

Andrzej Zielonacki,
protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udziatem Sejmu, Prokuratora Generalnego i Rzecznika Praw
Obywatelskich, na rozprawie w dniu 6 marca 2019 r., pytania prawnego Sadu Okregowego

w Szczecinie:

czy art. 25 ust. Ib ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2016 r.
poz. 887, ze zm.) w zakresie, w jakim ma zastosowanie
do urodzonych w 1953 r. kobiet, ktére przed 1 stycznia 2013 r. nabyty
prawo do tzw. wcze$niejszej emerytury na podstawie art. 46 i art. 50
tej ustawy, jest zgodny z art. 2, art. 32 ust. 1 oraz art. 67 ust. 1

Konstytuciji,



orzeka:

Art. 25 ust. Ib ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1270 oraz z 2019 r.
poz. 39), w brzmieniu obowigzujacym do 30 wrzes$nia 2017 r., w zakresie, w jakim
dotyczy urodzonych w 1953 r. kobiet, ktére przed 1 stycznia 2013 r. nabyly prawo
do emerytury na podstawie art. 46 tej ustawy, jest niezgodny z art. 2 Konstytucji

Rzeczypospolitej Polskiej.

Ponadto postanawia:

na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 .
0 organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U.

poz. 2072 oraz z 2019 r. poz. 125) umorzy¢ postepowanie w pozostatym zakresie.

Orzeczenie zapadto jednogtosnie.

Ty
C Na oryginale wasciwe podpisy.

;f-'.V '\ Zazgodnos¢:
m.£$ . i’w Dyrektor Biura Stuzby Prawnej Trybunatu



UZASADNIENIE

1 Sad Okregowy w Szczecinie - Wydziat VI Pracy i Ubezpieczen Spotecznyct
(dalej: pytajacy sad), na podstawie postanowienia z 25 sierpnia 2016 r. (sygn. akt VI
U 439/16), przedstawit Trybunatowi Konstytucyjnemu pytanie prawne, czy art. 25 ust. Ib
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (Dz. U. z 2016 r., poz. 887, ze zm.; dalej: ustawa o FUS) w zakresie, w jakim
ma zastosowanie do urodzonych w 1953 r. kobiet, ktére przed 1 stycznia 2013 r. nabyty
prawo do tzw. wczes$niejszej emerytury na podstawie art. 46 i art. 50 ustawy o FUS, jest

zgodny z art. 2, art. 32 ust. 1iart. 67 ust. 1 Konstytucji.

1.1. Pytanie prawne sformutowano w toku rozpoznania sprawy dotyczace]
ubezpieczonej, ktéra odwotata sie do pytajgcego sadu od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych (dalej: ZUS) okre$lajgcej wysoko$¢ przystugujacego jej Swiadczenia
emerytalnego. Ubezpieczona podniosta w odwotaniu, ze brak jest podstaw,
aby przy obliczaniu wysokosci przystugujacej jej emerytury powszechnej (symbol ENP)
dokonywac potrgcenia wartosci kwot pobranych przez nig uprzednio Swiadczen z tytutu
tzw. wczesniejszej emerytury (symbol E).

Okolicznosci rozpatrywanej sprawy przedstawialy sie w nastepujacy sposob:
Ubezpieczona urodzita sie 21 grudnia 1953 r. W grudniu 2008 r. osiggneta wiek 55 lat
umozliwiajacy jej - na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 46 ustawy o FUS -
przejScie na tzw. wczesSniejszg emeryture. Decyzjg z 19 grudnia 2008 r. ZUS przyznat
ubezpieczonej prawo do wyplaty tego $wiadczenia. Ubezpieczona zaréwno przed grudniem
2008 r., jak i w pbzniejszym terminie, wykonywata prace na rzecz réznych podmiotow
i ztego tytutu podlegata ubezpieczeniom spotecznym. W grudniu 2013 r. ubezpieczona
osiggneta powszechny wiek emerytalny (60 lat). Poczgtkowo w kwietniu 2014 r., nastepnie
w kwietniu 2016 r. ZUS przyznal ubezpieczonej emeryture powszechng, wyliczajac jej
wysoko$¢ w taki sposob, ze podstawe obliczenia emerytury pomniejszono - zgodnie
z brzmieniem ustawy o FUS, obowigzujagcym od 1 stycznia 2013 r. - o kwote $Swiadczen
pobranych uprzednio przez ubezpieczong w ramach tzw. wczesniejszej emerytury.

Jednocze$nie z uwagi na to, ze w wypadku ubezpieczonej zachodzit zbieg prawa do dwoch



Swiadczen emerytalnych, a wiec tzw. wczesniejszej emerytuiy oraz emerytury powszechnej,
ZUS, dzialajac na podstawie art. 95 ust. 1 ustawy o FUS, kontynuowat wyplate tzw.
wczesniejszej emerytury. Swiadczenie to przystugiwato bowiem w wyzszej wysokosci

(1450,64 zt) niz wyliczona przez ZUS wysoko$é emerytury powszechnej (1018, 94 z¥).

1.2 Pytajacy sad zaznaczyt, ze 1 stycznia 2013 r. weszty w zycie zmiany
wprowadzone ustawg z dnia 11 maja 2012 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz. niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 637,
dalej: ustawa nowelizujgca). Zgodnie z art. 1 pkt 6 lit. b ustawy nowelizujgcej, do art. 25
ustawy o FUS wprowadzono ust. la-lc. W nowym art. 25 ust. Ib ustawy o FUS zawarto
zmodyfikowang regute obliczania emerytury przystugujgcej ubezpieczonym w zwigzku
z osiggnieciem powszechnego wieku emerytalnego. W mys$l nowych zasad wysoko$¢ tego
Swiadczenia, stanowigcg waloryzowane skiadki na ubezpieczenie oraz zwaloryzowany
kapitat poczatkowy, pomniejsza sie o kwote stanowigcg sume kwot juz pobranych
emerytur, przyznanych przed osiggnieciem powszechnego wieku emerytalnego. W efekcie
sytuacja prawna os6b, ktére - jak ubezpieczona - uzyskaty przed 1 stycznia 2013 r. prawo
do tzw. wczedniejszej emerytury, ale do tego momentu nie osiagnety jeszcze
powszechnego wieku emerytalnego, ulegta zmianie. Polegata ona na tym, ze w momencie
przechodzenia na tzw. wczes$niejszag emeryture obowigzywaty inne reguty ustalania
wysokosci przysztej emerytury powszechnej. Reguty te zmieniono od 1 stycznia 2013 r.,
poniewaz od tego momentu ustawodawca wprowadzit mechanizm potrgcania kwot
pobranych juz Swiadczen emerytalnych przy ustalaniu kwoty $wiadczenia przystugujgcego
po osiggnieciu powszechnego wieku emerytalnego.

Zarzut sformutowany przez pytajacy sad wobec art. 25 ust. Ib ustawy o FUS
dotyczy naruszenia przez ten przepis zasady ochrony zaufania obywateli do panstwa
i prawa (art. 2 Konstytucji). W ocenie sadu, osoby, ktére - jak ubezpieczona -
zdecydowaty sie przejs¢ na tzw. wczesniejsza emeryture, nie wiedzialy, ze taka decyzja
zawazy w przysztosci na wysokosci naleznej im emerytury powszechnej. Wejscie w zycie
zmian przewidzianych w ustawie nowelizujacej spowodowato pomniejszenie wysokosci
ich przysztej emerytury, ale tego faktu nie mogly one przewidzieé, korzystajac
z mozliwo$ci pobierania Swiadczen w ramach tzw. wcze$niejszej emerytury. Osoby
te nie miaty mozliwosci rozstrzygniecia, czy bardziej korzystne bytoby dla nich przejscie

na tzw. wczesniejszg emeryture, z zastrzezeniem, ze bedzie to miato wptyw na wysokos$¢



emerytury powszechnej, czy tez wzgledniejsza bytaby rezygnacja z tej mozliwosci po to,
aby ich przyszta emerytura po uzyskaniu powszechnego wieku emerytalnego byta wyzsza.
Gdyby ubezpieczeni wiedzieli, ze nastgpi zmiana stanu prawnego, mogliby podjgé¢ inna
decyzje.

Zdaniem sadu, ustawodawca miat prawo zmienié reguty ustalania kwot emerytury
powszechnej, w tym takze wprowadzi¢ rozwiazania, ktére zniechecg potencjalnych
uprawnionych do korzystania z prawa do tzw. wczesniejszej emerytury. Skoro jednak
nie postuzyt sie technika przepiséw przejSciowych, to zmiana wynikajgca z nowego art. 25
ust. Ib ustawy o FUS miata dla ubezpieczonych charakter nagty i niespodziewany,
przez co naruszyta zasade zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa

oraz zasade bezpieczenstwa prawnego jednostki (art. 2 Konstytucji).

1.3. Odrebny zarzut sformutowany w pytaniu prawnym dotyczyt naruszenie
zasady rownosci wobec prawa (art. 32 ust. 1 Konstytucji). Sad wskazat, ze wszystkie
kobiety urodzone nie wcze$niej niz 1 stycznia 1949 r. i nie pdzniej niz 31 grudnia 1953 r.
nalezg do tej samej grupy podmiotow podobnych i powinny by¢ traktowane
przez ustawodawce w ten sam sposob. Zgodnie z art. 46 ust. 1 ustawy o FUS kobiety
urodzone w tym okresie miaty bowiem prawo do wcze$niejszego przejscia na emeryture.
Warunkiem tego bylo nieprzystgpienie do otwartego funduszu emerytalnego (OFE)
albo ztozenie wniosku o przekazanie S$rodkéw zgromadzonych na rachunku w OFE
na dochody budzetu panstwa oraz spetnienie - do 31 grudnia 2008 r. - przestanek
uzyskania emerytury, okreslonych m.in. w art. 29 ust. 1 pkt 1 ustawy o FUS. Przestanka
byto osiggniecie wieku 55 lat i legitymowanie sie co najmniej 30-letnim okresem
sktadkowym i niesktadkowym albo legitymowanie sie co najmniej 20-letnim okresem
sktadkowym i niesktadkowym w sytuacji, w ktorej kobieta zostata uznana za catkowicie
niezdolng do pracy.

Sad wskazat, ze wprowadzenie kwestionowanego art. 25 ust. Ib ustawy o FUS
miato zastosowanie wytacznie do tych przechodzacych na wczedniejszg emeryture
na podstawie art. 46 ust. 1 w zwigzku z art. 29 ust. 1 pkt 1 ustawy o FUS kobiet,
ktore urodzity sie w 1953 r. Tylko bowiem do tej grupy kobiet odnosity sie wprowadzone
w ustawie nowelizujgcej nowe zasady ustalania kwot emerytury powszechnej,
z potragceniem pobranych uprzednio kwot Swiadczen z tytutu tzw. wczesniejszej emerytury.

Poniewaz zasady te weszty w zycie od 1 stycznia 2013 r., nie miaty zastosowania do kobiet



korzystajacych z prawa do tzw. wcze$niejszej emerytury, urodzonych miedzy 1 stycznia
1949 r. a 31 grudnia 1952 r. Osoby te osiggnety bowiem powszechny wiek emerytalny
do konca 2012 r., a przez to ustalanie kwoty przystugujacego im z tego tytutu Swiadczenia
emerytalnego nastepowato bez - wynikajgcej z art. 25 ust. Ib ustawy o FUS - zasady
potracenia.

Jak podsumowuje pytajacy sad. wprowadzenie art. 25 ust. Ib ustawy o FUS
pozbawito ubezpieczonych urodzonych w 1953 r. mozliwosci nabycia prawa do emerytury
powszechnej w wysokosci niepomniejszonej o kwoty wczesniej pobranych $Swiadczen.
Takg mozliwo$¢ utrzymano natomiast w odniesieniu do ubezpieczonych urodzonych
miedzy 1 stycznia 1949 r. a 31 grudnia 1952 r. Na tej podstawie sad stwierdzit,
ze kwestionowany art. 25 ust. Ib ustawy o FUS narusza zasade rownosci wyrazong

w art. 32 ust. 1 Konstytucji.

1.4. Ostatni zarzut sformutowany przez pytajacy sad wskazuje na naruszenie
art. 67 ust. 1 Konstytucji. Sad stwierdzit, ze ustawodawca, dokonujac wyboru kryteriéw
przyznawania S$wiadczen emerytalnych, musi uwzgledniaé obow iazywanie zasad
konstytucyjnych, w tym zasady zaufania obywateli do panstwa i prawa. Naruszenie tych
zasad wynikajace - jak wskazuje sad - z postuzenia sie przez ustawodawce nowym art. 25
ust. Ib ustawy o FUS. u/asadnia jednoczes$nie zarzut naruszenia art. 67 ust. 1 Konstytucji.
Sad zaznaczyt réwniez, ze wprowadzenie nowych /asad obliczania kwot emerytury
po osiggnieciu powszechnego wieku emerytalnego spowodowato, ze przyznanie prawa
do tego Swiadczenia osobom, ktére skorzystaty uprzednio z prawa do przejscia
na tzw. wczesniejszag emeryture, stato sie wytgcznie iluzoryczne. Wynika to z tego,
ze wysokos$¢ powszechnego Swiadczenia emerytalnego, wyliczona z zastosowaniem zasady
potracenia, jest ..zazwyczaj - jak pokazuje praktyka sgdowa - (...) nizsza od Swiadczenia
dotychczas wyptacanego, wobec czego nie dochodzi do faktycznego podjecia jego
wyptaty”. To za$ - w ocenie sagdu - uzasadnia zarzut niezgodnosci art. 25 ust. Ib ustawy

0 FUS z art. 67 ust. 1 Konstytucji.

2. W pismie z 23 grudnia 2016 r. stanowisko w sprawie pytania prawnego zajat
Rzecznik Praw Obywatelskich. Rzecznik stwierdzit, ze art. 25b ust. 1 ustawy o FUS
w zakresie, w jakim ma zastosowanie do urodzonych w 1953 r. Kkobiet,

ktore przed 1 stycznia 2013 r. nabyly prawo do tzw. wcze$niejszej emerytury na podstawie



art. 46 ustawy o FUS, jest niezgodny z art. 2 oraz art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1
Konstytucji.

Rzecznik stwierdzit, ze kobiety z rocznika 1953, kt6re przed 1 stycznia 2013 r.
nabyty i zrealizowaty prawo do wczesniejszej emerytury, ,,zmuszone zostaty, na podstawie
art. 25 ust. Ib ustawy o FUS, poddac sie nowej, mniej korzystnej dla nich regulacji”.
Nie mogty ubiegaC sie o przyznanie im emerytury powszechnej wedle korzystniejszych
zasad obowigzujgcych przed wejsciem w zycie ustawy nowelizujacej (1 stycznia 2013 r.),
poniewaz dopiero po tej dacie osiggnety powszechny wiek emerytalny.

Rzecznik podkreslit, ze wprowadzenie mechanizmu pomniejszania podstawy
obliczenia emerytury w wieku powszechnym o kwote stanowiacg sume kwot pobranych
wczesniej emerytur miesci sie w ramach swobody ustawodawcy i nie narusza art. 67 ust. 1
Konstytucji. Watpliwosci konstytucyjne dotyczag wytgcznie tego aspektu dziatania
ustawodawcy, jaki wigzat sie z wprowadzeniem rozwigzan, ktérych adresaci prawa
nie mogli przewidzie¢. Rzecznik zaznaczyt, ze kobiety z rocznika 1953 nie mialy
mozliwos$ci podjecia zadnych czynnoSci w odpowiedzi na zmiany wprowadzone ustawg
nowelizujaca. Nie mozna wykluczyé - jak wskazuje Rzecznik - ze ,,gdyby ustawodawca
poinformowat w stosownym czasie o zmianie przepisow (...) to byé moze kobiety
zrocznika 1953 nie skorzystatyby z prawa do wczes$niejszej emerytury i kontynuujac
zatrudnienie lub inng dziatalno$¢ podlegajgca ubezpieczeniom spotecznym zachowatyby
mozliwo$¢ uzyskania wyzszego Swiadczenia”. Ustawodawca nie zapewnit tej grupie
ubezpieczonych nalezytej realizacji uprawnienn nabytych na podstawie poprzednich
przepisow. W efekcie osoby te zostaty narazone na prawne skutki, ktérych nie mogty
przewidzie¢ w momencie podejmowania decyzji o skorzystaniu z prawa do wczes$niejszej
emerytury. To $wiadczy - w ocenie Rzecznika - o niezgodnos$ci kwestionowanego art. 25
ust. Ib ustawy o FUS z zasadg zaufania jednostki do panstwa i stanowionego
przez nie prawa (art. 2 Konstytucji).

Rzecznik stwierdzit takze, ze kwestionowany art. 25 ust. Ib ustawy o FUS
w zakresie, w jakim dotyczy urodzonych w 1953 r. kobiet, ktére przed 1 stycznia 2013 r.
nabyly prawo do tzw. wcze$niejszej emerytury, narusza zasade réwnego traktowania
w zakresie prawa do zabezpieczenia spotecznego. Zdaniem Rzecznika, wszystkie kobiety,
ktére skorzystaty z mozliwosci przejscia na tzw. wczesniejsza emeryture, a nastepnie
nabyty prawo do emerytury powszechnej po ukonczeniu odpowiedniego wieku, naleza

do tej samej grupy podmiotow podobnych, a ich sytuacja prawna powinna by¢



uksztattowana w jednakowy sposob. Wejscie w zycie ustawy nowelizujacej 1 stycznia
2013 r. spowodowato natomiast, ze w jednolitej kategorii podmiotéw wyodrebniona
zostata grupa kobiet z rocznika 1953. Osoby te zostaly potraktowane inaczej w zakresie
sposobu ustalania wysokos$ci przysztego $wiadczenia z tytutu emerytury przystugujacej
po osiggnieciu powszechnego wieku emerytalnego. Wprowadzenie metody pomniejszania
podstawy obliczenia emerytury powszechnej nie miatlo bowiem zastosowania
do pozostatych kobiet realizujagcych prawo do tzw. wczes$niejszej emerytury, urodzonych

wiatach 1949-1952.

3. Prokurator Generalny w piSmie z 27 wrze$nia 2017 r. wniost o stwierdzenie, ze:
a) art. 25 ust. Ib ustawy o FUS w zakresie, w jakim ma zastosowanie do urodzonych
w 1953 r. kobiet, ktore przed 6 czerwca 2012 r. - na podstawie art. 46 tej ustawy - nabyly
prawo do wczesniejszej emerytury, o ktorej mowa w art. 29 tej ustawy, jest zgodny
z art. 67 ust. 1 Konstytucji oraz jest niezgodny z art. 2 Konstytucji,

b) postepowanie w zakresie kontroli zgodnosci art. 25 ust. Ib ustawy o FUS z art. 32 ust. 1
Konstytucji podlega umorzeniu, na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia
30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
(Dz. U. poz. 2072; dalej: otpTK) w zwiazku z art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 13 grudnia 2016 r.
- Przepisy wprowadzajgce ustawe o0 organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym oraz ustawe o statusie sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego (Dz. U.
poz. 2074; dalej: przepisy wprowadzajgce), z uwagi na zbedno$¢ wydania orzeczenia,

€) w pozostatym zakresie, na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 otpTK w zwigzku z art. 9 ust. 1
przepisow  wprowadzajacych,  postepowanie  podlega  umorzeniu, z  uwagi
na niedopuszczalno$¢ wydania orzeczenia.

Przed merytorycznym ustosunkowaniem sie do przedstawionych zarzutéw,
Prokurator Generalny podniost, ze wskazanie w pytaniu prawnym sadu jako przedmiotu
badania catego art. 25 ust. Ib ustawy o FUS nie spetnia przestanki funkcjonalnej. Art. 46
ustawy o FUS wymienia kilka $wiadczen z dotychczasowego systemu, przystugujacych
ubezpieczonym urodzonym po 31 grudnia 1948 r., a przed 1 stycznia 1969 r.,
a mianowicie: 1) tzw. wcze$niejszg emeryture (art. 29), 2) emeryture w obnizonym wieku
z tytutu pracy w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (art. 32), 3)
wczesniejsza emeryture dla tworcéw podlegajacych ubezpieczeniu z tytutu dziatalnosci

tworczej lub artystycznej (art. 33) oraz 4) emeryture w obnizonym wieku z tytutu pracy



gérniczej, przystugujacg w wypadku niespetnienia warunkéw wymaganych do uzyskania
emerytury na podstawie art. 50a tej ustawy (art. 39). Natomiast art. 50 ustawy o FUS
przyznaje ubezpieczonym pracownikom kolejowym urodzonym w latach 1949-1968
uprawnienie do emerytury kolejowej, o ktérej mowa w art. 40 tej ustawy.

Z przedstawionego stanu faktycznego sprawy zawistej przed pytajagcym sadem
wynika, ze dotyczy ona tylko pomniejszenia podstawy wymiaru emerytury wyliczanej
w formule zdefiniowanej skiadki, o sume pobranych przez ubezpieczong kwot
wczesniejszej emerytury, do ktérej nabyla ona prawo na podstawie art. 46 w zwigzku
z art. 29 ustawy o FUS. Sprawa ta nie dotyczy wiec problemu pomniejszenia podstawy
wymiaru emerytur) o pobrane przez ubezpieczonego kwoty pozostatych Swiadczen,
wymienionych w art. 46 ust. 1 ustawy o FUS. Dlatego tez badaniu merytorycznemu moze
podlegac art. 25 ust. Ib ustawy o FUS w zakresie, w jakim ma zastosowanie do urodzonych
w 1953 r. kobiet, ktdre przed 1 stycznia 2013 r. - na podstawie art. 46 tej ustawy - nabyly
prawo do wczesniejszej emerytury, o ktérej mowa w art. 29 tej ustawy. W pozostatym
zakresie postepowanie podlega umorzeniu, z uwagi na niedopuszczalno$¢ wydania
orzeczenia.

Po przeanalizowaniu uregulowan prawnych dotyczacych sytuacji 0os6b urodzonych
w 1953 r., Prokurator Generalny wskazat, ze Sad Okregowy w Szczecinie, zarzucajac
art. 25 ust. Ib ustawy o FUS naruszenie art. 67 ust. 1 Konstytucji, nie wykazat,
ze pomniejszenie podstawy wymiaru emerytury zwyklej o sume kwot pobranych
wczesniejszych emerytur prowadzi do obnizenia kwoty tego Swiadczenia do takiej
wysokos$ci, ktéra uzasadniataby stwierdzenie, ze naruszona zostata istota prawa
do zabezpieczenia spotecznego. Pytajacy sad ograniczyt swojg argumentacje wylgcznie
do poréwnania wysokos$ci obu tych Swiadczen i stwierdzenia, ze w wiekszo$ci wypadkow
wysokos$¢ emerytury zwyklej jest nizsza niz dotychczas pobieranego $wiadczenia.

Prokurator Generalny zauwazyt réwniez, ze nie w kazdym wypadku kwota
emerytury z nowego sytemu (nawet bez uwzglednienia pomniejszen podstawy wymiaru,
o ktérych mowa w art. 25 ust. Ib ustawy o FUS) zostataby ustalona w wyzszej wysokosci
niz kwota wczesniejszej emerytury, wyliczanej na podstawie art. 53 ustawy o FUS.
Na wysokos¢ pierwszej z wymienionych emerytur wptyw ma tylko wielko$é zgromadzonego
kapitatu w catym okresie aktywnos$ci zarodowej (w tym kapitatu poczatkowego) oraz wiek
ubezpieczonego, w dniu ztozenia wniosku o ustalenie prawa do emerytury. Natomiast

na wysoko$¢ emerytury z sytemu dotychczasowego, w tym wczesniejszej emerytury,
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sktada sie wiele czynnikdw (jak np. wysoko$é kwoty bazowej, diugos¢ okreséw
sktadkowych i niesktadkowych, wysoko$¢ zarobkéw w wybranym przez ubezpieczonego
okresie i obliczan) w procentach tzw. wskaznik wysokosci podstawy wymiaru). Nie mozna
wiec wykluczyé, ze wysokosé wczesniejszej emerytury, rowniez pobieranej przez kobiete
urodzong w 1953 r., bedzie wyzsza niz wysoko$¢ emerytury zwyklej, nawet
bez uwzglednienia tresci art. 25 ust. b ustawy o FUS.

Podkreslit ponadto, ze ustawa emerytalna gwarantuje ubezpieczonym ochrone
Swiadczenia w wyzszej wysokosci. Z art. 95 ust. 1 ustawy o FUS, wynika bowiem,
ze w razie zbiegu prawa do Kilku $wiadczen przewidzianych w ustawie wyptaca sie jedno
z tych Swiadczen - wyzsze lub wybrane przez zainteresowanego. W sytuacji gdy kwota
emerytury wczesniejszej jest wyzsza od emerytury zwykiej, ubezpieczonemu wyptacana jest
nadal wczesniejsza emerytura. Pytajacy sad nie wykazat, ze przyjeta w ustawie emerytalnej
metoda obliczania wysokosci wczesniejszej emerytury (tj. na podstawie art. 53 ustawy
o FUS, czyli metody obliczania emerytury zwykiej z systemu dotychczasowego) prowadzi
do naruszenia istoty prawa do zabezpieczenia spotecznego. Dlatego tez Prokurator
Generalny nie podzielit pogladu sadu, ze art. 25 ust. Ib ustawy o FUS w zaskarzonym
zakresie narusza art. 67 ust. 1 Konstytucji.

Prokurator Generalny, zajmujac stanowisko odnosnie do zarzutu naruszenia
przez zaskarzony przepis zasady zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa,
przytoczyt orzecznictwo TK dotyczace zasad dokonywania przez ustawodawce zmian
w systemie emerytalnym. Wskazat, ze dokonywanie zmian nawet na niekorzys¢ oséb
ubezpieczonych jest mozliwe pod warunkiem, iz nie stanowig one zaskoczenia,
ktérego nie mogty one przewidzie¢ w momencie przechodzenia na emeryture.

Ustawa nowelizujgca zostata opublikowana w Dzienniku Ustaw z 6 czerwca 2012 r.
i, zgodnie zjej art. 22, weszta w zycie 1stycznia 2013 r. Nie wszystkie jednak osoby objete
zakresem tego przepisu miaty pozostawiony odpowiedni okres dostosowawczy do nowego
sposobu wyliczania podstawy wymiaru emerytury zwykiej od 1 stycznia 2013 r.
Niekorzystnego obliczania podstawy wymiaru emerytury, tj. z uwzglednieniem art. 25
ust. Ib ustawy o FUS, owa vacatio legis pozwolita unikng¢ jedynie tym osobom,
ktore przed 1 stycznia 2013 r. osiagnety juz wiek emerytalny, wymagany przez art. 24
ustawy o FUS, w brzmieniu obowigzujagcym przed tg datg. Do dnia wejscia w zycie ustawy
nowelizujacej osoby te nabyly juz prawo do emerytury z nowego systemu (art. 100 ust. 1

ustawy o FUS). W okresie vacatio legis mogty réwniez ztozy¢é wniosek o ustalenie prawa
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do tej emerytury na podstawie przepiséw dotychczasowych. Sytuacja taka nie dotyczy
jednak kobiet urodzonych w 1953 r., gdyz w dniu wejscia w zycie ustawy nowelizujgcej
nie osiaggnety one jeszcze wymaganego wieku emerytalnego. W wypadku gdy pobieraty
one wczesniejszg emeryture, a przed 1 stycznia 2013 r. nie osiggnety jeszcze
powszechnego wieku emerytalnego, nie mogty sie ustrzec niekorzystnego rozwigzania
z art. 25 ust. Ib ustawy o FUS. Ponadto kobietom tym nie przystuguje emerytura zwykia
ze starego systemu, wiec nie mogg one skorzysta¢ z mozliwosci uzyskania wyzszej zwyktej
emerytury, chocby z tytutu wzrostu kwoty bazowej (obowigzujagcej w 2013 r.). Ustawa
emerytalna od 2007 r. do 1 stycznia 2013 r. gwarantowata tym kobietom, ze po ukonczeniu
55. roku zycia bedg mogty skorzysta¢ z prawa do wcze$niejszej emerytury bez negatywnych
skutkéw dla wysokosci ich przysztej emerytury zwykiej z systemu zdefiniowanej sktadki.
Dla kobiet urodzonych w 1953 r., pobierajgcych juz wczesniejsze emerytury, rozwigzanie
zart. 25 ust. Ib ustawy o FUS niewatpliwie bylo ,zaskoczeniem”. Nie mogly tez
dostosowac sie do nowej regulacji, gdyz nie miaty juz mozliwosci zrzeczenia sie prawa
do wcze$niejszej emerytury.

W zwiazku z powyzszym, Prokurator Generalny wniost o stwierdzenie, ze art. 25
ust. Ib ustawy o FUS w zakresie, w jakim ma zastosowanie do urodzonych w 1953 r. kobiet,
ktore przed 6 czerwca 2012 r. - na podstawie art. 46 tej ustawy - nabyly prawo
do wczesniejszej emerytury, o ktérej mowa w art. 29 tejze ustawy, jest niezgodny z art. 2
Konstytucji.

W ocenie Prokuratora Generalnego, postepowanie w pozostatym zakresie podlega
umorzeniu. Ewentualne stwierdzenie niezgodnosci zaskarzonego przepisu z art. 2
Konstytucji czyni zbednym badanie jego konstytucyjnosci z pozostatymi wzorcami

kontroli.

4. W pismie z 8 lutego 2018 r. Marszatek Sejmu wnidst o stwierdzenie, ze art. 25
ust. Ib ustawy o FUS w zakresie, w jakim ma zastosowanie do urodzonych w 1953 r.
kobiet, ktére nabyty prawo do emerytury na podstawie art. 46 tej ustawy przed 1 stycznia
2013 r., jest zgodny z zasadg zaufania obywatela do panstwa i stanowionego prawa
oraz zasadg bezpieczenstwa prawnego, wywodzonymi z art. 2 Konstytucji, a takze jest
zgodny z art. 32 ust. 11 art. 67 ust. 1 Konstytucji.

Marszatek Sejmu najpierw odniost sie do kwestii formalnych i wskazat,

ze przedmiotem badania merytorycznego moze by¢ zaskarzony przepis tylko w zakresie,
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wjakim ma zastosowanie do urodzonych w 1953 r. kobiet, ktore nabyty prawo
do emerytury na podstawie art. 46 tej ustawy przed 1 stycznia 2013 r.

Nastepnie obszernie odnidst sie do rozbieznoSci w orzecznictwie sadowym
na gruncie stosowania art. 25 ust. Ib ustawy o FUS.

Wskazat réwniez, ze przepis ten byt przedmiotem wielokrotnych petycji
kierowanych do Sejmu. Na posiedzeniu 25 listopada 2016 r. Sejmowa Komisja do Spraw
Petycji, rozpatrzyta podnoszone zarzuty i wystgpita do Ministra Rodziny, Pracy i Polityki
Spotecznej z Dezyderatem nr 21. Podniosta, ze ustawa w rozpatrywanym zakresie
nie zapewnia jednostce bezpieczenstwa w kontek$cie umozliwienia racjonalnego
planowania przysztych dziatan. Ustawa pogarsza istotnie zasady ustalania emerytury
dla os6b urodzonych w roczniku 1953 oraz o0s6b, ktére wczesniej nie skorzystaty
ze swojego prawa. Marszatek Sejmu wskazat, ze w zwigzku ze zgtoszonymi petycjami
nie podjeto zadnych krokdéw legislacyjnych, zmierzajacych do zmiany stanu prawnego.

Odnoszac sie do zarzutdw pytania prawnego, Marszatek Sejmu wyjasnit, ze stan
prawny obowigzujagcy do wejScia w zycie zaskarzonego przepisu umozliwiat zmiane
systemu emerytalnego, a wiec przejscie z systemu zdefiniowanego $wiadczenia do systemu
zdefiniowanej sktadki bez uwzglednienia okolicznosci pobierania $wiadczenia
przez ubezpieczonego wczesniejszej emerytury. Indywidualny kapitat ubezpieczonych
nie byt pomniejszany o sume wyptaconych juz Swiadczen. Osoby objete tym systemem
znajdowaty sie zatem w korzystniejszej sytuacji niz ubezpieczeni, ktdrzy nie mogli nabyé
prawa do emerytury w nizszym wieku. Otrzymywali oni Swiadczenie, ajednocze$nie mogli
kontynuowac swoje zatrudnienie, nastepnie za$ mieli mozliwo$¢ przejScia bez zadnych
konsekwencji do systemu zdefiniowanej skiadki i otrzymaé emeryture powszechng
w wyzszej wysokosci. Mogli zatem ,konsumowacé” skladki (zgromadzony kapitat)
bez zadnych skutkéw dla wysokos$ci przysztej emerytury wyptacanej juz w ,,nowym”
systemie. Dodatkowo skfadki przez okres pobierania wczesniejszej emerytury byly
okresowo waloryzowane.

Ponadto Marszatek Sejmu podkreslit, ze Swiadczenia ustalone na podstawie
art. 24 i art. 25 ust. 1ustawy o FUS mogty byc¢ i byty - w dtuzszym przedziale czasowym -
wyzsze niz ustalone w systemie zdefiniowanego Swiadczenia. Zalezaty bowiem nie od cech
podmiotowych uprawnionych i wysokosci ich zarobkéw, ale od samej zmiany systemu
finansowania $wiadczenia. Im poOzZniej ubezpieczony ztozyt wniosek o emeryture

powszechng, tym wiekszg otrzymat emeryture w systemie zdefiniowanej skiadki.
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Zgromadzony bowiem kapitat podlegat statej waloryzacji, powiekszajac swojg wartosc.
Z kolei wspotczynnik dalszego zycia stawat sie krotszy, poniewaz decyzja o przejsciu
na emeryture powszechng oddalona byta w czasie.

Marszatek Sejmu podkreslit takze, ze mechanizm ten dotyczy o0soéb,
ktdre skorzystaty z prawa do wczesniejszej emerytury i majg mozliwos$¢ przejscia
z systemu zdefiniowanego $wiadczenia (art. 53 ustawy o FUS) do systemu zdefiniowanej
skiadki (art. 24 i art. 25 ustawy o FUS). Natomiast ubezpieczeni pobierajacy emeryture
powszechng, ktorej wysoko$¢ ustalona jest na podstawie art. 24 i art. 25 ustawy o FUS,
pozbawieni sg mozliwosci zmiany systemu ubezpieczen i ustalenia wysokosci $wiadczenia
na podstawie art. 53 tej ustawy. Dlatego tez mechanizm potracenia wprowadzony
zaskarzonym przepisem, w ocenie Marszatka Sejmu, nalezy postrzega¢ jako likwidacje
nieuzasadnionego uprawnienia emerytalnego, sprzecznego z zasadg sprawiedliwosci
spotecznej.

Cho¢ adresaci zaskarzonej normy prawnej nie mogli przygotowac sie do zmiany
prawa, ktora wptyneta negatywnie na wysoko$¢ ich Swiadczen, to z art. 2 Konstytucji
nie mozna wyprowadza¢ zasady statosci i niezmienno$ci uprawnien socjalnych. Zgodnie
z uksztattowang linig orzecznicza TK, ustawodawca moze dokona¢ zmian w prawie, nawet
na niekorzy$¢ ich adresatow. Muszg za tym jednak przemawia¢ wazne argumenty oraz brak
arbitralnosci dokonywanych zmian. Zdaniem Marszatka Sejmu, wynika stad takze,
ze ustawodawca ma prawo wycofa¢ sie z nietrafnych i btednych rozwigzan prawnych,
ktore noszg ceche nieuzasadnionych przywilejow. Ponadto poziom $wiadczen
z ubezpieczen spotecznych musi by¢ dostosowany do dostepnych $rodkéw finansowych.
Panstwo musi uwzglednia¢ sytuacje gospodarczg i konieczno$¢ zapewnienia warunkow
rozwoju gospodarczego. Ubezpieczony musi sie réwniez liczy¢ z tym, ze w warunkach
recesji gospodarczej lub niekorzystnych trendéw demograficznych, gdy spadajg wptywy
ze sktadek ubezpieczeniowych, panstwo moze by¢ zmuszone zmieni¢é obowigzujace
regulacje prawne na niekorzy$¢, dostosowujac zakres realizacji praw socjalnych
do warunkéw ekonomicznych.

Dlatego tez, w ocenie Marszatka Sejmu, ubezpieczona nie utracita prawa
do wczedniejszej emerytury ani do emerytury powszechnej. Odebrany jej zostat jedynie
przywilej emerytalny, ktéry nie znajduje odzwierciedlenia ani w sktadce na ubezpieczenia
emerytalne, ani w zgromadzonym Kkapitale. Istniejgcy przed nowelizacjg stan prawny

nie uwzgledniat bowiem poniesionych przez FUS wydatkbw na sfinansowanie
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wczesniejszej emerytury. Taka sytuacja wymagata radykalnych srodkéw legislacyjnych
z pominieciem stopniowego wygaszania nieznajdujgcego uzasadnienia uprawnienia
do przeliczania wysokosci $wiadczenia. Dalsze utrzymywanie tego przywileju godzito,
w ocenie Mars/.atka Sejmu, w zasade solidaryzmu i powszechno$ci ubezpieczen
spotecznych. Przerzucato na FUS catkowity ciezar sfinansowania wczesniejszej emerytury.

W zwigzku z powyzszym Marszatek Sejmu wnidést o stwierdzenie, ze art. 25
ust. Ib ustawy o FUS w zakresie, w jakim ma zastosowanie do urodzonych w 1953 r.
kobiet, ktore nabyty prawo do emerytury na podstawie art. 46 tej ustawy przed 1 stycznia
2013 r., jest zgodny z =zasadg zaufania obywatela do panstwa i stanowionego
przez nie prawa oraz zasadg bezpieczenstwa prawnego, wywodzonymi z art. 2 Konstytucji.

Marszatek Sejmu nie zgodzit sie z zarzutem sadu, ze zaskarzony przepis narusza
konstytucyjng zasade rownosci. Wskazat, ze przepis ten dotyczy tylko 0s6b,
ktdre nie zostaty wyrdznione ze wzgledu na wiek (date urodzenia), lecz ze wzgledu na date
ztozenia wniosku o emeryture powszechng. Ma on wigc zastosowanie zarowno do kobiet,
jak i do mezczyzn, pobierajgcych emeryture wczedniejszg, lecz ubiegajgcych sie
0 emeryture powszechng po 1 stycznia 2013 r.

Wskaziina przez sad cecha relewantna jest zbyt ogdlna i niewystarczajgco
adekwatna do uchylenia domniemania konstytucyjnosci zaskarzonego przepisu. Jednakze
nawet uznanie kobiet urodzonych w latach 1949-1953 za podmioty podobne nie oznacza
naruszenia zasad\ rownosci tak dtugo, jak dtugo zréznicowanie ich sytuacji nie okaze sie
arbitralne. W niniejszej sprawie chodzi o tzw. regulacjg graniczng, charakterystyczng
dla zmiany prana Swiadczen emerytalnych. Rdznicowanie regulacji prawnych roznych
grup wiekowych musi by¢, ze wzgledoéw praktycznych, okreSlone w sposob ostry, co moze
wywotywaé okreslone problemy w Swietle zasady rdéwnosci. Jak wskazywat TK,
podobieAstwo sytuacji ,granicznych” nie moze jednak automatycznie przesgdzac
o0 koniecznosci podobnego traktowania poszczegblnych podmiotéw. Rozwigzywanie
trudnych dylematoéw z tym zwigzanych nalezy do ustawodawcy.

Jak wyjasnit Marszatek Sejmu, dalsze utrzyrrywanie takiego prz\wileju
nie znajdowato aprobaty w Swietle zasady réwnosci i zasad." sprawiedliwosci spotecznej.
Ustawodawca wprowadzit instytucje potracenia, ktéra pozwala na zachowanie naleznej
rbwnowagi miedzy kapitatem zgromadzonym i Kkapitatem ,skonsumowanym”
przez ubezpieczonego. Ponadto zachowuje réwnowage pomiedzy interesem prywatnym

ubezpieczonego a interesem FUS (publicznym), z ktérego wyptacane sg Swiadczenia
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emerytalne. Dlatego tez wprowadzenie instytucji potragcenia nie moze by¢ uznane
za dziatanie catkowicie arbitralne i pozbawione uzasadnienia.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 67 ust. 1 Konstytucji, Marszatek Sejmu
podnidst, ze miatoby ono miejsce dopiero wtedy, gdyby instytucja potracenia prowadzita
do naruszenia istoty prawa do zabezpieczenia spotecznego. Natomiast istota
konstytucyjnego prawa do zabezpieczenia spotecznego po osiggnieciu wieku emerytalnego
polega na zagwarantowaniu minimalnego poziomu $wiadczen osobom, ktére osiggnety
wiek emerytalny i zaprzestaty w zwigzku z tym aktywnos$ci zawodowej. Podkreslit,
ze wczedniejsza emerytura nie jest Swiadczeniem ani czeSciowym, ani tez pomostowym.
Nie ma charakteru czasowego, a wiec nie ustaje wraz z osiggnieciem powszechnego wieku
emerytalnego. Jest Swiadczeniem alternatywnym wobec emerytury w powszechnym wieku.
Jego wysokos$¢ jest ustalana na podstawie art. 53 ustawy o FUS, ktéry ma zastosowanie,
do wszystkich emerytur wyptacanych w ,,starym” systemie. Nie ulega zmniejszeniu z racji
nizszego wieku i podlega tym samym zasadom waloryzacji. Dlatego tez Marszatek Sejmu
nie zgodzit sie z pytajacym sadem, ze ubezpieczona zostata pozbawiona konstytucyjnego
prawa do zabezpieczenia spotecznego.

Art. 67 Konstytucji wigze zabezpieczenie spoteczne z ryzykiem osiggniecia wieku
emerytalnego. Z tego prawa ubezpieczona skorzystata, przechodzagc w 2008 r.
na wczesniejszg emeryture. W stanie prawnym obowigzujagcym w dniu ztozenia przez nig
wniosku o te emeryture, osiggneta jeden z dwoch alternatywnych wiekéw emerytalnych,
tj. ukonczone 55 lat. Powotujac sie na orzecznictwo Trybunatu, Marszatek Sejmu wskazat,
ze przy ksztattowaniu zakresu prawa do ubezpieczenia spotecznego ustawodawca musi
uwzgledni¢ wynikajacy bezposrednio z zasady sprawiedliwosci spotecznej postulat
zachowania stusznych, sprawiedliwych proporcji pomiedzy wielkoScia emerytury
a dtugoscig okresu aktywnosci zawodowej oraz dochody osiggane w ramach tej
aktywnosci. Zaskarzony przepis te proporcje przywraca, poniewaz uwzglednia okres
»,konsumowania” sktadek. Zachowuje tez wiez pomiedzy udziatem ubezpieczonego w FUS
a wysokoscig naleznego z tego tytutu Swiadczenia. Marszatek Sejmu zwrdcit takze uwage
na mozliwo$¢ ponownego przeliczenia emerytury, jezeli ubezpieczeni nadal wykonywali
prace zarobkows.

W zwigzku z powyzszym Marszatek Sejmu wniost o stwierdzenie, ze art. 25

ust. Ib ustawy o FUS w zakresie, w jakim ma zastosowanie do urodzonych w 1953 r.
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kobiet, ktére nabyty prawo do emerytury na podstawie art. 46 tej ustawy przed 1 stycznia

2013 r., jest zgodny z art. 67 ust. 1 Konstytucji.

5. Pismem z 27 wrze$nia 2018 r. Prezes Trybunatu Konstytucyjnego zwrdécita sie
do Prezesa Rady Ministrow o przedstawienie przewidzianej w art. 65 ust. 1 otpTK opinii,
czy orzeczenie Trybunalu moze wywota¢ skutki wigzace sie z nakladami finansowymi
nieprzewidzianymi w ustawie budzetowe;j.

Prezes Rady Ministrow nie przedstawit opinii w tej sprawie. Wnidst natomiast
0 przedtuzenie terminu z uwagi na konieczno$¢ zakonczenia prac nad ustawg budzetowa.

W odpowiedzi na kolejne pismo przewodniczgcego skladu orzekajacego
z 16 stycznia 2019 r.. Minister Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej poinformowata, ze liczba
kobiet urodzonych w 1953 r., ktére w grudniu 2018 r. pobierat> emerytury wedtug starych
zasad wyptacane przez ZUS wynosita 136,6 tys. Wskazala, ze szacunkowy koszt wyplaty
emerytur dla tych kobiet wedtug starych zasad po waloryzacji od 1 marca 2019 r. wynosi
3697,4 min zt. Natomiast roczny koszt zmiany sytuacji prawnej, polegajacej
na wprowadzen-u mozliwosci obliczenia dla kobiet urodzonych w 1953 r. emerytury wedtug
nowych zasad bez pomniejszania podstawy obliczania emerytury o sume kwot pobranych

wczesniejszych emerytur, wynidstby 1016,8 min z.

Na rozprawie w imieniu sgdu pytajgcego nikt sie nie stawit. Pozostali uczestnicy
postepowania podtrzymali stanowiska wyrazone w pismach uprzednio przestanych

do Trybunatu.

Trybunat Konstytucyjny zwazy f, co nastepuje:

1. Przedmiot pytania prawnego.

1.1 Przedmiotem pytania prawnego jest art. 25 ust. Ib ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emer\turach i rentach z Funduszu Ubezpieczerh Spotecznych (Dz. U. z 2018 r.

poz. 1270, ze zm.; dalej: ustawa o FUS). Kwestionowany przepis umiejscowiony
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jest w dziale Il, rozdziale 1 ustawy o FUS, dotyczacym zasad przyznawania emerytury
ubezpieczonym urodzonym po 31 grudnia 1948 r.

Art. 25 ust. Ib ustawy o FUS w brzmieniu zaskarzonym w pytaniu sgdu stanowit:
Jjezeli ubezpieczony pobrat emeryture na podstawie przepiséw art. 26b, 46, 50, 50a, 50e,
184 lub art. 88 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2014 r.
poz. 191 i 1198, z 2015 r. poz. 357, 1268 i 1418 oraz z 2016 r. poz. 668), podstawe
obliczenia emerytury, o ktérej mowa w art. 24, ustalong zgodnie z ust. 1, pomniejsza sie
o kwote stanowigca sume kwot pobranych emerytur w wysokosci przed odliczeniem
zaliczki na podatek dochodowy od 0s6b fizycznych i sktadki na ubezpieczenie zdrowotne”.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy o FUS, ubezpieczonym urodzonym po 31 grudnia
1948 r. przystuguje emerytura po osiggnieciu wieku emerytalnego okreslonego w kolejnych
ustepach tego przepisu (dalej: emerytura powszechna). Stosownie do tresci art. 25 ust. 1
ustawy o FUS, podstawe obliczenia emerytury powszechnej stanowi kwota skiadek
na ubezpieczenie emerytalne, z uwzglednieniem waloryzacji sktadek zewidencjonowanych
na koncie ubezpieczonego do konca miesigca poprzedzajacego  miesiac,
od ktérego przystuguje wyptata emerytury, zwaloryzowanego Kkapitatlu poczatkowego
okreslonego w art. 173-175 oraz kwot $rodkéw zewidencjonowanych na subkoncie,
0 ktérym mowa w art. 40a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen

spotecznych, z zastrzezeniem ust. la i |b oraz art. 185.

1.2. Zakres przedmiotowy sformutowany w petitum pytania prawnego budz
pewne watpliwosci z punktu widzenia warunkéw formalnych p\tania prawnego.

Jak wynika z art. 193 Konstytucji, kazdy sad moze przedstawi¢ Trybunatowi
pytanie prawne, w ktérym zada zbadania zgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja,
ratyfikowang umowg miedzynarodowg lub ustawag, jezeli od odpowiedzi na p\tanie prawne
zalezy rozstrzygniecie sprawy toczacej sie przed sagdem. Ustawa z dnia 30 listopada 2016 r.
0 organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072,
ze zm.; dalej: otpTK), rozwijajac regulacje konstytucyjnag, okresla warunki formalne,
ktérym powinno odpowiadac pytanie prawne (art. 52 otpTK).

Z przepisu tego wynika, ze pytanie prawne musi spetnia¢ trzy przestanki: przestanke
podmiotowg (okreslenie podmiotu uprawnionego do zainicjowania postepowania), przestanke
przedmiotowg (zdefiniowanie przedmiotu i wzorca kontroli), przestanke funkcjonalng

(wskazanie na zwigzek pytania prawnego sadu z zawistg przed tym sadem sprawg i zalezno$¢
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rozstrzygniecia lej sprawy od orzeczenia TK). Niespetnienie przestanek wymaganych
podczas kontroli konkretnej powoduje przeszkode formalng przeprowadzenia petnej,
merytorycznej kontroli konstytucyjnosci zaskarzonych norm i skutkuje umorzeniem
postepowania z uwagi na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

W niniejszej sprawie spetniona zostata przestanka podmiotowa - pytanie prawne
zostato skierowane przez Sad Okregowy w Szczecinie. Wskazane zostaty rowniez przepisy
stanowigce przedmiot zaskarzenia oraz konstytucyjne wzorce kontroli. Pewne watpliwosci
budzi natomiast spetnienie przestanki funkcjonalnej. Przedmiotem pytania prawnego moze
by¢ bowiem tylko taki przepis, ktérego wyeliminowanie z porzadku prawnego w wyniku
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego wywrze wpltyw na tre$¢ rozstrzygniecia sprawy,
w zwigzku z ktdrag przedstawiono pytanie prawne (zob. postanowienie TK z 20 listopada
2008 r., sygn. P 18/08, OTK ZU nr 9/A/2008, poz. 168 i powotane tam orzeczenia).
Przy czym sad ma obowigzek wskazania, w jakim zakresie odpowiedZ na pytanie prawne
moze mie¢ wplyw na rozstrzygniecie sprawy, w zwigzku z Kktdrg pytanie zostato
przedstawione (art. 52 ust. 2 pkt. 5 otpTK).

Pytajacy sad podniést, ze odpowiedz udzielona przez Trybunat Konstytucyjny
bedzie miata be zposredni wptyw na rozstrzygniecie w niniejszej sprawie. Jezeli zaskarzony
przepis zostanie uznany za zgodny z Konstytucjg, koniecznym bedzie uznanie, ze decyzja
organu rentowego odpowiada prawu, a co za tym idzie - oddalenie odwotania
ubezpieczonej. Je$li natomiast przywotywane regulacje prawne zostang uznane
zaniezgodne z Konstytucjg, konieczna bedzie zmiana zaskarzonej decyzji poprzez
wyliczenie  wysokoSci  Swiadczenia emerytalnego  ubezpieczonej na  zasadach
obowigzujacych przed wejsciem w zycie budzgcego watpliwosci przepisu.

W Swietle powyzszego nalezy zauwazyé, ze pytanie prawne dotyczy przepisu
ustanawiajacego sposéb obliczania podstawy emerytury powszechnej w odniesieniu
do wszystkich o0s6b, ktére pobraty juz emeryture na podstawie wymienionych w tym
przepisie, szczegétowych unormowan ustawy o FUS. Chodzi tu o unormowania
wprowadzajace wyjatek od zasady ogdlnej, w mysl ktérej uzyskanie prawa do emerytury
nastepuje z chwilg osiggniecia wieku okre$lonego w art. 24 ustawy o FUS. Wyjatki
wspomniane w art. 25 ustawy o FUS dotyczg: emerytury czeSciowej (art. 26b ustawy
o FUS), wczedniejszej emerytury (art. 46 ustawy o FUS), emerytury kolejowej (art. 50
ustawy o FUS), emerytury gorniczej (art. 50a i art. 50e ustavy o FUS), emerytury dla oséb

zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub szczeg6lnym charakterze (art. 184 ustawy
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0 FUS), jak rowniez emerytury nauczycielskiej (art. 88 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. -
Karta Nauczyciela, Dz. U. z 2016 poz. 1379, ze zm.) oraz emerytury gérniczej (art. 34
lub w art. 48 i art. 49 ustawy o FUS, w brzmieniu obowigzujgcym 31 grudnia 2006 r.).

Pytajacy sad kwestionuje art. 25 ust. Ib ustawy o FUS wytacznie w odniesieniu
do kobiet urodzonych w 1953 r., ktére nabyty prawo do emerytury przewidzianej w art. 46
ustawy o FUS. Trybunat stwierdza, ze w petitum pytania prawnego powotano réwniez
art. 50 ustawy o FUS, ale stan faktyczny sprawy zawistej przed pytajagcym sgdem wskazuje,
ze nie dotyczy ona uprawnien z tytulu emerytury kolejowej. Z tego wzgledu
kwestionowany art. 25 ust. Ib ustawy o FUS zostat poddany kontroli konstytucyjnosci
wylgcznie w odniesieniu do ubezpieczonej urodzonej w 1953 r., ktéra nabyla
1zrealizowata prawo do emerytury na podstawie art. 46 ustawy o FUS.

Przywotany art. 46 ustawy o FUS przewiduje szczegdlny rodzaj emerytury.
Zgodnie z tym przepisem oraz w zwigzku z art. 29 ustawy o FUS, osoby urodzone
po 31 grudnia 1948 r. a przed 1 stycznia 1969 r. miaty mozliwo$¢ przejscia na emeryture
jeszcze przed osiggnieciem powszechnego wieku emerytalnego. Osoby takie musiaty
spetni¢ przestanke wieku (dla kobiety 55 lat) oraz odpowiedniego okresu sktadkowego
i niesktadkowego (co najmniej 30 lat albo 20 lat przy uznaniu danej osoby za catkowicie
niezdolng do pracy). Wymogiem ustawowym byto speinienie wskazanych przestanek
do 31 grudnia 2008 r. oraz - dodatkowo - nieprzystagpienie do otwartego funduszu
emerytalnego albo ztozenie wniosku o przekazanie srodkéw zgromadzonych na rachunku
w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem ZUS, na dochody budzetu panstwa.

Watpliwosci  konstytucyjne sformutowane w pytaniu prawnym dotycza
ustawowego mechanizmu ustalania podstawy emerytury przystugujacej po osiggnieciu
wieku emerytalnego. Zgodnie z 0g6Ing zasada wynikajacg z art. 25 ust. 1 ustawy o FUS,
podstawe jej obliczenia stanowi kwota sktadek na ubezpieczenie emerytalne oraz kwot
srodkow zaewidencjonowanych na subkoncie ubezpieczonego, prowadzonym przez ZUS.
Zasada ta podlega modyfikacji w odniesieniu do ubezpieczonych, ktérzy
przed osiggnieciem powszechnego wieku emerytalnego pobierali jedno ze S$wiadczen
emerytalnych przewidzianych w ustawie emerytalnej. W takim wypadku - zgodnie
z kwestionowanym w pytaniu prawnym art. 25 ust. Ib ustawy o FUS - podstawe
obliczenia emerytury ustalong zgodnie z zasadg 0ogdlng pomniejsza sie o kwote stanowigca
sume pobranych emerytur w wysokosci przed odliczeniem zaliczki na podatek dochodowy

od os6b fizycznych i sktadki na ubezpieczenie zdrowotne. To znaczy, ze watpliwosci
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pytajacego sadu dotycza szczeg6lnego mechanizmu ustawowego obliczania podstawy
emerytury powszechnej z potrgceniem tacznej sumy Swiadczen emerytalnych pobranych
przez ubezpieczong osobe przed osiggnieciem powszechnego wieku emerytalnego.

W pozostatym zakresie Trybunat postanowit umorzy¢ postepowanie.

1.3. W Swietle linii orzeczniczej sadéw powszechnych, jaka uksztattowata sie
w zwigzku z wejSciem w zycie zaskarzonego przepisu, nalezato rozwazy¢, czy pytanie
prawne nie dotyczy w istocie stosowania prawa. Trybunatl Konstytucyjny nie jest
uprawniony do orzekania w tym zakresie. Wprowadzenie art. 25 ust. Ib ustawy o FUS
wywotato szereg watpliwosci na tle rdéznorodnych sytuacji faktycznych. Najwiecej
problemow wigzato sie z rozstrzygnieciem spraw 0sdb, ktore spetnity wszystkie przestanki
uzyskania emerytury powszechnej do konca grudnia 2012 r., jednakze z wnioskiem o jej
ustalenie wystgpity po 1 stycznia 2013 r. Orzecznictwo sadéw w tej kwestii byto
podzielone. Niektdre sady przyjmowaty, ze samo spenienie sie przestanek warunkujgcych
prawo do S$wiadczenia in abstracto nie stanowi podstawy do wyptaty $wiadczenia.
Podstawe takg stanowi dopiero ztozenie wniosku o $wiadczenie. Powoduje on obowigzek
jego wyptaty. Ocena spetnienia warunkéw do nabycia prawa do $wiadczenia nastepuje
wedtug przestanek warunkujacych nabycie tego prawa obowigzujgcych w dniu spetnienia
ostatniej przestanki. Natomiast okres$lenie wysokosci Swiadczenia zwiazane jest z dniem
ztozenia wniosku (zob. np. wyrok Sadu Okregowego w todzi z 26 stycznia 2017 r.,
sygn. akt VIII U 1293/16, wyrok Sadu Okregowego w Suwatkach z 20 kwietnia 2017 r.,
sygn. akt Ill U 81/17; wyrok Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku z 8 lutego 2017 r.,
sygn. akt 1l AUa 767/16). Inne natomiast staty na stanowisku, ze potrgcenie nie ma
zastosowania wobec ubezpieczonych, ktorzy osiggneli wiek emerytalny przed 1 stycznia
2013 r., bowiem zostato ono wprowadzone po nabyciu in abstracto prawa do emerytury.
Uznawaty, ze zitozenie wniosku nie jest warunkiem powstania prawa do $wiadczenia
i decyduje jedynie o jego wyptacie (zob. np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie
z 8 pazdziernika 2015 r., sygn. akt 11l AUa 970/14, Lex nr 2006042).

Prz>pomnieé nalezy, ze w kwestii tej wypowiedziat sie réwniez TK w sprawie
0 sygn. P 11/14 (postanowienie z 3 listopada 2015 r., OTK ZU nr 10/A/2015, poz. 167).
Wprawdzie Trybunat umorzyt postepowanie w sprawie, podkreslit jednak, ze ustawa
emerytalna w art. 100 ust. 1iart. 129 ust. 1 wyraZznie rozr6znia moment powstania prawa

do emerytury i moment wyptaty Swiadczenia. Wskazat, ze prawo do emerytury ustala sie
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na dzien spetnienia warunkdéw powstania prawa do tego $wiadczenia, bez wzgledu na dzien
ztozenia wniosku. Przesgdza to o zachowaniu przez zainteresowanego nabytych ex lege
uprawnien w razie niekorzystnej zmiany stanu prawnego. Takie stanowisko pozostaje
w zgodzie z konstytucyjng zasadg ochrony praw nabytych. Rozumowanie przeciwne,
tj. przyjmujace, ze wniosek o Swiadczenie emerytalne podlega rozpoznaniu wediug stanu
prawnego obowigzujagcego w dniu jego zlozenia, wobec tych ubezpieczonych, ktdrzy
nabyli okreslone uprawnienie ex lege i nie ztozyli wniosku, a pdzniejsza, niekorzystna
zmiana tresci norm prawnych uniemozliwia domaganie sie wydania decyzji ustalajgcej
prawo do $wiadczenia na podstawie przepiséw prawa dawnego, powodowatoby skutek
retrospektywny. Nastepowataby zmiana prawnej kwalifikacji stanéw faktycznych
rozpoczetych i zrealizowanych pod rzgdami prawa dawnego, a trwajgcych w chwili zmiany
prawa. Dosztoby tym samym do naruszenia prawa nabytego w starym rezimie prawnym.

Sady powszechne w wielu wypadkach odmawiaty postuzenia sie wyktadnia
prokonstytucyjng tego przepisu dokonana przez TK, podnoszac, ze postanowienie
0 umorzeniu nie ma mocy wigzacej.

Powyzsze rozbieznosci w orzecznictwie sagdowym zostaty usuniete uchwatg SN
z 19 pazdziernika 2017 r. (sygn. akt Il UZP 6/17, Lex nr 2374973). Zgodnie
z rozstrzygnieciem SN, art. 25 ust. Ib ustawy o FUS ma zastosowanie do wszystkich spraw
zainicjowanych wnioskami ztozonymi po 1stycznia 2013 r. bez wzgledu na date powstania
prawa do emerytury powszechnej. W uchwale SN wskazat, ze do naruszenia prawa
nabytego przez nowe prawo o skutku retrospektywnym, miatoby miejsce wéwczas, gdyby
prawo to formutowato np. nowe, dodatkowe przestanki nabycia prawa do emerytury lub tez
modyfikowato istniejgce, np. wprowadzajagc wymaganie wyzszego wieku lub dituzszego
stazu. Czym innym jest natomiast prawo do emerytury nabyte na mocy art. 100 ustawy
0 FUS, czym innym za$ prawo do okreslonej wysokosci $wiadczenia. Zostaje ona ustalona
w decyzji organu rentowego. Zasada ustawowej gwarancji oznacza bowiem, ze parametry
1spos6b ustalania wysoko$ci $wiadczenia uregulowane sg ustawowo (moga zatem
podlega¢ zmianom), a organ rentowy jest zwiazany przepisami ustawy i nie moze z ich
pominieciem ustali¢ wysokosci $wiadczenia. Oznacza to, ze ochronie konstytucyjnej
podlega nabyte niezrealizowane prawo do emerytury (obejmujace warunki nabycia tego
prawa: wiek, staz itp.) od momentu jego nabycia z mocy prawa, natomiast prawo

do emerytury w okreslonej wysokosci powstaje dopiero w momencie ustalenia tej
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wysokosci w zwigzku ze ztozeniem przez osobe uprawniong stosownego wniosku (prawo
nabyte realizowane).

W zwigzku z rozumieniem art. 25 ust. Ib ustawy o FUS nadanym przez Sad
Najwyzszy mozna wyodrebni¢ trzy grupy ubezpieczonych urodzonych w latach 1949-1968.
Pierwsza grupa obejmuje osoby, ktére przeszty na wczesniejsza emeryture w wieku 55 lat
i uzy skaty powszechny wiek emerytalny do konca 2012 r. ora/, ztozy ty wniosek o ustalenie
emerytury przed 1 stycznia 2013 r. Drugg grupe stanowda osoby, ktore przeszty
na wczesniejszg emeryture i uzyskaty powszechny wdek emerytalny przed koricem 2012 r.,
lecz z wnioskiem o ustalenie emerytury wystgpity dopiero po 1 stycznia 2013 r. Trzecia
grupa to osoby, ktore pobieraty wczesniejsza emeryture, ale powszechny wiek emerytalny
uzyskaty po 1 stycznia 2013 r. i po tym terminie wystgpity z wnioskiem o ustalenie
emerytury.

Do grupy pierwszej nie znajduje zastosowania art. 25 ust. Ib ustawy o FUS.
Zakresem tego przepisu, w Swietle uchwaty SN, objete zostaty natomiast osoby z grupy
drugiej i trzeciej.

Z uwagi na to, ze sama uchwata SN, nie odnosi sie bezpos$rednio do stanu
faktycznego w sprawie, w zwigzku z ktdrg sad zwrdcit sie z pytaniem prawnym, nie mozna
przyja¢, ze mamy do czynienia z kwestionowaniem przez ten sgd stosowania prawa.
Ubezpieczona, ktorej sprawa rozpoznawana byta przez pytajacy sad, przeszia
na wczesniejsza emeryture i spetnita warunki jej uzyskania w ustawowym terminie,
tj. do konca 2008 r., jednakze wiek emerytalny do ustalenia emerytury powszechnej
uzyskata dopiero po 1 stycznia 2013 r., a wiec po wejsciu w zycie art. 25 ust. b ustawy

0 FUS. Po tym terminie ztozyta rbwniez wniosek o ustalenie emerytury.

1.4. Pytanie prawne zostato sformutowane podc/as rozpatrywania odwotania
od decyzji ZUS  okre$lajgcej wysoko$¢ emerytury powszechnej w  stosunku
do ubezpieczonej, ktora pobierata uprzednio emeryture przewidziang w art. 46 w zwigzku
z art. 29 ustawy o FUS (dalej: wcze$niejsza emerytura). Spor toczacy sie przed sadem
nie dotyczy samego sposobu  obliczenia  podstawy emerytury przez ZUS,
ale dopuszczalno$ci  zastosowania - w tym zakresie - mechanizmu potracen,
0 ktorym mowa w kwestionowanym art. 25 ust. Ib ustawy' o FUS. Zastosowanie tego

mechanizmu w odniesieniu do ubezpieczonej, ktérej dotyczy sprawa toczgca sie
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przed pytajacym sadem, spowodowato ustalenie emerytury powszechnej w wysokosci
nizszej niz pobierana przez nig wczesniejsza emerytura.

Istotne znaczenie ma to, ze mechanizm wustalania podstawy emerytury
powszechnej zgodnie z zasadg przewidziang w art. 25 ust. Ib ustawy o FUS obowigzuje
od 1stycznia 2013 r. Ma zatem zastosowanie tylko do pewnej grupy kobiet korzystajacych
z wczedniejszej emerytury - urodzonych w 1953 r. Tylko te ubezpieczone, przechodzac
na wczesniejsza emeryture, osiggnety powszechny wiek emerytalny juz po wejsciu w zycie
kwestionowanego art. 25 ust. Ib ustawy o FUS. Ich sytuacja prawna w odniesieniu
do sposobu obliczenia podstawy emerytury powszechnej zostata wiec uksztattowana
z zastosowaniem tego przepisu.

Problem konstytucyjny wymagajacy rozstrzygniecia Trybunatu Konstytucyjnego
wigzat sie z odpowiedzig na pytanie o dopuszczalno$¢ postuzenia sie przez ustawodawce
mechanizmem obliczania podstawy emerytury powszechnej z potragceniem kwot
wczesniejszej emerytury pobieranej przez ubezpieczonych. To og6lne zagadnienie wymaga
- na gruncie konkretnej sprawy zainicjowanej pytaniem prawnym - oceny w odniesieniu
do pobierajacych wczesniejsza emeryture kobiet urodzonych w 1953 r. Trybunat miat
stwierdzi¢, czy sytuacja prawna tych os6b, uksztattowana wprowadzeniem art. 25 ust. Ib
ustawmy o FUS, nie naruszyfa standardow konstytucyjnych w takim wymiarze, jaki zostat
sformutowany w badanym pytaniu prawnym. W ten sposéb przedmiotem pytania byto to,
czy w odniesieniu do powotanych przez sad wzorcéw kontroli - art. 2, art. 32 ust. 1
i art. 67 ust. 1 Konstytucji - ustawodawca mogt zdecydowac, ze sposob ustalania podstawy
emerytury powszechnej kobiet z rocznika 1953 r. bedzie objety mechanizmem
przewidzianym w art. 25 ust. Ib ustawy o FUS.

Ocena konstytucyjnosci art. 25 ust. Ib ustawy o FUS mogta by¢ dokonana
przez Trybunat jedynie w takim zakresie, jaki zostal okreslony w pytaniu prawnym
oraz w odniesieniu do sformutowanych tam zarzutéw niekonstytucyjnosci. To znaczy,
ze przedmiotem oceny Trybunatu w tej sprawie jest wylacznie sam fakt postuzenia sie
przez ustawodawce mechanizmem potragcenia w odniesieniu do konkretnej grupy o0s6b
ubezpieczonych. W tym bowiem ujeciu pytajacy sad kwestionuje konstytucyjnos¢ art. 25
ust. Ib ustawy o FUS, stawiajac zarzuty niezgodnosci tego przepisu z art. 2, art. 67 ust. 1
i art. 32 ust. 1 Konstytucji. Poza zakresem zaskarzenia, a przez to takze poza zakresem
kontroli Trybunatu, znalazta sie natomiast ocena tego, w jaki spos6b ustawodawca

uksztattowat mechanizm potrgcenia przewidziany w art. 25 ust. Ib ustawy o FUS.
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Trybunat dostrzegt to istotne rozréznienie, ale jednoczes$nie stwierdzit, ze pytajacy sad
nie kwestionuje art. 25 ust. Ib ustawy o FUS z tego punktu widzenia. Powotujac sie
na gwarancje normatywne wynikajagce z przywotanych w pytaniu prawnym wzorcéw
kontroli, pytajacy sad stara sie podwazy¢ dopuszczalnos$é zastosowania mechanizmu
ustawowego przewidzianego w art. 25 ust. Ib ustawy o FUS w odniesieniu do kobiet
urodzonych w 1953 r., ktére nabyty prawo do wczesniejszej emerytury przed 1 stycznia
2013 r. Tylko w tym konkretnym zakresie Trybunet dokonat zatem kontroli

konstytucyjnosci art. 25 ust. Ib ustawy o FUS.

2. System emerytalny po 1999 r.

2.1. Ocena konstytucyjnosci rozwigzania wynikajacego z art. 25 ust. Ib ustawy
0 FUS wymaga krétkiego nawigzania do podstawowych zatozeh obowigzujgcego systemu
emerytalnego. W dotychczasowym orzecznictwie Trybunat wielokrotnie i w réznym
wymiarze oceniat poszczeg6lne aspekty prawne tego systemu. Z tego wzgledu dalsze
ustalenia majgjedynie charakter porzadkujacy.

Jak wskazywat Trybunat, podstawowym zatozeniem reformy emerytalnej
z 1999 r. byla zmiana obliczania Swiadczenia, polegajaca na zastgpieniu formuty
zdefiniowanego $wiadczenia formutg zdefiniowanej sktadki (opartej na oszczednos$ciach
ubezpieczonego lokowanych na indywidualnych kontach). Druga zasadniczg zmiang byto
podzielenie systemu ubezpieczenia emerytalnego na tzw. filary, wedtug kryterium metody
zarzadzania funduszem. Trzecim elementem reformy bylo dazenie do ujednolicenia
sposobu przechodzenia na emeryture (zob. wyrok z 4 listopada 2015 r., sygn. K 1/14,
OTKZzZU nr 10/A/2015, poz. 163, cz. lll, pkt 2.2.3). System emerytalny wprowadzony
w 1999 r. zastgpit uprzedni model finansowany repartycyjnie nowym systemem
»wielofilarowym™”, ktéry tgczyt powszechny i obowigzkowy7 filar repartycyjny (pierwszy
filar), powszechny i obowigzkowy filar kapitatowy (drugi filar) oraz filar dobrowolnych
ubezpieczen dodatkowych (trzeci filar).

Oceniajac te zmiane niedtugo po jej wejsciu w zycie, Trybunat podkreslat,
ze reforma emerytalna zakladata stworzenie stabilnego systemu emerytalno-rentowego
w warunkach niekorzystnych trendéw demograficznych, prowadzacych do wzrostu liczby
Swiadczeniobiorcow przy jednoczesnym spadku liczby o0s6b ptacacych skiadki

na ubezpieczenia spoteczne (zob. wyrok z 22 czerwca 1999 r., sygn. K 5/99, OTK ZU
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nr 5/1999, poz. 100, cz. Ill, pkt 2). Poglad ten podtrzymywano wielokrotnie w pézniejszym
orzecznictwie Trybunatu. Wskazywano przy tym, ze w nowym systemie emerytura
przeksztatcita sie ze Swiadczenia ubezpieczenia spotecznego, przystugujacego na wypadek
utraty zdolno$ci do pracy z powodu wieku, w prawo zgdania, z osiggnieciem okreslonego
wieku, wyplaty zgromadzonych na nowych zasadach oszczednosci z tytutu optacanych
sktadek ubezpieczeniowych i wptat na fundusz (zob. zamiast wielu wyrok z 15 lipca
2010 r., sygn. K 63/07, OTK ZU nr 6/A/2010, poz. 60, cz. 111, pkt 2.4).

2.2. System emerytalny wyprowadzony w 1999 r. przewidywat rozwigzanie
przejsciowe odnoszace sie do sytuacji réznych grup ubezpieczonych. Nowym systemem
emerytalnym zostaty objete osoby urodzone po 31 grudnia 1968 r., ktére w dniu wejscia
wzycie reformy nie ukonczyty 30 roku zycia. Osoby urodzone przed 1 stycznia 1949 r.,
czyli te, ktére przekroczyly 50 lat, zostaly objete systemem dotychczasowym,
az do wygasniecia ich Swiadczen. Osoby urodzone po 31 grudnia 1948 r. a przed 1 stycznia
1969 r. miaty natomiast mozliwo$¢ wyboru systemu ubezpieczeniowego.

Przyjete rozwigzanie byto motywowane dazeniem do stopniowego ,,wygaszania”
Swiadczen przystugujacych zgodnie z zatozeniami systemu emerytalnego obowigzujgcego
przed 1999 r. Miato stuzy¢ mozliwie najmniej uciazliwemu wprowadzeniu nowych
unormowan, opierajagcych sie na catkowicie odmiennych zatozeniach. Zmiana modelu
na taki, w ktorym wysoko$¢ emerytury pozostaje w $cistym zwigzku z okresem aktywnosci
zawodowej ubezpieczonego, a przez to takze z okresem odprowadzania skladek
na ubezpieczenie emerytalne, musiata uwzglednia¢ zmienng mozliwo$¢ dostosowania sie
do tych regut przez poszczeg6lne grupy ubezpieczonych.

Uprawnienie do weczesSniejszego przejscia na emeryture wynikajgce z art. 46
w zwigzku z art. 29 ustawy o FUS byto - w warunkach reformy z 1999 r. - jednym
ze szczegblnych rozwigzan ustawowych. Stanowito element tagodzacy przechodzenie
do nowego systemu emerytalnego dla oséb, ktére ukonczyty wiek co najmniej 50 lat,
aprzy tym legitymowaty sie wieloletnim stazem zawodowym. O ile zatem jednym
z podstawowych zatozeA reformy emerytalnej byto scalenie regulacji prawnych
dotyczacych rdznorakich $wiadczerh emerytalno-rentowych oraz likwidacja istniejacych
odrebno$ci i przywilejdow branzowych, o tyle proces ten miat przebiega¢ w sposob
ewolucyjny. Uwzgledniat wiec sytuacje os6b, ktorym - z racji wieku - znacznie trudnej
bytoby dostosowaé sie do nowego, a przy tym zasadniczo odmiennego modelu ubezpieczen

spotecznych. To jednak nie zmienia faktu, ze wcze$niejsza emerytura od samego poczatku
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stanowita rozwigzanie przejsciowe, przyznane okreSlonej grupie ubezpieczonych
w okreslonym celu. Umozliwiato stosowanie dotychczasowych zasad okreslania Swiadczen
emerytalnych dla oséb, ktére - co do zasady - objete byly nowym systemem. Wynikajace
stad uprz>wilejowanie tych osdb polega na przyznaniu im prawa do wczes$niejszego
pobierania $wiadczen emerytalnych, ustalanych wedtug starych zasad zmienianego systemu
repartycyjnego. Dawato to ubezpieczonym mozliwo$¢ dokonania wyboru sposobu,
w jaki realizowane ma by¢ ich prawo do zabezpieczenia spotecznego - czy ma
to nastepowac¢ wedtug zmienionych regut nowego systemu emerytalnego, czy tez ma sie
realizowa¢ w ramach szczeg6lnego mechanizmu wczes$niejszej emerytury przyznawanej

po spetnieniu przestanek ustawowych.

2.3. Watpliwosci konstytucyjne przedstawione w pytaniu prawnym
przepisu wprowadzonego do ustawy o FUS na mocy jej nowelizacji ustawg z dnia 11 maja
2012 r. 0 zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 637; dalej: ustawa nowelizujgca).
W dotychczasowy m orzecznictwie Trybunat wypowiadat sie juz na temat zmian
wynikajacych z ustawy nowelizujagcej. Uznat, ze celem tej ustawy byla reakcja
na zmieniajgce sie czynniki demograficzne oraz poglebiajagcy sie deficyt Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych. Trybunat podkreslit przy tym, ze ,,[w] 1999 r. ustawodawca
rozpoczat proces tworzenia jednolitego systemu emerytalnego, miedzy innymi ograniczajac
tzw. przywileje emerytalne i zréwnujac wczesniejszy wiek emerytalny niektérych grup
zawodowych z powszechnym wiekiem emerytalnym. W ustawie nowelizujgcej z 2012 r.,
reagujac na nowe zjawiska, niewystepujagce pod koniec lat dziewieédziesiatych,
wprowadzit do systemu emerytalnego dwie istotne zmiany: podniost wiek emerytalny
i przewidziat stopniowe zréwnywanie wieku emerytalnego kobiet i mezczyzn
oraz ustanowit emeryture czeSciowg”. W efekcie - jak konkludowat Trybunat - nowe
rozwigzania wynikajace z ustawy nowelizujacej nie zmienity podstawowych zatozen
nowego systemu emerytalnego wprowadzonego w 1999 r. (zob. wyrok z 7 maja 2014 r.,
sygn. K 43/12, OTK ZU nr 5/A/2014, poz. 50, cz. Ill, pkt 3.2). Trybunat w obecnym
sktadzie w petni podtrzymuje zajete wéwczas stanowisko.

W rozpatrywanej sprawie Trybunat nie poddaje analizie calej ustawy
nowelizujacej, lecz tylko ten jej przepis, ktory wprowadzit mechanizm potrgcania kwot

pobranych juz $wiadczen emerytalnych przy obliczaniu podstawy emerytury przystugujacej

dotyczg
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po osiggnieciu powszechnego wieku emerytalnego. Postuzenie sie przez ustawodawce
takim rozwigzaniem nie stanowito - na gruncie ustawy nowelizujgcej - unormowania
odbiegajacego od podstawowych zatozen nowego systemu emerytalnego. W istocie skoro
system ten uzaleznia wysoko$¢ emerytury od diugosci trwania okresu aktywnosci
zawodowej oraz wysokosci skltadek odprowadzanych na ubezpieczenie emerytalne,
to postuzenie sie rozwigzaniem, ktére - w ramach gromadzonego przez dang osobe
kapitalu - uwzglednia pobrane $wiadczenia emerytalne przystugujace na podstawie
szczegOlnych rozwigzan, nawigzuje wyraznie do kapitatowego charakteru nowego systemu
emerytalnego. Zaktada bowiem, ze przyznanie powszechnego $swiadczenia emerytalnego,
finansowanego ze skladek ptaconych przez ubezpieczonego, nie moze jednoczes$nie
abstrahowa¢ od wcze$niejszego pobierania $wiadczen przez te samg osobe. Trybunat
nie wypowiada sie w tym miejscu na temat celowosci zastosowania mechanizmu
potrgcenia. Stwierdza jedynie, ze jego wprowadzenie odpowiadato w swym zasadniczym
wymiarze podstawowym elementom obowigzujgcego wowczas systemu emerytalnego.
Nalezy jedynie zaznaczy¢, ze ustawa nowelizujgca zostata ogtoszona w Dzienniku
Ustaw 6 czerwca 2012 r., natomiast zgodnie z jej art. 22, weszta w zycie 1 stycznia 2013 r.
Wprowadzony tg ustawg art. 25 ust. Ib ustawy o FUS i przewidziany w tym przepisie
mechanizm ustalania podstawy emerytury powszechnej z pomniejszeniem o kwoty
pobranych uprzednio emerytur dotyczyt, oprécz wczesniejszej emerytury, takze innych

szczeg6lnych typdéw emerytur przewidzianych w ustawie emerytalne;j.

3. Ocena zgodnosci art. 25 ust. Ib ustawy o FUS z art. 2 Konstytucji.

3.1. Pierwszy z zarzutéw formutowanych pod adresem art. 25 ust. Ib ustawy
0 FUS dotyczy jego niezgodnosci z art. 2 Konstytucji i wyrazong w tym przepisie zasadg
zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa. Pytajgcy sad stwierdza,
ze kobiety, ktére zdecydowaty sie skorzysta¢ z mozliwos$ci przejscia na wczesniejsza
emeryture, nie wiedziaty - w chwili podejmowania tej decyzji - o konsekwencjach, jakie ta
decyzja bedzie miata w odniesieniu do ich przysztego Swiadczenia, czyli emerytury
uzyskiwanej po osiggnieciu powszechnego wieku emerytalnego. Gdyby dysponowaty
wiedzg o tym, ze pobieranie wcze$niejszej emerytury bedzie prowadzito do obnizenia
podstawy obliczenia emerytury powszechnej, by¢ moze w ogéle nie zdecydowatyby sie

na skorzystanie z tej mozliwosci. Osoby te decydowaty sie na wczesniejsza emeryture,
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ufajac, ze panslwo nie zmieni regut jej postrzegania w odniesieniu do powszechnego
Swiadczenia emerytalnego. Tymczasem reguly te zostaty zmodyfikowane nie dajac ich
adresatom mozliwos$ci stosownej reakciji.

Zarzut przedstawiony przez pytajacy sad nie dotyczy sposobu uksztattowania
mechanizmu potracenia okre$lonego w art. 25 ust. Ib ustawy o FUS. Sad stwierdza
réwniez, ze ustawodawca mogt postuzy¢ sie takim rozwigzaniem, ale nie powinno ono
dotyczy¢ ubezpieczonych kobiet, ktére skorzystaty juz z mozliwosci przejscia
na wczesniejsza emeryture. W takim wypadku —zdaniem pytajacego sagdu —ustawodawca
powinien postuzyé sie ,,przydatng i konieczng (...) technikg przepiséw przejSciowych,
uwzgledniajgcg sytuacje prawng wskazanej kategorii 0s6b i niwelujacg element
zaskoczenia obywatela nagtg zmiang prawa”. W tym ujeciu zrédtem niezgodnosci art. 25
ust. Ib ustawy o FUS z art. 2 Konstytucji jest to, ze pewna grupa adresatow tego przepisu
ustawy — kobiety urodzone w 1953 r., ktére przeszty na wcze$niejszg emeryture
przed 1stycznia 2013 r. - nie byla sSwiadoma majgcej nastgpi¢ w przysztosci zmiany
sposobu ustalania podstawy emerytury powszechnej. Kwestig konstytucyjna jest wiec to,
czy ustawodawca mégt —juz po podjeciu decyzji przez uprawnione do tego osoby
0 przejéciu na wczesniejszag emeryture— zmodyfikowaé system obliczania podstawmy
emerytury przystugujacej po osiggnieciu powszechnego wieku emerytalnego. Zdaniem
pytajgcego sadu, byto to niemozliwe z uwagi na objecie ubezpieczonych korzystajgcych
z wczesniejszej emerytury gwarancjami wynikajagcymi z art. 2 Konstytucji —zaufania
obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa oraz bezpieczenstwa prawnego

jednostki.

3.2 Zasada zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa ma
ustalone i ugruntowane znaczenie w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego. Oznacza
konieczno$¢ zapewnienia bezpieczeAstwa prawnego jednostki. Sprowadza sie ono
do takiego stanowienia i stosowania prawa, aby ,nie stawato sie (...) swoistg putapka
dla obywatela i aby mégt on uktadaé swoje sprawy w zaufaniu, iz nie naraza sie na prawne
skutki, ktorych nie madgt przewidzie€ w momencie podejmowania decyzji i dziatan
oraz w przekonaniu, iz jego dziatania podejmowane pod rzagdami obowigzujgcego prawa
i wszelkie zwigzane z nim nastepstwa” (zob. m.in. wyroki TK z: 12 grudnia 2012 r.,
sygn. K 1/12, OTK zZU nr 1I/A/2012, poz. 134, cz. lll, pkt 5.2.1; 12 maja 2015 r,
sygn. P 46/13, OTK ZU nr 5/A/2015, poz. 62, cz. Ill, pkt 8.3).
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Ocena naruszenia zasady zaufania obywateli do panfstwa i stanowionego
przez nie prawa wigze sie zawsze z ustaleniem, czy oczekiwania formutowane
przez adresatbw prawa w stosunku do wyprowadzonych zmian byly racjonalnie
uzasadnione. Trybunat wyrazat to wielokrotnie, wskazujac, ze nalezy zbada¢, ,na ile
oczekiwania jednostki, ze nie narazi si¢ ona na prawne skutki, ktorych nie mogta
przewidzie¢ w momencie podejmowania decyzji i dziatan, sa usprawiedliwione”. W $lad
za tym Trybunat podkreslat, ze jednostka ,musi zawsze liczy¢ sie z tym, ze zmiana
warunkéw spotecznych lub gospodarczych moze wymaga¢ nie tylko zmiany
obowigzujgcego prawa, ale réwniez niezwtocznego wyprowadzenia w zycie nowych
regulacji prawnych” (zob. m.in. wyroki TK z: 28 lutego 2012 r., sygn. K 5/11, OTK ZU
nr2/A/2012, poz. 16, cz. lll, pkt 4.1; 13 listopada 2012 r., sygn. K 2/12, OTK ZU
nr 10/A/2012, poz. 121, cz. lll, pkt 6). Jednostka nie moze racjonalnie oczekiwac,
ze system prawa pozostanie niezmieniony, w tym rdéwniez, ze dotyczace jej zmiany
nie beda dla niej niekorzystne. Moze natomiast zada¢, aby wyprowadzenie ewentualnych

zmian nie nastepowato w sposob arbitralny, a wiec nie byto nieuzasadnione i zaskakujace.

3.3. Zdaniem Trybunatu, wyprowadzenie do ustawy o FUS mechanizmu potracanie
kwot pobranych Swiadczen z tytutu wczedniejszej emerytury przy obliczaniu podstawy
emerytury powszechnej dla kobiet urodzonych w 1953 r. nastgpito z naruszeniem
wynikajagcej z art. 2 Konstytucji zasady zaufania do panstwa i stanowionego
przez nie prawa. Ubezpieczone, ktére zdecydowaty sie przej$s¢ na wczesniejsza emeryture,
nie miaty - w momencie podejmowania tej decyzji na podstawie obowiazujacego wowczas
stanu prawnego - S$wiadomosci co do skutkdw prawnych, jakie moze ona wywotywaé
w sferze ich przysztych uprawnied z tytulu emerytury powszechnej. Nie mogty
przewidzie¢, ze przejscie na emeryture jeszcze przed osiggnieciem powszechnego wieku
emerytalnego, bedzie wigzato sie z pomniejszeniem zgromadzonego kapitatu o pobrane
Swiadczenia. Nie spodziewaly sie, ze fakt wyptacania Swiadczen emerytalnych wyptynie
na sposob ustalania wysokosci $wiadczenia w ramach emerytury powszechnej. Dodatkowo
nalezy zaznaczyC, ze kobiety te przez cztery lata mogty realizowaé swoje uprawnienia
w oparciu o0 obowigzujacy przed 2013 r. stan prawny. Natomiast zasady ustalania
wysokosci Swiadczen emerytalnych, wyptacanych kobietom urodzonym w latach 1949-
1952, ktére przeszty na tych samych warunkach na emeryture wczesniejszg, pozostaty

niezmienione.
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Trybunat, dokonujac oceny konstytucyjnosci zaskai zonego przepisu, uwzglednit
zasadnicze zmiany systemu emerytalnego, jakie dokonaty sie w wyniku reformy z 1999 r.
Woziagt pod uwage nowe zasady gromadzenia kapitatu i rozliczania realizacji uprawnien
emerytalnych (konsumpcji zgromadzonego Kkapitatu). Zmiana sposobu obliczania
Swiadczenia emerytalnego polegajaca na zastgpieniu formuty zdefiniowanego Swiadczenia
formutg zdefiniowanej skiadki oznaczata, ze przyszte Swiadczenie przyznawane
po osiggnieciu powszechnego wieku emerytalnego bedzie uzaleznione od wysokosci
sktadek ubezpieczonego, a wiec od kwoty oszczednosci zgromadzonych na jego
indywidualnym koncie. Od chwili wejscia w zycie reformy emerytalnej byto wiadomo,
ze wysokoS¢ przysztej emerytury powszechnej bedzie ustalana w odniesieniu do kwoty
zwaloryzowanych  skiadek  zewidencjonowanych na  indywidualnym koncie
ubezpieczonego, zwaloryzowanego kapitatu poczatkowego (sktadek odprowadzanych
przez panstwo przed 1999 r.) oraz Sredniego dalszego trwania zycia osoby ubezpieczonej.

Na tym tle Trybunat uwzglednit takze regulacje o tzw. przejsciowym charakterze,
ktore miaty tagodzi¢ skutki wprowadzenia reformy dla niektorych grup ubezpieczonych.
Jedng z nich byly osoby urodzone w latach 1949-1968, ktére mogly przejsc
na wczesniejszg emeryture na starych zasadach, jezeli spetnity warunki okreslone w art. 46
ust. 1 ustawy o FUS.

W Swietle tego przepisu ,Prawo do emerytury na warunkach okreslonych
wart. 29, 32, 33 i 39 przystuguje réwniez ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia
1948 r. a przed dniem 1 stycznia 1969 r., jezeli spetniajg tacznie nastepujgce warunki:
1) nie przystgpili do otwartego funduszu emerytalnego albo ztozyli wniosek o przekazanie
srodkbw  zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym,
za posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa; 2) warunki do uzyskania
emerytury okreslone w tych przepisach spetnig do dnia 31 grudnia 2008 r ”. Natomiast
art. 29 ust. 1 ustawy o FUS ustalat przestanki nabycia tzw. emerytury w nizszym wieku:
»Ubezpieczeni urodzeni przed dniem 1 stycznia 1949 r., ktorzy nie osiagneli wieku
emerytalnego okre$lonego w art. 27 ust. 2 i 3, mogg przejS¢ na emeryture: 1) kobieta —
po osiggnieciu wieku 55 lat, jezeli ma co najmniej 30-letni okres skladkowy
i niesktadkowy albo jezeli ma co najmniej 20-letni okres sktadkowy i niesktadkowy
oraz zostata u/nana za catkowicie niezdolng do pracy(...)”.

Z uwagi na okreSlenie przez ustawodawce terminu koncowego (31 grudnia

2008 r.), do ktorego nalezato speini¢ powyzsze przestanki, z uprawnienia tego mogty
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skorzysta¢ tylko kobiety urodzone do konca 1953 r. Przepis nie objat mezczyzn,
gdyz nie mogli osiggna¢ wieku emerytalnego 60 lat w powyzszym terminie.

Na tle nowych uregulowan wprowadzenie przez ustawodawce mozliwosci
skorzystania przez kobiety z rocznika 1949-1953 przej$cia na emeryture na zasadach
obowigzujacych przed reformg bylo niewatpliwie rozwigzaniem korzystniejszym. Miaty
mozliwos$¢ alternatywnego - w stosunku do powszechnego wieku emerytalnego -
przechodzenia na emeryture z uwagi na posiadanie odpow iednio dtugiego stazu pracy.

Unormowania te zaktadaty - réwniez od samego poczatku - powigzanie sposobu
ustalania wysoko$ci $wiadczenia emerytalnego ,na starych zasadach”, czyli zgodnie
zuchylang formutg zdefiniowanego $wiadczenia. Wykorzystanie tej mozliwosci
przez ubezpieczonych speiniajgcych kryteria ustawowe musiato zatem oznacza¢ decyzje
co do tego, czy chca oni wczesniej uzyskiwaé Swiadczenie emerytalne przypisane
do ,starego” systemu, czy tez wolg kontynuowa¢ prace zawodowa i optacaé¢ skladki
na ubezpieczenie spoteczne do momentu osiggniecia powszechnego wieku emerytalnego
i uzyskania - z mocy prawa - emerytury powszechnej, ktérej wysokos$¢ bedzie ustalona
wedtug nowych zasad. W kazdym takim wypadku byta to zatem decyzja o charakterze
systemowym. Ubezpieczony rozstrzygal, czy - majgc taki ustawowy przywilej - chce
otrzymywac $wiadczenie emerytalne zgodnie z dotychczasowymi zasadami, czy tez
decyduje sie wytacznie na warunki przewidziane w nowym systemie emerytalnym.

Nawigzujac bezposrednio do okoliczno$ci sprawy zawistej przed pytajgcym
sadem, a wiec do sytuacji kobiet urodzonych w 1953 r., ktére przed 1 stycznia 2013 r.
nabyty prawo do wcze$niejszej emerytury, nalezy zauwazy¢, ze ubezpieczona zdecydowata
uprzednio o przejSciu na wczesniejszg emeryture na podstawie przepisow obowigzujacych,
a wiec ksztattujgcych jej sytuacje prawng w 2008 r. Decydujac sie na ten krok, wiedziata,
ze bedzie pobiera¢ S$wiadczenie przypisane do uprzednio obowigzujacego systemu
emerytalnego oraz, ze korzysta z tej mozliwosci pod Kkoniec przewidzianego
na to ustawowo okresu (na krotko przed koncem 2008 r.). Wiedziata rowniez, ze przejscie
na wczesniejsza emeryture nie wytgcza mozliwosci dalszego wykonywania pracy na rzecz
réznych podmiotéw, z czego korzystata zar6wno przed, jak i po 2008 r. W ten sposéb -
podlegajagc ubezpieczeniom spotecznym - korzystata rowniez z mozliwosci ponownego
przeliczania  stazu pracy juz po przejSciu na wczedniejszg  emeryture,
a przez to podwyzszania wysokosci tego Swiadczenia. Ubezpieczona wiedziata rowniez,

ze ustawodawca nie wytgczyt - dla 0s6b korzystajacych z wcezesniejszej emerytury - prawa
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do uzyskania emerytury powszechnej po  osiggnieciu  wieku emerytalnego
(co w odniesieniu do ubezpieczonej nastgpito ostatecznie w grudniu 2013 r.).

Podkres$li¢ nalezy réwniez, ze konsekwencja obowigzujagcych regulacji byto
uprzywilejowanie tych oséb wzgledem ubezpieczonych w systemie zdefiniowanej sktadki.
Jednym z podstawowych zatozeri nowego systemu byto bowiem oparcie zasad ustalania
wysokosci emerytury w relacji akumulacji sktadki do okresu jej konsumpcji. Tymczasem
osoby, ktore przeszty na wczesniejszg emeryture, a nastepnie po uzyskaniu powszechnego
wieku emerytalnego przechodzity do systemu zdefiniowanej sktadki, przy wymiarze
emerytury, nie miaty uwzglednianej okolicznosci wczesniejszego pobierania $wiadczenia.
Wyptacone juz emerytury nie wpltywaly na zmniejszenie indywidualnego Kkapitatu
ubezpieczonego. Ponadto osoby takie mogty dalej podejmowac zatrudnienie, co wptywato
na zwiekszenie sktadki w nowym systemie. Skiadki te byly dodatkowo waloryzowane.
W efekcie takich uregulowan, bez wzgledu na wysoko$¢ ,,skonsumowanego’ kapitatu,
ubezpieczeni mogli uzyska¢ $wiadczenie emerytalne w nowym systemie niepomniejszone
0 wyptacone wczes$niej Swiadczenia. Jak podkreslit to Marszatek Sejmu, $wiadczenia
ustalone na podstawie art. 24 i art. 25 ust. 1 ustawy o FUS mogty by¢ i byty - w dtuzszym
przedziale czasowym - wyzsze niz ustalone w systemie zdefiniowanego $wiadczenia. ,,Im
poZniej ubezpieczony ztozyt wniosek o [emeryture powszechng], tym wiekszg otrzymat
emeryture w systemie zdefiniowanej skiadki”. Oznacza to, ze ,,im dluzej «konsumowat
sktadki» pobierajac [emeryture wczesniejsza], tym wiekszy byt wymiar jego $wiadczenia
z tytutu osiggniecia powszechnego wieku emerytalnego. Zgromadzony bowiem kapitat
podlegat statej waloryzacji, powiekszajac swoja warto$¢. Z kolei wspotczynnik dalszego
zycia stawal sie krotszy, poniewaz decyzja o przejsciu na [emeryture powszechng]
oddalona byta w czasie”.

Powyzsze korzysci wynikajace w mozliwoS$ci przejscia na wczesniejsza emeryture
przez kobiety z rocznika 1953, cho¢ stanowity wyjatek od zatozen, na ktérych opiera sie
nowy system emerytalny, nie stanowig usprawiedliwionego uzasadnienia zmiany ich
sytuacji prawnej. Nalezy bowiem podkresli¢, ze to z mocy wyraznego postanowienia
ustawodawcy modyfikacja systemu emerytalnego nie objeta tej grupy kobiet,
jezeli spetniaty warunki przejScia na wczesniejszg emeryture i z mozliwosci takiej
skorzystaty. Tym samym stworzyt on dodatkowe gwarancje realizacji uprawnien
emerytalnych wedtug zasad starego systemu. Z uwagi na to, ze uprawnienia te z zatozenia

miaty charakter przejsciowy - obowigzujacy do czasu ich wygasniecia - nastgpito niejako
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wzmocnienie usprawiedliwionego przekonania tych kobiet, ze ustawodawca nie wycofa sie
z ich realizacji oraz ze nie bedg miaty do nich zastosowania nowe uregulowania.

Skoro ustawodawca w ramach nowego zreformowanego systemu stworzyt pewnej
grupie 0séb mozliwo$¢ przejScia na emeryture na uprzednich, korzystniejszych zasadach,
to dziatajac w zaufaniu do prawa, mogty one w sposéb uprawniony oczekiwac, ze ich
uprawnienia bedg realizowane w oparciu o te zasady. Nie ma tu znaczenia fakt, ze miah
one $wiadomos$¢ kapitatowego charakteru nowych regulacji, ktére beda podstawg ustalania
wysokosci emerytury kolejnych rocznikéw. Jezeli w tym systemie ustawodawca zrobit
wyjatek w stosunku do pewnej grupy kobiet, to w takich okoliczno$ciach sama
Swiadomos¢ pozostawania w uprzywilejowanej sytuacji oraz znajomo$¢ nowych zasad
systemu emerytalnego opartego na Kkapitalizacji sktadek nie oznacza powinnosci
liczenia sie z mozliwoscig objecia tej grupy oséb nowymi uregulowaniami. Podejmowanie
decyzji o przejsciu na wczesniejsza emeryture nie moze wigzaé sie¢ z pozostawaniem
w niepewnos$ci co do uksztattowania ich sytuacji prawnej w przysziosci, jezeli
jest konsekwencjg decyzji podjetych w oparciu o obowigzujgcy stan prawny. Rozpoczecie
realizacji prawa do wcze$niejszej emerytury, ktora bezposrednio wptywa na wysokos¢
emerytury powszechnej - w oparciu o zasade zaufania do panstwa i stanowionego
przez nie prawa - stanowi podstawe uzasadnionego oczekiwania, ze ustawodawca
nie zmieni w sposob niekorzystny ,regut gry” w stosunku do o0s6b korzystajgcych
ze swoich uprawnien na zasadach wskazanych w ustawie. Nie bedzie tym samym putapka
dla tych, ktérzy w zaufaniu do obowiazujacego prawa, okreslajgcego w dodatku horyzont
czasowy wyptacanych Swiadczen i zasad ich realizacji, skorzystali ze swoich uprawnien.

Nie oznacza to oczywiscie, ze ustawodawca w uzasadnionych okolicznosciach
nie moze dokonywaé reform, zmieniajac na niekorzy$¢ dotychczasowe rozwigzania. Z taka
sytuacjg mieliSmy do czynieniaw 1999 r., kiedy ustawodawca dokonat zasadniczej reformy
systemu emerytalnego. Wtedy nalezato sie spodziewa¢ nawet drastycznie niekorzystnych
zmian. Skoro jednak ustawodawca zdecydowal sie na stopniowe wygaszanie
»przywilejéw” i pozostawit w pewnych obszarach wybér ubezpieczonym, oczywiscie
po spetnieniu okreslonych warunkéw, powinien do momentu ,,skonsumowania” tych
uprawnief utrzymaé te same reguty gry. Osoby te miaty Swiadomos$¢ dokonujacych sie
zmian, przede wszystkim z przechodzenia z systemu zdefiniowanego $wiadczenia
do systemu zdefiniowanej sktadki. Dziatajac jednak w zaufaniu do prawa, mogty dokonac

wyboru i spodziewac sie, ze ustawodawca nie zmieni /asad. tym bardziej ze w stosunku
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do pozostatych rocznikéw z tej grupy wywiazat sie ze swoich zobowigzan. Kobiety
zrocznika 1953 mialy zatem uzasadnione prawo oczekiwaé, ze cho¢ pozostaja
w stosunkowo lepszej sytuacji niz kolejne pokolenia, to nie zostanie wobec nich dokonana
zmiana zasad ustalania wysokoS$ci $wiadczenia.

Korzystniejsze uregulowanie zasad ustalania wysokosci $wiadczen emerytalnych
dla tych kobiet w stosunku do 0séb z pézniejszych rocznikdw objetych reformg emerytalng
nie moze by¢ zatem argumentem za pogorszeniem ich sytuacji prawnej w drodze
wprowadzenia nowych przepisbw zmieniajagcych te zasady juz po przejsciu
na wczesniejsza emeryture i rozpoczeciu realizacji uprawnied. Ustawodawca, zmieniajac
unormowania, narazit kobiety z rocznika 1953 na niekorzystne skutki, ktérych nie mogty
przewidzie¢ w momencie podejmowania decyzji o przejSciu na wczesniejszg emeryture.
Nie mogly bowiem przewidzie¢, ze S$wiadczenie pobrane w ramach wczesniejszej
emerytury bedzie pomniejszato podstawe emerytury powszechnej.

Nalezy w tym miejscu zaznaczyé, ze inaczej ksztattuje sie swoboda regulacyjna
ustawodawcy w zakresie normowania $wiadczen przysztych, ktore nie sa jeszcze
realizowane, a maczej w zakresie uprawnien, ktére juz sa realizowane, w szczegdlnosci
w sytuacji gdy chodzi o uprawnienia wzajemnie ze sobg powiazane, tj. jezeli realizacja
jednego z uprawnien wplywa na uksztaltowanie elementéw uprawnienia z nim
powiazanego.

Trzeba bowiem odr6znic¢ sytuacje, w ktérej uprawnienia (przywileje) zmienia sie,
ogranicza czy nawet odbiera na przyszto$¢, od sytuacji, w ktorej ,,reguty gry” zmienia sie
w trakcie realizacji uprawnien w taki sposob, ze uprzednio podjete decyzje okazujg sie
mie¢ niekorzystny wptyw na uksztattowanie kolejnych uprawnien, a ubezpieczeni
nie mogli przewidzie¢ takiej zmiany w momencie podejmowc inia decyzji.

W takich wiasnie okolicznosciach dokonano zmiany regulacji uprawnien kobiet
urodzonych w 1953 r. Skorzystaty one z mozliwosci przejscia na wczesniejszg emeryture,
nie majac Swiadomosci, ze w przysztosci ustawodawca zmodyfikuje zasady ustalania
wysokosci emerytury w ten sposéb, ze skonsumowanie S$wiadczen na podstawie
poprzednio obowigzujacych przepisow wptynie niekorzystnie na ich uksztatltowanie
w przysztosci. Kobiety urodzone w 1953 r. rozpoczely realizacje swojego uprawnienia
i pobieraty Swiadczenie, znajac wynikajace stad skutki prawne. Wiedziaty, ze objete
zostaty odrebnymi zasadami ustalania wysokosci emerytury powszechnej i ze Swiadczenia

wyptacane w ramach tego uprawnienia nie wptyng na zasady ustalania wysokosci
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emerytury powszechnej. W momencie rozpoczecia realizacji uprawnien, Swiadczenia
w ramach wczesniejszej emerytury i emerytury powszechnej nie byly ze sobg powigzane
w taki sposob, ze realizacja pierwszego powodowata zmniejszenie podstawy emerytury
powszechnej.

Racjonalnie dziatajgcy ustawodawca moze w sposob uprzywilejowany
ksztattowaé sytuacje poszczeg6lnych grup podmiotdw, pod warunkiem ze nie nastepuje
to w sposo6b arbitralny. Wigze sie z tym réwniez zatozenie, ze jest Swiadomy tgczacych sie
z tym skutkow w sferze finanséw publicznych, ktérych planowanie w systemie Swiadczen
emerytalnych musi obejmowaé statystyczny okres dtugosci zycia tych os6b po przejsciu
na emeryture. Ustawodawca, wprowadzajgc korzystniejsze rozwigzania i pozostawiajgc
wybor ubezpieczonym w zakresie zasad realizacji uprawnienia, powinien liczy¢ sie
z obowigzkiem zaspokajania roszczen z niego wynikajacych do czasu wygasniecia
uprawnienia.

Jak juz wcze$niej wskazano, uzasadnieniem wprowadzenia mozliwosci przejscia
na wczesniejszg emeryture byto tagodzenie skutkdw reformy systemu emerytalnego wobec
waskiej grupy ubezpieczonych objetych nowym systemem emerytalnym. Nie byto to zatem
unormowanie arbitralne, lecz uzasadnione sytuacja 0s6b najmniej przygotowanych
na zmiany wprowadzone reformg emerytalna.

Sprawa lezgca u podstaw wystgpienia z pytaniem prawnym dotyczy ubezpieczonej
urodzonej w 1953 r., ktéra skorzystata z mozliwosci przejscia na wczesniejszg emeryture
przed wejsciem w zycie kwestionowanego art. 25 ust. Ib ustawy o FUS. To znaczy,
ze przystugiwato tej osobie S$wiadczenie emerytalne okre$lone w ustawie i z tego
Swiadczenia skorzystata jeszcze przed osiggnieciem powszechnego wieku emerytalnego
oraz  przed dokonaniem zmian  ustawowych  skutkujacych  wprowadzeniem
kwestionowanego w pytaniu prawnym art. 25 ust. Ib ustawy o FUS.

Wprowadzona tym przepisem zmiana nie dotyczyta wprawdzie zasad nabywania
uprawnien po osiaggnieciu powszechnego wieku emerytalnego przez kobiety urodzone
w 1953 r., ktore zdecydowaty sie przejS¢ na wczesniejszg emeryture. Nie miata tez wpltywu
na sposob realizacji prawa do wcze$niejszej emerytury. Nie dotyczyta ani przestanek
przyznania takiego prawa, ani wysokosci przystugujacych ubezpieczonej Swiadczen
z tytutu wcze$niejszej emerytury. Nie zaktadata rowniez ograniczenia okresu wyptacania

tego Swiadczenia. Zmiana dotyczyta natomiast zasad ustalania wysoko$ci emerytury
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powszechnej. Zasady te sg rownie istotnym elementem uprawnien emerytalnych i odréznié
je nalezy od ostatecznej wysokosci Swiadczen, jakie obliczane sgjuz po ztozeniu wniosku.

Ustawodawca, dokonujgc zmiany zasad ustalania wysokoSci emerytury
powszechnej w stosunku do kobiet urodzonych w 1953 r., naruszyt zatem zasade lojalnosSci
panstwa wzgledem obywateli. Wprowadzajac nowe, mniej Kkorz)stne zasady
po rozpoczeciu realizacji uprawniefh w zakresie wczesniejszej emerytury, narazit te kobiety
na nieprzewidziane skutki, ktére w istocie stanowity dla nich putapke. Gdyby w momencie
podejmowania decyzji o przejSciu na taka emeryture wiedziaty, jakie bedg tego
konsekwencje d a ustalania wysokos$ci emerytury powszechnej, byé moze nie skorzystatyby
z tego uprawnienia. Obowigzkiem ustawodawcy jest okreslenie skutkéw finansowych
regulacji prawnych i podejmowanie racjonalnych decyzji w oparciu o mozliwosci
finansowe panstwa w odpowiedniej perspektywie czasu. Zasada zaufania do panstwa
i stanowionego przez nie prawa wyklucza mozliwo$¢ formutowania obietnic bez pokrycia
badZz nagte wycofywanie sie panstwa ze ziozonych obietnic lub ustalonych regut
postepowania. Stanowi to bowiem niedopuszczalne naduzywanie pozycji przez organy
wiadzy wzgledem obywateli (por. wyrok TK z 19 listopada 2008 r., sygn. Kp 2/08,
OTK ZU nr 9/A/2008, poz. 157).

Dotyczy to w szczeg6lnosci sytuacji, w ktorej obywatel, uktadajac swoje interesy,
podejmuje decvzje dotyczace dtugiej perspektywy czasu i przewiduje ich konsekwencje
na podstawie obowigzujgcego stanu prawnego. Zmiana tego stanu oznacza woOwczas
zaskoczenie, ktérego w danych okolicznoSciach ob>watel nie mogt przewidzieé¢, a tym
samym dostosowa¢ sie do nowej sytuacji, w sposéb, ktéry nie wywrze negatywnych
konsekwencji w sterze jego uprawnien.

Skoro ustawodawca wprowadzit mozliwo$é skorzystania z korzystniejszych
regulacji, wskazujac jednoczesnie horyzont czasowy realizacji uprawnien, jego obowigzkiem
byto zagwarantowanie wyptaty Swiadczen w tym okresie.

Wprowadzajac zmiany, ustawodawca powinien preferowaé rozwigzania najmnigj
uciagzliwe dla jednostki i ustanawia¢ regulacje, ktére utatwig adresatom dostosowanie sie
do nowej sytuacji. W konkretnych warunkach niniejszej sprawy pozostawienie okresu
6 miesiecy od uchwalenia zmiany art. 25 ust. Ib ustawy o FUS do czasu jego wejscia
w zycie nie miato zadnego znaczenia dla 0s6b, ktore przeszty na wczes$niejszg emeryture
do konca 2008 r. Ustawodawca, dokonujgc zmian regulacji wobec kobiet urodzonych

w 1953 r., zmienit skutki prawne ich decyzji podejmowanych w innym stanie prawnym.
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Niektére kobiety nawet po czterech latach po przejsciu na wcze$niejsza emeryture,
dowiedziaty sie, ze wyptacone im Swiadczenia emerytalne pomniejszg podstawe ustalenia
wysokosci  emerytury powszechnej. Wprowadzenie nowych regulacji nastgpito
zdecydowanie za pdzno, by przygotowac sie do takiej zmiany i unikng¢ nieprzewidzianych,
niekorzystnych skutkéw prawnych. Kobiety te nie miaty mozliwos$ci, by zmienié
konsekwencje decyzji podjetych w 2008 r.

Nie mozna przyja¢ argumentacji podniesionej w stanowisku Marszatka Sejmu,
ze zmiana wprowadzona art. 25 ust. Ib ustawy o FUS stanowita naprawienie biedu
ustawodawcy. Zostat on bowiem wyposazony wr fachowy aparat i niezbedne narzedzia
stuzace prawidtowosci i realnosci planowania finansowego w odpowiednio dtugiej
perspektywie czasu. Nie moze zatem wykorzystywa¢ swoich wiadczych kompetenciji,
by przerzuca¢ na obywateli skutki swoich decyzji podejmowanych w oparciu o btedne
zatozenia.

Dlatego tez Trybunat stwierdzit, ze art. 25 ust. Ib ustawy o FUS jest niezgodny
z wynikajgcg z art. 2 Konstytucji zasadg zaufania do panstwa i stanowionego

przez nie prawa.

4. Pytajacy sad podnidst zarzut naruszenia przez zaskarzony przepis art. 2
Konstytucji z jednoczesnym naruszeniem gwarancji prawa do zabezpieczenia spotecznego,
wynikajacych z art. 67 ust. 1 Konstytucji, a takze zasady réwnos$ci, wyrazonej w art. 32
ust. 1 Konstytucji. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatlu Konstytucyjnego,
stwierdzenie niezgodno$ci zaskarzonego przepisu z art. 2 Konstytucji czyni zbednym
kontrole konstytucyjnos$ci z art. 67 ust. 1i art. 32 ust. 1 Konstytucji. Dlatego tez Trybunat

postanowit umorzy¢ postepowanie w tym zakresie na podstawie art. 59 ust. 1pkt 3 otpTK.

5. Skutki wyroku.

Trybunat stwierdzajac niekonstytucyjno$¢ zaskarzonego przepisu w zakresie,
w jakim dotyczy kobiet urodzonych w 1953 r., kt6re przed dniem 1 stycznia 2013 r. nabyty
prawo do emerytury na podstawie art. 46 ustawy o FUS, nie zakwestionowat mozliwosci
stosowania okreslonego w nim mechanizmu potrgcania w stosunku do pozostatych oséb.

Skutkiem niniejszego wyroku jest prawo wznowienia postepowania z mocy
art. 190 ust. 4 Konstytucji dla wszystkich kobiet objetych zakresem orzeczenia Trybunatu.

Przepis ten otwiera droge do sanacji konstytucyjnosci sytuacji prawnych,
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w ktorych zastosowanie art. 25 wust. Ib ustawy o FUS wywotato konsekwencje
zakwestionowane przez Trybunat. Z powszechnego charakteru wyrokow TK.
0 ktérym mowa w art. 190 ust. 1 Konstytucji i utraty mocy obowigzujgcej zaskarzonego
przepisu (art. 190 ust. 3 Konstytucji), wynika, ze mozliwos$¢ rozstrzygniecia sprawy
z pominieciem derogowanego przepisu odnosi sie zasadniczo do wszystkich spraw,
w ktorych niekonstytucyjny przepis byt podstawg orzeczenia o prawach 0séb
uprawnionych, bez wzgledu na to, kto i w jakim trybie zwrécit sie do Trybunatu
z odpowiednim zadaniem.

Jak wielokrotnie podkre$lano w orzecznictwie TK, pojecie ,wznowienia
postepowania”, o ktorym mowa w art. 190 ust. 4 Konstytucji ma szersze znaczenie
niz pojecie ,wznowienia” w sensie technicznym, przewidziane w odpowiednich
procedurach regulowanych w ustawach i obejmuje wszelkie instrumenty proceduralne
stojagce do dyspozycji stron, organéw i sadéw, wykorzystanie ktérych umozliwia
przywrocenie stanu konstytucyjnosci orzeczen” (zob. np. postanowienie z 14 kwietnia
2004 r., sygn. SK 32/01, OTK ZU nr 4/A/2004, poz. 35).

W niniejszej sprawie prawo sanacji konstytucyjnosci moze by¢ zrealizowane
w dwojakim trybie. Postepowania zakonczone wydaniem wyroku przez sady pracy
lubezpieczen slpoiecznych moga by¢ wznowione na podstawie art. 4011 ustawy z dnia
17 listopada 1%4 r. - Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 1360,
ze zm.). Natomiast osobom, ktore nie odwotaty sie od decyzji wydanych przez Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych przystuguje wznowienie postepowania na podstawie art. 145a
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U.
z 2018 r. poz. 2096, ze zm.) w zwigzku z art. 124 ustawy o FUS. Wznowienie w tym
kontekscie oznacza prawo do skorzystania ze S$rodkdéw proceduralnych zmierzajacych
do wydania w zakohAczonej sprawie nowego rozstrzygniecia, opartego na stanie prawnym
uksztattowanym po wejsciu w zycie orzeczenia Trybunatu (por. wyrok TK z 7 wrze$nia
2006 r., sygn. SK 60/05, OTK ZU nr 8/A/2006, poz. 101).

Wskazane wyzej przepisy dotyczgce wznowienia postepowania nie uwzgledniajg
jednak specyficznej sytuacji zwigzanej z obowigzkiem sanacji konstytucyjnosci
w’ sprawach dotyczacych emerytur kobiet, ktére przed dniem 1 stycznia 2013 r. nabyty
prawo do emerytury na podstawie art. 46 ustawy o FUS. Pozostawiajg tym samym znaczny
margines dowolno$ci organom i sgdom w ocenie i rozstrzygnieciu nastepstw wyroku TK

w konkretnych wypadkach.
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W celu zagwarantowania jednolitych zasad zawrotu $wiadczern naleznych
uprawnionym ustawodawca powinien wprowadzi¢ odpowiednie regulacje w tym zakresie.
Trybunatl  pragnie jednocze$nie  podkreslié, ze niewydanie takiej regulacji
przez ustawodawce nie zamyka drogi do wznowienia postepowania. Oznacza to réwniez,

ze do czasu wydania takiej regulacji osoby uprawnione mogg wystepowaé z wnioskami

0 wWznowienie postepowania.

Bioragc powyzsze okolicznosci pod uwage, Trybunal Konstytucyjny orzekt

jak w sentencji.

Na oryginale wiasciwe podpisy.

\v " \\ Za zgodnos¢:



