Svgn. akt VIl Ko 71/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 21 sierpnia 2018 roku
Sad Okregowy w Warszawie w VIII Wydziale Karnym w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Maria Turek

Protokolant: sekr. sagd. Katarzyna Skarzynska, sekr. sad. Karolina £aszczyk

w obecnosci Prokuratora: Stanistawa WieSniakowskiego, Bogumity Knap

po rozpoznaniu w dniu 20 czerwca 2018 r. i 21 sierpnia 2018r.

sprawy:

z wniosku Tadeusza

przeciwko Skarbowi Panstwa

0 zadoscuczynienie za niewatpliwie niestuszne zatrzymanie w dniu 11 listopada 2017r.
na podstawie art. 552 8§ 4 kpk, art.554 8 4 kpk

ORZEKA

. Zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz Tadeusza kwote 4 000 (cztery
tysigce) ztotych tytutem zados$¢uczynienia za krzywde doznang w wyniku niewatpliwie
niestusznego zatrzymania w dniu 11 listopada 2017r. wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaptaty.

Il. Kosztami postepowania obcigza Skarb Panstwa.

Orzeczenie uprawomocnhito sie
dnia M . ...... A

i podlega wykonaniu
STARSZY SEKRETARZ SADOWY
71
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Svgn. akt VIII Ko 71/18

UZASADNIENIE

Do Sadu Okregowego w Warszawie wplyngt wniosek obrofAcy Tadeusza
0 zasgdzenie od Skarbu Panstwa na jego rzecz kwoty 20.000 zt wraz
ustawowymi odsetkami, tytutem zadosCuczynienia za doznang krzywde, wynikie z
niewatpliwie niestusznego bezzasadnego oraz nieprawidtowego zatrzymania Tadeusza
w dniu 11 listopada 2017 r. przez funkcjonariuszy Policji.
Na rozprawie w dniu 21 sierpnia 2018 r., petnomocnik wnioskodawcy popart wniosek
z dnia 10 maja 2018 r. Wnioskodawca przytaczyt sie do stanowiska petnomocnika.
Prokurator wnidst o oddalenie wniosku z uwagi na fakt, ze w jego ocenie zatrzymanie
byto zwigzane z wykroczeniem, w zwigzku z powyzszym wniosek o zadoscuczynienie zostat

ztozony po terminie przewidzianym w art. 115 § 2 k.p.o.w.

Sad ustalit nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 11 listopada 2017 r. Tadeusz wraz innymi osobami nalezacymi do
Stowarzyszenia ,,Obywatele RP”, przed rozpoczeciem Marszu Niepodlegtosci, przebywat
przy Skwerze Wistockiego, pomiedzy ulicami Smolng a Alejami Jerozolimskimi. Okoto
godziny 14:40, przy uzyciu $rodkéw przymusu bezposredniego w postaci sity fizycznej i
chwytéw, z uwagi na bierny opor podczas interwencji Policji, Tadeusz wraz z
innymi osobami zostat zatrzymany, zaprowadzony do samochodu policyjnego, a nastepnie po
pewnym czasie zostat przewieziony do Komisariatu Policji przy ulicy Dzielnej 12.

Tadeusz spedzit na Komisariacie Policji okoto dwdch godzin i chociaz
magt przez ten czas poruszac sie po korytarzu, nie mogt opusci¢ budynku, a takze nie miat
mozliwosci skontaktowania sie z zadnymi osobami z zewnatrz. W trakcie pobytu na
Komisariacie funkcjonariusze nie przestuchali go w charakterze podejrzanego, z czynnosci
tych nie zostat sporzadzony réwniez zaden protokot, nie zostat on takze pouczony o
przystugujacych mu prawach, a takze nie zostaty mu przedstawione zadne zarzuty. Podczas
pobytu na Komisariacie nie byt nawet wylegitymowany i po okoto dwoch godzinach zostat
wypuszczony na wolnosc.

W piSmie z dnia 5 grudnia 2017 r. Komendant Rejonowy Policji Warszawa |
poinformowat Sad Rejonowy dla Warszawy - Srddmiescia w Warszawie, ze wobec Tadeusza

nie zostat sporzadzony protok6t zatrzymania, gdyz nie byt on osobg

zatrzymang w rozumieniu art. 244 § 1 k.p.k. ani art. 45 § 1 k.p.o.w.
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Tadeusz ztozyt zazalenie na zatrzymanie. Postanowieniem z dnia 3
stycznia 2018 r. o sygn. akt Il Kp 2977/17, Sad Rejonowy dla Warszawy - Srédmiescia w
Warszawie, czeSciowo uwzglednit zazalenie Tadeusza I uznat, ze jego
zatrzymanie bylo bezzasadne i nieprawidiowe, jednakze legalne. Sad jednocze$nie
wskazat, ze podjete w przedmiotowej sprawie czynnosci z udziatem skarzgcego nosito
cechy zatrzymania w rozumieniu art. 244 § 1 k.p.k.

Postanowieniem z dnia 26 lutego 2018 r. o sygn. akt PR 1 Ds. 147.2018, Prokuratura
Rejonowa w Grodzisku Mazowieckim, po rozpoznaniu zawiadomienia w sprawie
przekroczenia uprawnien i niedopetnienia obowigzkow stuzbowych m.in. na szkode Tadeusza

, przez funkcjonariuszy Komendy Powiatowej Policji Warszawa |,
polegajacego na bezzasadnym i nieprawidtowym zatrzymaniu w dniu 11 listopada 2017 r.,

odmowita wszczecia $ledztwa.

Powyzszy stan faktyczny Sad wustalit na podstawie: zeznan Tadeusza
i (k. 13v. - 15.), akt sprawy o sygn. Il Kp 2977/17.

Whioskodawca Tadeusz przestuchany przed Sadem, ztozyt obszerne
zeznania. Wskazat okolicznosci zwigzane z jego zatrzymaniem i pobytem na Komisariacie
Policji Warszawa |. Podawat szereg szczegotdw, ktore korespondujg z aktami sprawy karnej,
ponadto zeznania dotyczace jego odczuC zwigzanych z zatrzymaniem, czy tez powodow
ztozenia wniosku o odszkodowanie sg szczere, nie zawierajg sprzecznosci, ktore mogtyby
podwaza¢ ich wiarygodno$¢. Sad uznat, ze jego zeznania sg szczere, logiczne, spéjne i

dlatego zastugujg na wiare.

W ocenie Sadu, pozostaty materiat dowodowy w sprawie przyczynit sie do ustalenia

stanu faktycznego, jak rowniez miat wptyw na ocene zeznan wnioskodawcy.

Sad zwazyt, co nastepuje:

Analizujgc zebrany w sprawie materiat dowodowy oraz tres¢ przepiséw regulujacych
uprawnienia do dochodzenia odszkodowania, Sad Okregowy uznat, ze czynnosci
przeprowadzone z udziatlem wnioskodawcy nosity znamiona zatrzymania
uregulowanego w art. 244 § 1 k.p.k., samo za$ jego zatrzymanie w dniu 11 listopada
2017 r. bylo niewatpliwie niestuszne, przystuguje mu wiec co do zasady roszczenie 0

zadosCuczynienie na podst. art. 552 § 4 k.p.k.
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Odnosnie niezasadnego zdaniem Sadu uznania przez Prokurature, ze zatrzymanie
whnioskodawcy byto zwigzane z wykroczeniem i tym samym przyjecia, ze wniosek o
zadoscuczynienie zostat ztozony po terminie przewidzianym w art. 115 8 2 k.p.o.w., nalezato
mie¢ na uwadze przede wszystkim tres¢ pisma z dnia 5 grudnia 2017 r. Komendanta
Rejonowego Policji Warszawa |, ktory poinformowat Sad Rejonowy dla Warszawy -
Srodmiescia w Warszawie, ze wobec Tadeusza nie zostat sporzadzony
protokot zatrzymania, gdyz nie byt on osobg zatrzymang w rozumieniu art. 244 8 1k.p.k. ani
art. 45 8 1 k.p.ow., a przeprowadzone czynnosci nosity miano czynnosci
»wylegitymowania”. W ocenie Sadu zatem juz sam organ przeprowadzajacy czynnosci z
udziatem wnioskodawcy, stwierdzit jednoznacznie, ze zatrzymanie nie wigzato sie z
wykroczeniem, dlatego wobec Tadeusza nie mozna stosowac przepisow z
Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia - przestanki tego przepisu to zachodzenie
podstawy do zastosowania wobec o0soby zatrzymywanej postepowania przyspieszonego
i niemozno$¢ ustalenia jej tozsamos$ci. Nawet, gdyby po kilku miesigcach takie postepowanie
0 wykroczenie wszczeto, to i tak w Swietle tego stanowczego o$wiadczenia, nie ma
watpliwosci, ze zatrzymanie nie miato zwigzku z wykroczeniem. W zakresie stosowania
przepisow. Sad podziela stanowisko wyrazone w uzasadnieniu Sadu Rejonowego dla
Warszawy - Srédmiescia w Warszawie, ktory jednoznacznie wskazat, ze wnioskodawca byt
osobg zatrzymang w rozumieniu art. 244 § 1 k.p.k., a czynnos$¢ przeprowadzona z jego
udziatem nie byta legitymowaniem w rozumieniu art. 15 ust. 1 pkt 1 Ustawy o Policji.
Nalezy mie¢ bowiem na uwadze, ze wnioskodawca zostat pozbawiony wolosci, zatem
przeprowadzone czynnos$ci przekroczyty zakres czynnosci zwykiego wylegitymowania. Na
miejscu samego zdarzenia wnioskodawca nie zostat wezwany do okazania dowodu
osobistego, zostat sitg zabrany do policyjnego samochodu i przewieziony do wiasciwej
jednostki Policji. Zatem bez zadnej podstawy prawnej zostat pozbawiony wolnosci. Podczas
pobytu na Komendzie Policji przez okres ponad dwoch godzin byt pozbawiony prawa do
opuszczenia tego miejsca. Pozostawanie wnioskodawcy przez tak diugi okres jedynie do
dyspozycji organu nie mozna uznac jedynie za czynnos¢ wylegitymowania.

Stosownie do treSci art. 244 k.p.k. Policja ma prawo zatrzymac osobe podejrzang,
jezeli istnieje uzasadnione przypuszczenie, ze popetnita ona przestepstwo, a zachodzi obawa
ucieczki lub ukrycia sie tej osoby albo zatarcia sladow przestepstwa badz tez nie mozna
ustali¢ jej tozsamosci albo istniejg przestanki do przeprowadzenia przeciwko tej osobie

postepowania w trybie przyspieszonym.



Podstawowym warunkiem legalizujgcym zatrzymanie jest istnienie ,,uzasadnionego
przypuszczenia”, ze okreslona osoba popetnita przestepstwo. Muszg zatem istnie¢ dane
pozwalajgce na zasadne wysnucie takiego przypuszczenia.

Kodeks wprowadza po stronie zatrzymujacego obowigzek ,,natychmiastowego”
poinformowania zatrzymanego o0 przyczynach zatrzymania oraz o przystugujacych
mu prawach, a takze obowigzek wystuchania go. Wymadg natychmiastowosci oznacza, ze
informacja i pouczenie powinny nastgpi¢ juz przy zatrzymaniu osoby. Pouczenie
0 prawach powinno obejmowac informacje o mozliwosci:

a) skontaktowania sie z adwokatem;

b) zadania powiadomienia o zatrzymaniu 0s6b najblizszych lub zaktadu pracy;
c) wystgpienia z zazaleniem do sadu na zatrzymanie;

d) wypowiedzenia sie co do przyczyn zatrzymania.

Informacja o przyczynach zatrzymania powinna za$ wskazywac na przypuszczenie
popetnienia przestepstwa, ktére legto u podstaw zatrzymania, jak i na obawe, ktorg kierowat
sie zatrzymujacy, uznajac zatrzymanie za niezbedne.

Kodeks wprowadza ustawowy wymoOg sporzadzenia protokotu z zatrzymania,
precyzujac szczegdlne warunki tresci takiego protokotu, ktéry ponadto winien odpowiadac
rygorom odnosnie do przebiegu zatrzymania. W protokole tym, sporzagdzanym niezwiocznie
po faktycznym zatrzymaniu, ale nie w trakcie zatrzymywania, winno dodatkowo znalez¢ sie
m.in. wskazanie przyczyny zatrzymania wraz z podaniem, o jakie przestepstwo podejrzewa
sie zatrzymanego i z podaniem obawy, z tytutu ktorej nastepuje zatrzymanie, a takze
wskazanie miejsca, dnia i godziny zatrzymania. Przez ,godzine zatrzymania”, nalezy
rozumie¢ moment faktycznego zatrzymania, a nie moment doprowadzenia na posterunek
Policji, chodzi przy tym - jak sie wydaje - nie tylko o podanie peinej godziny, ale takze
minuty, skoro czas zatrzymania liczy sie ,,od chwili zatrzymania”, a nie ,,od godziny", w
jakim ono nastgpito.

W przedmiotowej sprawie czynno$¢ dokonana z udziatem wnioskodawcy stanowita
zatrzymanie osoby, ktore jak wynika z podanych wyzej przestanek byto bezzasadne i z calg
pewnoscig nieprawidtowe. Przeprowadzone przez funkcjonariuszy Policji czynnosci nalezy w
tym zakresie uzna¢ za stanowczo naganne i niedopuszczalne w Swietle obowiazujacych
przepisow.

Zgodnie z art. 552 § 4 kpk. w zw. z art. 552 8 1 k.p.k., oskarzonemu lub
podejrzanemu, wobec ktérego stosowano niewatpliwie niestuszne tymczasowe aresztowanie

lub zatrzymanie, przystuguje od Skarbu Panstwa odszkodowanie za poniesiong szkode



i zado$Cuczynienie za doznang krzywde, wynikte z wykonania wobec niego wspomnianego
$rodka zapobiegawczego. Odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa za niewatpliwie niestuszne
zatrzymanie oparta jest na zasadzie ryzyka, a nie na zasadzie winy. Powyzsze powoduje,
ze niewatpliwie niestusznym - w rozumieniu art. 552 8 4 k.p.k. - jest takie zatrzymanie, ktore
bylo stosowane z obrazg przepisow rozdziatu 27 k.p.k. oraz zatrzymanie powodujgce
dolegliwos$¢, ktoérej zatrzymany nie powinien dozna¢ - w Swietle catoksztattu okolicznosci
ustalonych w sprawie, a w szczegdlnosci prawomocnego jej rozstrzygniecia (por. uchwala
SN z dnia 15 wrze$nia 1999 roku, sygn. akt IKZP 27/99, OSNKW1999, nr 11-12, poz. 72;
oraz wyrok SN z dnia 28 maja 2002 roku, sygn. akt 111 KKN 452/99, LE X nr 53905).

W niniejszej sprawie nie ulega watpliwosci, ze zatrzymanie Tadeusza
w dniu 11 listopada 2017 r. byto niewatpliwie niestuszne, na co wskazuje tres¢ orzeczenia z
dnia 03 stycznia 2018 r. Sadu Rejonowego dla Warszawy - Srédmiescia w Warszawie o
sygn. akt Il Kp 2977/17.

W rezultacie wykonania niewatpliwie niestusznego zatrzymania wnioskodawca doznat
z pewnoscig szkody niematerialnej (krzywdy), co czyni zgtoszone przez niego roszczenie o
zadoscuczynienie usprawiedliwionym co do zasady.

Suma zadoscuczynienia pienieznego, majaca rekompensowac krzywde doznang przez
niewatpliwie niestuszne zatrzymanie winna byC¢ ,odpowiednia” (art. 445 § 1 k.c.
w zw. z art. 445 8 2 k.c.). Pojecie to ma wprawdzie charakter niedookreslony, tym niemniej
w orzecznictwie wskazuje sie pewne Kryteria, ktorymi nalezy Kierowac sie przy ustalaniu
wysokosci zado$¢uczynienia. Rekompensata musi mie¢ charakter kompensacyjny, a wiec
winna przedstawia¢ odczuwalng wartoS¢ ekonomiczng, niebedacg jednakze wartoScia
nadmierng w stosunku do doznanej krzywdy. OkreSlajagc wysokos$¢ zadoscuczynienia nalezy
wzigC pod uwage nie tylko czas trwania niewatpliwie niestusznego zatrzymania, ale takze
stopien dolegliwosci, z jakg wigzato sie stosowanie tego srodka, a wiec przykrosci i przezycia
natury moralnej z tego wynikajgce (uczucie przykrosci, utrata dobrego imienia), koniecznos¢
poddania sie rygorom zwigzanym z zatrzymaniem, jak réwniez ewentualny ostracyzm
Srodowiskowy i nieprzychylne reakcje po zwolnieniu. Zarazem nalezy kwote
zado$€uczynienia oznacza¢ z umiarem, stosownie do realiow spotecznych, tj. zamozno$¢
mieszkancow, wartoSC pienigdza itp., by nie pozostato poczucie krzywdy zatrzymanego
niestusznie, ale i by orzeczenie nie byto sposobem uzyskania nadmiernych korzysci

finansowych.



Rozwazajgc wysoko$¢ zadosCuczynienia w przypadku rozpatrywanej sprawy, Sad brat
pod uwage czas trwania pozbawienia wolnosci, warunki jego odbywania, skutki, jakie
wywotato ono dla dobrego imienia wnioskodawcy.

Biorgc pod uwage wszystko powyzsze Sad uznat, ze zadana kwota 20.000 ziotych w
rozpatrywanej sprawie jest kwotg znaczagco wygorowang, a za adekwatng i uwzgledniajaca
wszelkie okolicznosci sprawy, w zwigzku z okoto dwu godzinnym pobytem na Komendzie
Policji nalezy uzna¢ sume 4.000 ztotych. Sad doszedt do przekonania, ze z uwagi
na to, ze przed zdarzeniem wnioskodawca prowadzit stabilny tryb zycia, pozostawat osoba
niekarang, samo pozbawienie wnioskodawcy wolnosci musiato wywrzeC u niego pewne
poczucie krzywdy. Nie sposob jednak zapomnie¢ o dziatalnoSci wnioskodawcy, ktory
wystepujac z transparentami w ramach dziatalnosci ,,Obywateli RP” liczyt sie z mozliwoscig
zatrzymania jego osoby, ponadto jak wynika z akt sprawy wnioskodawca dalej prowadzi
swojg dziatalnos¢, za ktorg byt juz kilkukrotnie zatrzymywany przez Policje, zatem sam fakt
jego zatrzymania przez Policje we wskazanej w sprawie, nie mogt by¢ dla niego az tak
wielkim i nieprzewidywalnym szokiem.

Uwzgledniajgc wszystkie powyzej powotane okolicznosci Sad uznal, ze kwotg
zadoscCuczynienia adekwatng do stopnia doznanej przez wnioskodawce krzywdy z tytutu
niewatpliwie niestusznego zatrzymania, bedzie kwota 4.000 ztotych. Kwota ta, zdaniem Sgdu,
jest rowniez adekwatna do mozliwosci finansowych Skarbu Panstwa. Sad uznat, ze roszczenie
wnioskodawcy w zakresie przekraczajagcym kwote zasadzong tytutem zados$cuczynienia byto
bezzasadne.

Niniejszag kwote, Sad zasadzit na rzecz Tadeusza z ustawowymi

odsetkami od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaptaty.

O kosztach postepowania, Sad orzekt na podstawie art. 554 8 4 k.p.k.



