Sygn. akt Il KK 314/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 grudnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dorota Rysinska (przewodniczacy)
SSN Jarostaw Matras (sprawozdawca)
SSN Michat Laskowski

Protokolant Anna Janczak

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Barbary Nowinskiej,
w sprawie M. M.

skazanej z art. 272 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 16 grudnia 2016 r.,

kasacji, wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich

od wyrok nakazowego Sgdu Rejonowego w W.

z dnia 15 listopada 2013 r., sygn. akt IV K (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do

ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w W.

UZASADNIENIE
M. M. zostata oskarzona o to, ze ,w okresie pomiedzy 17 listopada 2010

roku a 23 listopada 2010 roku w polskim Konsulacie w A. wyludzita
poswiadczenie nieprawdy w ten sposéb, ze podstepnie wprowadzita w bigd
funkcjonariusza publicznego - Konsula Rzeczypospolitej Polskiej co do

deklarowanego celu wjazdu i uzyskata zamieszczong w paszporcie wydanym na



dane: M. M., polskg wize nr (...) oraz zamieszczong w paszporcie K. nr (...)
wydanym na dane: M. N. polskg wize nr (...) przy pomocy innej osoby o
nieustalonych dotychczas danych osobowych”, tj. o czyn z art. 272 k.k.

Sad Rejonowy w W. wyrokiem nakazowym z dnia 15 listopada 2013 r. [sygn.
akt IV K (...)] skazat oskarzong M. M. za zarzucone jej przestepstwo z art. 272 k.k. i
wymierzyt jej — stosujgc przepis art. 58 § 3 k.k. — kare 100 stawek dziennych
grzywny w wymiarze po 15 zt. Wyrok ten uprawomocnit sie wobec nie wniesienia
sprzeciwu w dniu 1 maja 2014 r.

Od tego orzeczenia kasacje wywiodt Rzecznik Praw Obywatelskich
zaskarzajgc go w catosci na korzys¢ skazanej, zarzucajgc wyrokowi razgce i
majgce istotny wptyw na jego tres¢ naruszenie prawa procesowego, tj. art. 500 § 1 i
3 k.p.k., polegajgce na uznaniu, iz przeprowadzenie rozprawy w tej sprawie nie jest
konieczne, albowiem okolicznosci czynu i wina oskarzonej nie budzg watpliwosci,
podczas gdy w rzeczywistosci w swietle danych zgromadzonych w aktach sprawy
w momencie wyrokowania okolicznosci te, zwlaszcza dotyczgce sytuacji
motywacyjnej oskarzonej w czasie popetnienia zarzuconego jej wystepku,
wymagaty dogtebnego wyjasnienia, co mozliwe byto tylko w drodze postepowania
dowodowego.

Podnoszac taki ujety zarzut skarzgcy wniést o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania na zasadach ogolnych.

W trakcie rozprawy kasacyjnej kasacje popart przedstawiciel Rzecznika
Praw Obywatelskich a takze prokurator Prokuratury Krajowej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja Rzecznika Praw Obywatelskich zastuguje na uwzglednienie.
Zgodnie z brzmieniem art. 523 § 1 k.p.k. kasacja moze by¢ wniesiona tylko z
powodu uchybien wymienionych w art. 439 k.p.k. lub innego razgcego naruszenia
prawa, jezeli mogto ono miec istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia. W realiach tego
postepowania autor kasacji podstaw do jej wywodzenia upatruje nie w zaistnieniu
bezwzglednych przyczyn odwotawczych, o ktérych mowa w art. 439 § 1 k.p.k., ale
W razgcym naruszeniu prawa procesowego majgcym istotny wptyw na tresc
wydanego w tej sprawie wyroku nakazowego. Trzeba przypomniec, ze mozliwos¢

wydania wyroku nakazowego uzalezniona jest od braku jakichkolwiek watpliwosci,



co do sprawstwa i winy oskarzonego (art. 500 § 3 k.p.k.), zas przewidziany w art.
506 § 1 k.p.k. $rodek jego zaskarzenia (sprzeciw), nie wymaga dla swojej
skutecznosci zadnych szczegdlnych wymogdéw, poza ogoélnymi rygorami
formalnymi, jakim stosownie do tresci art. 119 § 1 k.p.k. odpowiada¢ powinno
pismo procesowe. Jego wniesienie powoduje, ze wyrok nakazowy traci moc ex
lege, a sprawa podlega rozpoznaniu na zasadach ogdlnych. Stad niewniesienie
sprzeciwu od wyroku nakazowego znaczgco zaweza krgg okolicznosci
stanowigcych ewentualng podstawe wzruszenia prawomocnego rozstrzygniecia
wydanego w tym trybie. Chodzi zatem o wykazanie w skardze kasacyjnej, ze juz na
tym etapie postepowania istniata oczywista watpliwos¢ w zakresie okolicznosci
czynu i winy oskarzonego. Przenoszgc powyzsze uwagi na grunt niniejszej sprawy
stwierdzi¢ trzeba, ze zarzut kasacji jest zasadny, a argumentacja na jego poparcie
przywotana w uzasadnieniu dowodzi, iz w chwili rozstrzygania sprawy w
postepowaniu nakazowym istniaty takie okolicznosci, ktére nie zostaty dostrzezone
przez sad, a ktérych prawidtowa ocena winna skutkowac¢ powstaniem zasadniczych
watpliwoéci co do winy oskarzonej. Wprawdzie podczas przestuchania w
charakterze podejrzanej M. M. przyznata sie do popetnienia zarzucanego jej czynu i
zZtozyta wniosek o dobrowolne poddanie sie karze, nie opisujgc w ogodle
okolicznosci oraz powodu swojego wyjazdu z K., to jednak w piSmie procesowym z
dnia 1 grudnia 2011 r. po raz pierwszy procesowo skutecznie (wczesniej byta tylko
przestuchiwana w charakterze swiadka), wskazata co spowodowato koniecznosc
opuszczenia przez nig i jej syna K. Wyjasnita w tym piSmie, ze z uwagi na swojg
narodowosc¢ (U.) oraz wykonywany zawdd (dziennikarka), byta przesladowana w K.
przez funkcjonariuszy stuzby bezpieczenstwa, doszio takze do jej pobicia oraz
zgwatcenia przez tychze funkcjonariuszy. Opisata nadto, ze byly kierowane grozby
zabicia jej syna a co do zarzutu, to zaprzeczyta, aby oktamata kogokolwiek, czy
podawata fatszywe dane. W toku przestuchania jako podejrzanej przyznata sie
wprawdzie do popetnienia zarzucanego jej czynu, ale w aspekcie najistotniejszej
kwestii zwigzanej z trescig zarzutu (wytudzenia wizy turystycznej), podata, ze jakie$
whnioski podpisywata w domu, powodowana checig opuszczenia kraju. Te dowody i
okolicznosci z nich wynikajgce byty znane sgdowi meriti, skoro to witasnie

oswiadczenie oskarzonej zawarte w pismie ztozonym do akt sprawy stanowito



podstawe decyzji sgdu o nieuwzglednieniu wniosku prokuratora o wydanie wyroku
bez przeprowadzenia rozprawy i skierowaniu sprawy do trybu nakazowego. Rzecz
jednak w tym, Zze to oswiadczenie, jak i zeznania syna oskarzonej, a takze
szczagtkowa informacja zawarta w protokole przestuchania w charakterze
podejrzanej co do okolicznosci uzyskania wizy (przez posrednika za kwote 6000
euro; oskarzona nie byta na terenie polskiej ambasady) miaty taki charakter, iz
powinny wzbudzi¢ watpliwosci co do mozliwosci przypisania oskarzonej
odpowiedzialnosci karnej za zarzucone jej przestepstwo. W pierwszym rzedzie, na
co zwraca uwage Rzecznik Praw Obywatelskich, bardzo silnie rysuje sie ztozona
sytuacja osobista oskarzonej, w ktérej doszto do podjecia decyzji o wyjezdzie z K.
Relacje zawarte w piSmie oskarzonej znajdujg potwierdzenie w zeznaniach jej syna
N. M. Co prawda, dowdd ten nie zostat zawnioskowany do ujawnienia w akcie
oskarzenia, jednakze zostat on w toku postepowania karnego przeprowadzony i
winien zosta¢ oceniony przez orzekajgcy sad. Nawet zatem, gdyby przyjac, ze
oskarzona wypetnita swoim zachowaniem znamiona wystepku z art. 272 k.k., to
okolicznosci wynikajgce z zeznan N. M. oraz z oswiadczenia oskarzonej i jej
wyjasnien muszg prowadzi¢ do koniecznosci rozwazenia (jesli fakty te nie zostang
wykluczone jako prawdziwe — na razie brak jest takich dowodoéw - uw. SN), czy
oskarzona nie znajdowata sie w sytuacji, w ktorej poswiecita dobro prawne o
nizszej wartosci dla uchylenia bezposredniego niebezpieczenstwa dla dobra
prawnego o wyzszej wartosci, nie majgc przy tym mozliwosci unikniecia go w inny
sposob jak tylko poprzez wyjazd z kraju (art. 26 § 1 k.k.). Juz zwazywszy na te
okolicznosci konieczne stato sie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania.

Przy ponownym rozpoznaniu sgd winien skierowacC sprawe na rozprawe, a
na niej powinien przeprowadzi¢ istotne dla rozstrzygniecia w sprawie dowody, takze
te, ktore nie zostaly zawnioskowane przez prokuratora w akcie oskarzenia
(przestuchanie syna oskarzonej). Celowe staje sie takze ustalenie — w zakresie
przyjetej kwalifikacji prawnej — w jaki sposdb wypetniono wnioski wizowe w tych
miejscach, w ktérych ujeto m.in. cel pobytu w Polsce (wiza turystyczna), czy
oznaczenia te (wydaje sie, ze nie w formie recznego zapisu — uw. SN) skladata

oskarzona, czy tez juz byly naniesione, kiedy te druki podpisywata. Ponadto



bezsporne pozostaje, ze zachowanie sprawcy czynu z art. 272 k.k. polega¢ musi na
podjeciu podstepnych zabiegow, ktore zmierzajg do wyludzenia poswiadczenia
nieprawdy. Rozwazania, zatem wymaga, czy juz samo tylko fatszywe
poinformowanie o celu wizyty w Polsce w blankiecie wniosku wizowego — gdyby
ustalono, iz oskarzona miata tego swiadomos¢ i dziatata w innymi osobami w tym
celu — wypetnia znamiona zarzucanego przestepstwa. Warto przypomnieé, ze w
kontekScie znamienia czynnosci wykonawczej w postaci ,podstepnego
wprowadzenia w btgd” w orzecznictwie i w doktrynie wyrazane jest zapatrywanie, iz
jest to szczegdlna forma wprowadzenia w btad, wymagajgca podjecia innych
jeszcze podstepnych zabiegéw — niz tylko fatszywe informowanie — w celu
wytudzenia od osoby uprawnionej okreslonej tresci dokumentu (np. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2011 r., Il KK 267/10, LEX nr 794972; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 8 marca 2001 r., Il AKa 33/01, KZS 2001/5/28;
J. Piorkowska - Flieger, Fatsz dokumentu w polskim prawie karnym, Zakamycze
2004, s. 378-380). Juz na marginesie podkresli¢ trzeba, Zze gdyby takiego
zachowania nie mozna oskarzonej przypisac, to nie sposéb réwniez rozwazac
odpowiedzialnosci na gruncie art. 273 k.k., albowiem sprawca tego czynu (nie
bedacy sprawcg czynu z art. 272 k.k.) musi mie¢ swiadomos$¢ sposobu uzyskania

dokumentu. Z tych wszystkich powoddéw nalezato orzec jak w wyroku.

r.g.



