Sygn. akt Il AKa 433/18

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 11 lutego 2019 roku

Sad Apelacyjny w Warszawie w Il Wydziale Karnym w skiadzie:
Przewodniczgcy SSA Dorota Tyrata
Sedziowie SSA Adam Wrzosek
SSO (del.) Katarzyna Capatowska (spr.)

protokolant sekr. sgdowy Olaf Artymiuk
przy udziale prokuratora Leszka Wozniaka
po rozpoznaniu dnia 11 lutego 2019 roku
sprawy:

Tadeusza

przeciwko Skarbowi Panstwa

0 zado$€uczynienie za niewatpliwie niestuszne zatrzymanie w dniu 11 listopada
2017 roku

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 21 sierpnia 2018 r. sygn. akt VIII Ko 71/18

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok wobec Tadeusza ,

Il.  Kkosztami postepowania odwotawczego obcigza Skarb Panstwa.



sygn.Il AKa 433/18

Uzasadnienie

Petnomocnik Tadeusza pismem z dnia 17 maja 2018 r.
(data prezentaty Sadu Okregowego w Warszawie) ztozyt wniosek o zasgdzenie
od Skarbu Panstwa na rzecz Tadeusza kwoty 20 000 zt wraz z
ustawowymi odsetkami, tytutem zado$éuczynienia za doznang krzywde
niewatpliwie  bezzasadnym i nieprawidlowym  zatrzymaniem  przez

funkcjonariusza Policji w dniu 11 listopada 2017 r.

Sad Okregowy w Warszawie, wyrokiem z dnia 21 sierpnia 2018 r. w
sprawie o sygn. VIl Ko 71/18 zasadzit na rzecz Tadeusze kwote
4 tysiecy ztotych tytutem zados$cuczynienia za krzywde doznang w wyniku
niewatpliwie niestusznego zatrzymania w dniu 11 listopada 2017 r., wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia uprawomocnienia si¢ orzeczenia do dnia

zapiaty.

Apelacje od tego orzeczenia wniost prokurator i zarzucit temu wyrokowi
btad w ustaleniach faktycznych przyjety za podstawe orzeczenia majacy wptyw
na jego tres¢, a polegajacy na niezasadnym przyjeciu kwoty 4000 zt tytutem
zado$Cuczynienia jako adekwatniej do doznanych przez wnioskodawce
Tadeusza krzywd, cierpien fizycznych i moralnych zwigzanych z
niewatpliwie niestusznym zatrzymaniem w dniu 11 listopada 2017 roku w
Warszawie, podczas gdy prawidtowe ustalenia winny prowadzi¢ do wniosku, iz
adekwatng kwota do doznanych przezy¢, jaka powinna by¢ zasadzona na rzecz

wnioskodawcy jest kwota 500 zt.

Podnoszac powyzszy zarzut prokurator wnidst o zmiane zaskarzonego

wyroku poprzez obnizenie zasadzonego zado$cuczynienia na rzecz



wnioskodawcy do kwoty 500 zt. Na rozprawie apelacyjnej prokurator zmienit
swéj wniosek - wskazujac na kwote 2000 zt jako na adekwatng kwote

zadoscuczynienia.
Sad Apelacyjny zwazyt, co nastepuje:

Apelacja ztozona przez prokuratora jako niezasadna nie zastugiwata na
uwzglednienie, a nietrafno$¢ zarzutu spowodowata, ze wniosek apelacyjny nie

zostat uwzgledniony.

Prokurator nie  kwestionowat podstawy prawnej zasgdzonego
zadosCuczynienia, lecz stwierdzit, iz kwota jaka zostata zasgdzona tytutem
zadosCuczynienia byta nieadekwatna do cierpied, przezy¢ i Kkrzywd
wnioskodawcy, a takze czasu i warunkow w jakich przebywat wnioskodawca na
terenie komisariatu policji. Skarzacy podniost, ze w okresie zatrzymania
wnioskodawca nie byt obiektem przemocy a jego zatrzymanie trwato okoto 2
godzin. Wywodzona apelacja nie kwestionowata ustalen faktycznych
dokonanych przez Sad. Zebrano wiec kompletny zbior dowodow, ktore zostaty

ujawnione i przeprowadzone prawidtowo podczas rozprawy.

Z ustalen Sadu Okregowego wynika jednakze, ze w dniu 11 listopada
2017 r. Tadeusz wraz z innymi osobami zostat zatrzymany przy
uzyciu Srodkéw przymusu bezposredniego w postaci sity fizycznej i chwytéw, z
uwagi na bierny opor podczas interwencji policji. Nastepnie wnioskodawca
zaprowadzony do samochodu policyjnego, a po pewnym czasie zostat

przewieziony do Komisariatu Policji przy ulicy Dzielnej 12.

Tadeusz spedzit na Komisariacie Policji okoto dwoch godzin i
chociaz mégt przez ten czas porusza¢ sie po korytarzu, nie maégt opuscic
budynku, a takze nie miat mozliwosci skontaktowania sie z zadnymi osobami z

zewnatrz. W trakcie pobytu na Komisariacie funkcjonariusze nie przestuchali go
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w charakterze podejrzanego, z czynnoS$ci tych nie zostat sporzadzony réwniez
zaden protokot, nie zostat on takze pouczony o przystugujacych mu prawach, a
takze nie zostaty mu przedstawione zadne zarzuty. Podczas pobytu na
Komisariacie nie byt wylegitymowany i po okoto dwodch godzinach zostat
wypuszczony na wolno$¢. W pisSmie z dnia 5 grudnia 2017 r. Komendant
Rejonowy Policji Warszawa | poinformowat Sad Rejonowy dla Warszawy -
Srodmiescia w Warszawie, ze wobec Tadeusza nie zostat
sporzadzony protokét zatrzymania, gdyz nie byl on osobg zatrzymang w

rozumieniu art. 244 8 1k.p.k. ani w trybie wykroczeniowym.

Badajgc rozmiar doznanej krzywdy i wielko$¢ przyznanego
zadoS¢uczynienia, Sad odwotawczy zwazyt, iz rozstrzygniecie Sadu

Okregowego nie jest dotkniete btedem w ustaleniach faktycznych.

Sad ten w swoim uzasadnieniu do wyroku wskazat i rozwazyt, wszystkie
elementy wskazywane w apelacji prokuratora, a takze okolicznosci, jakie w

swoim pisSmie procesowym prokurator pominat.

Kazdemu obywatelowi Rzeczypospolitej Polskiej (czy innej osobie
przebywajgcej na terenie kraju) zapewnia sie niezbywalne prawo nietykalnosci
osobistej i wolnoSci osobistej. Pozbawienie lub ograniczenie wolnosci moze
nastgpic tylko na zasadach i w trybie okreSlonym w ustawie. Kazdy pozbawiony
wolnosci nie na podstawie wyroku sgdowego ma prawo odwotania sie do sadu
w celu niezwtocznego ustalenia legalnosci tego pozbawienia. O pozbawieniu
wolnosci nalezy powiadomi¢ niezwilocznie rodzine lub osobe wskazang przez
pozbawionego wolnosci. Kazdy zatrzymany powinien by¢ niezwitocznie i w
sposOb zrozumiaty dla niego poinformowany o przyczynach zatrzymania, oraz
nalezy umozliwi¢ mu wypowiedzenie sie co do przyczyn zatrzymania. Osoba
zatrzymana posiada rowniez prawo do kontaktu z adwokatem. Tych uprawnien

w wyniku zatrzymania Tadeusz zostat pozbawiony. Takie



okoliczno$ci zwiekszaty  (anizeli przy ,,zwyktym” zatrzymaniu procesowym)
niepewno$¢ co do dalszego losu, w sposob zrozumiaty wzmagajgc poczucie

Krzywdy.

Rowniez wazac wysoko$¢ przyznanego zadoscuczynienia Sad Okregowy
miat na wzgledzie czas pozbawienia wolnoSci Tadeusza cJjak i
dotychczasowy tryb jego zycia. Sad wskazat, iz wnioskodawca prowadzit
zwykty, stabilny tryb zycia, nie byt karany. Sad pierwszej instancji miat te
wiedze i rozwazyt rowniez (na te okoliczno$¢ wskazywat prokurator w
apelacji), ze wnioskodawca korzystajac z praw i swobdd obywatelskich brat
udziat w manifestacjach, byt wczesniej zatrzymywany przez policje, zatem sam
fakt zatrzymania nie byt dla niego szokiem. W tym miejscu nalezy wskazac
powotany wyzej argument, iz zatrzymanie Tadeusza . _ wdniu 11
listopada 2017 r. nie spetniato kanonow opisanych w art. 244 kpk lub art. 45 §1

kpsw ( nie byto ,,standardowym?” zatrzymaniem).

Przyznajagc zadoscuczynienie wnioskodawcy w kwocie 4000 zt Sad
Okregowy rowniez zasadnie zwazyt site nabywcza pienigdza w chwili
orzekania, przyjmujac, ze wysokos$¢ zados$cuczynienia winna przedstawiac
odczuwalng warto$¢ ekonomiczna, niebedaca jednakze warto$cig nadmierng w

stosunku do doznanej krzywdy.

Z powyzszych wzgledéw Sad Apelacyjny utrzymat w mocy zaskarzony

wyrok.

Zgodnie z art. 554 8 4 Kk.p.k. postepowanie jest wolne od kosztow

sgdowych, zatem kosztami postepowania odwotawczego.



