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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 maja 2017 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu | Wydziat Cywilny
w skifadzie:
Przewodniczacy: SSA Hanna Malaniuk
Sedziowie: SA Mikotaj TomaszewskKi
SA Roman Stachowiak /spr./

Protokolant: st. sekr. sad. Katar/A na Kaczmarek

po rozpoznaniu w dniu 16 maja 2017 r. w Poznaniu
na rozprawie

sprawy z powodztwa T

przeciwko J

0 ochrone dobr osobistych

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 8 czerwca 2016 r. sygn. akt | C 3520/14

1. oddala apelacje;
2. zasadza od pozwanego na rzecz powodki 2.610 zt tytutem zwrotu kosztow

zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Roman Stachowiak Hanna Mataniuk Mikotaj Tomaszewski
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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sgd Okregowy w Poznaniu nakazat pozwanemu,
aby w liscie poleconym adresowanym do powddki ~ ~ [ ] ztozyt
podpisane przez siebie oSwiadczenie o tresci:

przepraszam za to, ze naruszytem jej dobra

osobiste w ten sposéb, ze nie zapobiegtem bezprawnym zachowaniom
skierowanym przeciwko godnosci osobistej oraz
nienaruszalno$ci jej mieszkania. Wyrazam ubolewanie z tego powodu i za
zaistniatg sytuacje ! przepraszam”.

Rozstrzygniecie to Sad Okregowy uzasadnit nastepujgco:

Na podstawie decyzji z dnia 30.01.1959 r. powddka S
zajmowata lokal mieszkalny o powierzchni 57 m2potozony w Poznaniu, przy ul.
-------- W zwigzku z korzystaniem z tego lokalu powodka regulowata na
rzecz wiasciciela czynsz w kwocie 100 zt miesiecznie. Wraz z nig w mieszkaniu

tym zamieszkiwata corka ] a od kwietnia 2003 roku takze

W dniu 14.02.2011 r. wkascicielem nieruchomosci stat sie . Kupit

on ja z zamiarem dokonania rozbiorki budynku, a nastepnie pobudowania na tej

nieruchomosci nowej budowli z lokalami handlowymi i powierzchniami
biurowymi.
Pismem z dnia 30.03.2011 r. poinformowat powodke o tym, ze

jest whascicielem kamienicy oraz o tym, ze ustanawia czynsz w wysokosci 12,99z4
na 1 m2 w wysokosci 740,43 zi, ktéry bedzie naliczany co miesigc od dnia
1.03.2011 r. do dnia rozbiorki.

Wyrokiem z dnia 12.12.2011 r. (VII Cupr 360/11) Sad Rejonowy Poznan
- Stare Miasto w Poznaniu oddalit powddztwo A 0 ustalenie,

ze podwyzka czynszu naleznego z tytutu najmu lokalu dokonana przez



pozwanego w drodze pisemnego wypowiedzenia z dnia 30.03.2011 r. jest
niezasadna, ewentualnie ze jest zasadna, ale w innej wysokosci, a to z uwagi na
to, ze pismo pozwanego z dnia 30.03.2011 r. zostato uznane przez Sad za
niespetniajgce warunkow wypowiedzenia i ze za wypowiedzenie nie mozna go
traktowac.

Jeszcze przed zakupem nieruchomosci przez * " powddka w 2010r.
byta informowana przez 6wczesng wiascicielke nieruchomosci
0 zamiarze zbycia dziatki, w zwigzku z czym ztozono jej propozycje najmu lokali
zamiennych znajdujacych sie w budynkach przy ul. Reja i Mateckiego w
Poznaniu. Powddka nie wyrazita zainteresowania przedstawiong ofertg, poniewaz
nie byto zadnego powodu do wyprowadzki i przedstawionych propozycji nie
traktowata powaznie.

W dniu 19.04.2011 r. ustanowiony przez wiasciciela nieruchomosci
petnomocnik wypowiedziat umowe
najmu wzywajac do wydania lokalu w terminie do 31.05.2011 r., a z uzasadnienia
wypowiedzenia wynikato, ze budynek znajduje sie w ztym stanie technicznym i
nalezy przeprowadzi¢ jego rozbiorke. Jako podstawe prawng wypowiedzenia
przywotano art. 11 ust 3.pkt 4 ustawy o ochronie praw lokatorow, w piSmie tym
wyrazono gotowo$¢ do zapewnienia lokalu zastepczego.

Pismem z dnia 26.05.2011 r. T nT wezwat do
opuszczenia lokalu z powodu nakazu rozbiorki kamienicy, a pismem z dnia
8.06.2011 r. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego poinformowat
powodke, ze nie wydat zadnej decyzji administracyjnej nakazujacej rozbiorke.

Pismem =z dnia 17.06.2011 r. Miejski Konserwator Zabytkow
poinformowat powddke o tym, ze nie wydat zadnej decyzji zezwalajacej na
prowadzenie robot budowalnych.

W dniu 11.12.2012 r. Sad Rejonowy Poznan - Stare Miasto w Poznaniu
oddalit powodztwo pozwanego o eksmisje powodki i jej rodziny z lokalu

mieszkalnego, a wyrokiem z dnia 23.01.2013 r. Sad Rejonowy Poznan - Stare
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Miasto w Poznaniu oddalit powddztwo pozwanego przeciwko powddce o zaptate
odszkodowania za zajmowanie lokalu mieszkalnego bez tytutu prawnego. Oba
sady uznaly, ze wypowiedzenie umow najmu byto bezskuteczne, bowiem
wskazana przez pozwanego przyczyna rozwigzania umow, tj. konieczno$é
rozbidrki budynku byta nierzeczywista.

Dopiero decyzjg z dnia 22.08.2012 r. zatwierdzono projekt budowalny
nowego budynku przy i udzielono pozwolenia na
budowe/rozbidrke przez przedsiebiorstwo prowadzone przez pozwanego.

Pismem z dnia 16.06.2011 r. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego
dla Miasta Poznania decyzjg numer 295/2011 nakazat wiascicielowi budynku
przy u A w Poznaniu wykonanie szeregu robdét budowlanych
dotyczacych m.in. usuniecia nieprawidtowosci przewodoéw kominowych,
instalacji elektrycznej, napraw tynkow, a do czasu usuniecia stwierdzonych
nieprawidtowos$ci nakazano wytaczenie z uzytkowania srodkowej czesci budynku
(czeSci mieszkalnej wraz z klatkg schodowag) i zabezpieczenie bud>nku przed
dostepem 0s06b trzecich. Cze$¢ obowigzkoéw zlecono do wykonania natychmiast,
a czeSC w terminach do 1.05.2012 r. i 1.11.2012 r. oraz 1.10.2013 r. - pozwany
obowigzkow tych nie wykonat.

W okresie od lutego 2011 r. do listopada 2011 r. pozwany przeprowadzit
na nieruchomos$ci przy ____ szereg prac budowlanych, ktére
spowodowaty znaczne pogorszenie stanu technicznego budynku, zagrozenie
bezpieczenstwa mieszkancdw i narazenie na utrate zdrowia przez powddke.
Zdarzeniom tym towarzyszyta postepujgca dewastacja obiektu oraz liczne
wiamania i kradzieze. Pozwany nie zabezpieczyt przy tym nieruchomosci i nie
podjgt zadnych dziatan, w celu zwiekszenia i zapewnienia poczucia
bezpieczenstwa pozostatym w kamienicy lokatorom.

nie dbat o bezpieczenstwo w swojej kamienicy, osoby postronne
miaty do niej dostep, poniewaz z opuszczonych lokali ustugowych i mieszkalnych

zostaty usuniete drzwi i okna, a pod pozorem badania stanu technicznego



nieruchomosci na jego zlecenie byly wykonywane prace utrudniajace
zamieszkiwanie w kamienicy powddce i jej rodzinie. Pozwany podejmowat
szereg dziatan, ktore prowadzity do pogarszania sie stanu technicznego budynku
oraz zmusity lokatoréw do opuszczenia przez nich lokalu przed uptywem
jakichkolwiek ustawowych terminow.

Pozwany nie dbat o dobre stosunki z powddka i dodatkowo wprowadzat jg
w stan niepokoju, nie informujgc o podejmowanych dziataniach.

Powddka w swojej sprawie zwracata sie 0 pomoc do licznych instytucji i
0sOb publicznych, ktore wyrazaty zaniepokojenie sytuacja, w jakiej sie znalazta
powodka i podejmowaty kroki majgce na celu wyjasnienie sprawy.

Od konca lutego 2011 r. na terenie nieruchomosci dochodzito do zdarzen,
ktére budzity niepokoj lokatoréw, w tym powddki. W marcu rozpoczeto prace
zwigzane z wierceniem miotem pneumatycznym, nastepnie osoby ze
Stowarzyszenia Pomocy Eksmisyjnej rozwieszaty plakaty dotyczgce eksmisji
lokatorow, w ktorych wskazano, ze ,,zarzad Stowarzyszenia Pomocy Eksmisyjnej
z siedzibg w Poznaniu informuje, ze dziatajac w porozumieniu z wiascicielem
budynku ma zamiar przedstawic¢ panstwu koncepcje rozwigzania zabezpieczenia
lokalowego na czas przeprowadzania remontow i odpowiednich analiz w7zakresie
ewentualnego zagrozenia budowlanego”.

W dniu 11.04.2011 r. wyrwano drzwi wejsciowe, a na zlecenie pozwanego
klatka schodowa zostata ostemplowana balami. Powo6dka, majgca wowczas 93
lata zastabta i zostato wezwane do niej pogotowie ratunkowe, jednak ze wzgledu
na rozmieszczenie stempli nie byto ono w stanie znies¢ powddki po schodach do
karetki. Konieczna by#a interwencja Strazy Pozarnej, podjeto proby wyniesienia
powddki przez okno, a nastepnie zniesiono ja w toboganie manewrujac miedzy
stemplami. W karcie informacyjnej HCP wskazano, ze rozpoznano u powodki
reakcje na silny stres.

Po tym zdarzeniu powddka do mieszkania juz nie wrocita, tym bardziej ze

w dniu 12.04.2011 r. w budynku zostat odciety gaz i prad, a kierowane pisma o
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usuniecie stempli nie przyniosty efektu. ObejScie nieruchomosci byto niezadbane,
znajdowaty sie na nim liczne Smieci, byt porozrzucany chleb. Na wniosek corki
powodki pojawiaty sie kontrole sanitarne, wystawiane byty mandaty w zwigzku
z nieutrzymywaniem porzadku, jednak nie przynosito to poprawy.

W dniu 12.06.2011 r. dokonano wiamania do mieszkania powddki i
kradziezy znajdujgcych sie w nich przedmiotow. W mieszkaniu pozostali corka
powddki orazjej narzeczony.

Z uwagi na zdarzenia, do jakich dochodzito w kamienicy przeciwko
pozwanemu toczyty sie postepowania sgdowe o wykroczenia.

Zachowanie pozwanego uniemozliwito powddce spokojne zamieszkiwane,
doznata ona licznych negatywnych, nieprzyjemnych i przykrych przezy¢, ktore
doprowadzity ja do rozstroju zdrowia i wywotaty u niej traume. Zmuszona byta
ona opusci¢ budynek, w ktorym mieszkata ponad 50 lat i szuka¢ schronienia u
0s0b jej przychylnych. Obecnie powodka korzysta z goScinno$ci 0sdb jej bliskich,
jednak martw i sie o brak stabilnosci i poczucia zakotwiczenia. Powddka odczuwa
wielkie rozgoryczenie z powodu sytuacji, w jakiej sie znalazta.

Przedstawiony stan faktyczny Sad Okregowy ustalit na podstawie zeznan
przestuchanych Swiadkow:

oraz dotgczonych do akt
dokumentow.

Sad Okregowy oddalit wniosek o przeprowadzenie dow'odu z opinii
biegtego na okoliczno$¢ stanu technicznego budynku, albowiem budynek zostat
rozebrany w 2012 r. i obecnie ustalenie jego rzeczywistego stanu technicznego z
2011 r. nie bytoby mozliwe.

Majac na uwadze przedstawione ustalenia, powodztwo co do samej zasady
nalezato zdaniem Sadu Okregowego uzna¢ za stuszne. Pozwany podnosit w
pierwszej kolejnosSci zarzut przedawnienia roszczenia, ktory to zarzut Sad
Okregowy uznat za nieuzasadniony. Zgodnie z art. 442* Kk.c. przedawnienie

roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym nastepuje z
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uptywem 3 lat od dnia, w ktorym poszkodowany dowiedziat sie o szkodzie i o
osobie obowigzanej do jej naprawienia. Jednakze wedtug Sadu Okregowego sam
moment podjecia dziatan przez pozwanego, ktére pdzniej okazaty sie dziataniami
naruszajagcymi dobra osobiste powodki, nie Swiadczy o spetnieniu przestanki
.dowiedzenia sie o szkodzie”. Wedlug Sadu Okregowego pierwszymi
zdarzeniami, w ktérym powodka mogta zdawac sobie sprawe z tego, ze dziatania
podejmowane przez pozwanego sg szkodliwe, byto wydanie w dniu 12.12.201 Ir.
wyroku oddalajgcego zadanie powddki ustalenia, ze podwyzka czynszu jest
niezasadna oraz wydanie wyroku z 11.12.2012 r. oddalajagcego powoddztwo
pozwanego o eksmisje powodki. Proces zostat zainicjowany w listopadzie 2014r.,
awiec przed uptywem przedawnienia.

Oceniajagc  dochodzone roszczenie merytorycznie, zdaniem Sadu
Okregowego doszto do naruszenia dobr osobistych powddki. Nalezy zauwazyc,
ze powddka od 1959 r. zamieszkiwata w mieszkaniu przy ul. Woznej 14 w
Poznaniu, tam byto centrum jej spraw zyciowych, tam wychowata dzieci. Jgj
sytuacja byta stabilna, uiszczata ona czynsz najmu oraz prowadzita spokojne
zycie. Sytuacja zmienita sie w 2011 r., kiedy zmienit sie wiasciciel
nieruchomosci, ktéiy podjagt natychmiastowe dziatania zmierzajgce do
podwyzszenia czynszu najmu, a nadto do spowodowania rychtej wyprowadzki
powoOdki. To sprawito, ze stracita ona poczucie bezpieczenstwa, zaczeta sie
denerwowaé, podupada¢ na zdrowiu, jej sytuacja mieszkaniowa stata sie
niepewna. Na nieruchomosci pojawity sie informacje o tym, ze przebywanie na
jej terenie jest niebezpieczne, otrzymywata pisma, w ktérych informowano jg, ze
moze przebywa¢ w nieruchomosci do czasu rozbiorki, nadto w samej
nieruchomosci prowadzono prace, ktdre budzity jej niepokoj - uzywanie miotow
pneumatycznych, podkopywanie fundamentéw, odkrecenie wody i innych
medidw czy zainstalowanie w korytarzu stempli.

Pozwany, zupetnie nie liczyt sie ze zdaniem powddki, nawet jesli planowat

prowadzenie prac zmierzajgcych do sprawdzenia stanu technicznego budynku
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powinien byt o tym powiadomi¢ lokatorke, porozmawia¢ z nig, uspokoiC i
wyttumaczy¢ zaistnialg sytuacje, tymczasem pozwany stosowat tzw. metode
»faktéw dokonanych”.

Pozwany w toku procesu podawat, ze cze$¢ niemitych zdarzen, ktorych
doSwiadczata powodka, dziata sie bez jego wiedzy czy nie za jego przyczyna.
Nalezy jednak mie¢ na wzgledzie, ze pozwany jako wiasciciel nieruchomosci
powinien podejmowac czynnosci, ktérych zamiarem byto zapobieganie przykrym
sytuacjom, np. poprzez odpowiednie zabezpieczenie kamienicy przed wstepem
do niej o0s6b postronnych czy tez przez zapewnienie odpowiedniej liczby
pojemnikbw na odpady. Pozwany, wiedzac o nieprawidtowosciach na
nieruchomosci, nie podejmowat staran zmierzajagcych do ich zniwelowania, np.
po odcieciu mediéw nie pisat pism do ich dostawcoéw o przywrocenie dostawy
energii czy gazu.

polecit zamontowanie stempli, ktore miaty podtrzymywac strop
na korytarzu, jednak sposob wykonania tego zlecenia budzit wiele watpliwosci.
Po pierwsze nie zostato wydane zadne orzeczenie nakazujgce takie dziatanie, a po
wtore spos6b rozmieszczenia drewnianych bali uniemozliwiat swobodne
korzystanie z drogi ewakuacyjnej, o czym bole$nie przekonata sie sama powddka,
kiedy zastabta na widok ostemplowanego korytarza. Wezwane na miejsce stuzby
ratownicze (pogotowie) nie byty w stanie wyprowadzi¢ powddki z mieszkania z
uwagi na liczne przeszkody, a konsekwencji czego konieczna byta interwencja
Strazy Pozarnej. Takie zachowanie (nie tylko zamontowanie stempli, ale
uczynienie tego bez porozumienia z odpowiednimi stuzbami, w celu
zabezpieczenia drogi ewakuacyjnej i wyjscia z mieszkania) spowodowato silng
reakcje stresowg u inicjatorki procesu. Tak zdenerwowata sie tym faktem, ze
konieczna byta interwencja lekarska.

Catkowicie niezrozumiate dla Sadu jest stanowisko pozwanego, ktory
wskazywat, ze z dokumentacji medycznej powddki nie wynika, aby reakcja na

silny stres, jakiej doznata w dniu 11.04.2011r. byta spowodowana wydarzeniami
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zwigzanymi z kamienica, np. zamontowaniem na niej stempli. Nalezy zauwazy¢,
ze w tym dniu powddka nie doznata zadnych innych zdarzen stresogennych, a
bagatelizowanie reakcji na zabarykadowanie mieszkania drewnianymi palami
wydaje sie by¢ co najmniej pozbawione logiki i sensu.

Pozwany jako nabywca kamienicy i chcacy ja jak najszybciej oproznic z
0s0b i rzeczy twierdzit, ze podejmowat starania zmierzajace do znalezienia dla
powOdki mieszkania zastepczego, jednak zakres wykazanych przez niego dziatan
wskazywat, ze przedstawiane oferty nie spetniaty oczekiwan inicjatorki procesu.
Wskazaé nalezy, ze nie byty to oczekiwania wygoérowane. Nie mozna pomingé
okolicznos$ci, ze powodka jest osobg starsza, w 2011 r. liczyta 93 lata, zatem
pragnienie, aby lokal znajdowat sie na niskiej kondygnacji, tak aby nie miata
problemu z dotarciem do niego po schodach, nie sprawia wrazenia zadania ponad
miare.

W przypadku naruszenia débr osobistych domniemywa sie, ze zostaty one
naruszone w sposob bezprawny, a ciezar dowodu, ze ich ewentualne naruszenie
miescito sie w granicach prawa zostaje przerzucony na pozwanego. Pozwany nie
wyka/at, aby dziatat w granicach prawa.

Czynnosci pozwanego zmierzajagce do wyprowadzki lokatorow powinny
by¢ dokonywane z poszanowaniem przepisow prawa. Nie ma zrozumienia dla
informowania, a de facto do wprowadzania w bitgd powddki co do rzekomej
koniecznosci rozbidrki budynku w sytuacji, gdy nie byto decyzji administracyjnej
w tym przedmiocie. Oczywistym jest bowiem, ze Swiadomos$¢ mieszkania w
budynku prezentujgcym zly stan techniczny moze budzi¢ niepokoj, a
rozmieszczenie na terenie obiektu dodatkowych informacji o niebezpieczenstwie
przy przebywaniu na posesji takie wrazenie tylko poteguje. Po drugie, wskazac
wedtug Sadu Okregowego nalezy, ze wypowiedzenia i pisma kierowane w
stosunku do pozwanej czy zainicjowanie procesu o eksmisje byto pozbawione
jakichkolwiek podstaw, gdyz jak stwierdzit Sad orzekajgcy w sprawie toczacej

sie przed Sadem Rejonowym, podana jako przyczyna wypowiedzenia
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koniecznos$¢ rozbidrki budynku mieszkalnego byta nierzeczywista - tym samym
uznaC nalezato, ze pozwany stosowat nieuczciwe i nie do konca etyczne
zachowania majgce zmusi¢ powodke do szybszej wyprowadzkKi.

W ocenie Sadu nie mozna przy tym pomingé, ze powodka jest osobg
starsza, ktora w przedmiotowej kamienicy mieszka od 1953 r. a w zajmowanym
lokalu od 1959 r. Mimo imponujgcego wieku powddki (97 lat), pozostaje ona
sprawna umystowo i przez caly czas byla w pelni Swiadoma dziatan
podejmowanych przez pozwanego. W konsekwencji realnie 1 w pelni
doswiadczata cierpien, ktorych inicjatorem byt pozwany.

Pozwany nie sprostat wymogowi udowodnienia, ze dziatania przez niego
podejmowane nie byty bezprawne. Wbrew twierdzeniom pozwanego Sad nie
znalazt podstaw, dla ktorych jego dziatania mozna by uzna¢ za zgodne z
obowigzujgcymi przepisami. Sgd Okregowy miat w szczegdlnosci na wzgledzie,
ze przedstawione przez pozwanego prywatne ekspertyzy techniczne nie mogty
by¢ podstawg dla twierdzen, ze powodka winna sie wyprow adzi¢ z zajmowanego
mieszkania, poniewaz budynek podlega rozbidrce (bowiem takie kwestie winny
by¢ dokonywane przez wydanie decyzji administracyjnych przez upowazniony
organ), ze zainstalowanie stempli na korytarzu budynku byto podyktowane
wzgledami koniecznoS$ci czy ze pozwany podejmowat starania, aby zapewnié
bezpieczenstwo i spokoj mieszkancom kamienicy.

Jednoczes$nie zachowanie pozwanego zakwalifikowa¢ nalezy jako
sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego, pozwany bez watpienia nekat
powddke i jej rodzine i w sposob Swiadomy utrudnial zamieszkiwanie w
zajmowanym przez nig lokalu. Kie bez znaczenia pozostawat przy tym fakt, ze
proba zapewnienia powdodce lokalu zastepczego przez pozwanego byta fikcyjna.
Powodce zaproponowano bowiem lokale, ktére ze wzgledu na jej stan zdrowia
nie mozna byto uznac¢ za odpowiednie. Znajdowaty sie one bowiem na 2 pietrze,

do ktorego powddka z racji wieku i stanu zdrowia miataby utrudniony dostep.



Z przyczyn powyzszych Sad Okregowy uwzgledniajgc co do zasady
powodztwo o ochrone dobr osobistych nakazat pozwanemu przeproszenie
powOdki w sposob i w tonie okreSlonych w punkcie 1 zaskarzonego wyroku.
Rowniez co do zasady Sad Okregowy uznat za stuszne zadanie przyznania
powodce zadoscuczynienia. Jednakze przedstawiane przez powodke przyznanie
jej od pozwanego tytutem zados$Cuczynienia kwoty 100.000 zt Sad Okregowy
uznat za zawyzone i nie odpowiadajgce realiom sprawy.

Wyrok Sadu Okregowego zaskarzyt apelacjg pozwany. Pozwany zarzucit:

1/ obraze przepisow prawa materialnego, to jest art. 442" Kodeksu
cywilnego, poprzez jego niezastosowanie i uznanie, ze roszczenie dochodzone w
niniejszym procesie nie ulegto przedawnieniu, w szczegélnosci w wyniku
wskazania btednej daty, od ktdérej rozpoczyna swdj bieg termin przedawnienia,

2/ naruszenie przepisOw postepowania majgce istotny wptyw na jego tresc,
to jest art. 45 ust. 1 Konstytucji RP w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1
k.p.c.. a to poprzez oddalenie wnioskéw dowodowych strony pozwanej
naprowadzonych w punkcie IV pisma procesowego z dnia 10.06.2015 r., w
szczegdlnoSci: wniosku o zwrocenie sie do Miejskiego Zespotu ds. Orzekania o
Niepetnosprawnosci w Poznaniu o dostarczenie akt postepowania prowadzonego
pod sygnaturg MZON-8145/41751, wniosku o zobowigzanie powodki do
przedstawienia dokumentacji medycznej dotyczacej jej osoby za okres od dnia
1.01.2006 r. oraz wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego z zakresu
kardiologii na okoliczno$¢ ustalenia przyczyn zawatu serca rozpoznanego u
powddki w karcie informacyjnej leczenia szpitalnego z dnia 18.12.2013 r.,
pomimo, ze dowody te miaty kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, a
jednoczed$nie Sad pierwszej instancji przyjat niekorzystne dla pozwanego
ustalenia faktyczne, ktore zamierzat on kwestionowa¢ w drodze wskazanych
wyzej dowoddéw - tym samym pozwany zostat pozbawiony prawa do sadu,
rozumianego jako uprawnienie do podejmowania skutecznej obrony swoich

intereséw w toku postepowania sgdowego,
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3/ naruszenie przepiséw postepowania, majace istotny wptyw najego tresc,
tojest art. 233 § 1k.p.c. w zw. z art. 278 8 1k.p.c., ato poprzez dowolne uznanie,
ze powddka doznata rozstroju zdrowia w wyniku zachowan podejmowanych
przez pozwanego, podczas gdy brak byto jakiegokolwiek wiarygodnego dowodu
potwierdzajgcego taka teze, ajednoczesnie Sad - nie majgc wiedzy specjalnej z
zakresu medycyny - nie przeprowadzit zawnioskowanego przez strone pozwang
dowodu z opinii biegtego lekarza kardiologa, celem ustalenia czy u powddki
wystapity jakiekolwiek negatywne nastepstwa zdrowotne, ajezeli tak, to co byto
ich przyczyng, gdy tymczasem byt to dowdd konieczny dla stwierdzenia stanu
zdrowia powodki oraz przyczyn ewentualnie wystepujacych u niej schorzen,

4/ naruszenie przepiséw postepowania, majace istotny wptyw najego tresc,
tojest art. 233 § 1k.p.c., ato poprzez dowolng, wybidrczg i powierzchowng ocene
dowodu z zeznan Swiadka J ztozonych w czasie rozprawy
w dniu 9.12.2015 r., ktére wprawdzie zostalty opatrzone przymiotem
wian godnosci, niemniej jednak pominigto znaczng ich cze$¢ przy dokonywaniu
ustalen faktycznych, w szczegdlnosci za$ zlekcewazono ten fragment relacji
Swiadka, w ktorej wskazywat on, ze zty stan techniczny budynku przy ul.

w Poznaniu nie jest nastepstwem dziatan badz zaniechan pozwanego

lecz wytgcznie wynikiem wzniesienia go z zastosowaniem przestarzatych
technologii (odbudowa po Il wojnie Swiatowej z elementdw rozbidrkowych
pochodzacych z innych obiektow budowlanych), oddziatywania czynnikéw
Srodowiskowych (rzeka Warta) oraz wieloletniej eksploatacji, co z kolei
podwazatoby ustalenia faktyczne poczynione przez Sad pierwszej instancji,

5/ naruszenie przepisOw postepowania, majace istotny wptyw najego tresc,
to jest art. 233 8 1k.p.c., a to poprzez przeprowadzenie sprzecznej z zasadami
prawidtowego rozumowania i wskazaniami wiedzy oraz doswiadczenia
zyciowego oceny dowodu z dokumentu - oceny technicznej budynku przy ul.

w Poznaniu z dnia 9.02.2011 r. autorstwa pana Pawta Piocha,

skutkujacej uznanie tego dowodu za niewiarygodny, gdy tymczasem powotany



dokument - poddany wnikliwemu i rzetelnemu badaniu stanowi wiarygodne
zrodto wiedzy o stanie technicznym budynku i powinien zosta¢ uwzgledniony
jako podstawa ustalen faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia,

6/ naruszenie przepisOw postepowania majgce istotny wptyw najego tresc,
to jest art. 278 8 1 k.p.c., a to poprzez oddalenie wniosku dowodowego strony
pozwanej o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego z zakresu budownictwa
na okoliczno$¢ ustalenia stanu technicznego budynku przy ul. w
Poznaniu na miesigc luty 2011 r. oraz kwiecien 2011 r. oraz na okoliczno$¢
ustalenia, czy wykonane przez pozwanego zabiegi w postaci zabezpieczenia
stemplami budowlanymi stropu i schodéw w przedmiotowym budynku podnosity
jego bezpieczenstwo, jak réwniez bezpieczenstwo oséb w tym budynku
zamieszkujacych, podczas gdy byt to dowdd majgcy kluczowe znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy, a jednoczes$nie podana przez Sad przyczyna oddalenia
wniosku dowodowego - tj. rozebranie budynku przy ul. w Poznaniu -
nie wykluczata przeprowadzenia zawnioskowanego dowodu,

7/ naruszenie przepisOw postepowania, majace istotny wptyw najego tres¢,
to jest art. 233 § 1 k.p.c., a to poprzez przeprowadzenie sprzecznej z zasadami
prawidtowego rozumowania i wskazaniami wiedzy oraz dosSwiadczenia
zyciowego oceny dowodu z zeznan Swiadka , W
szczegOlnosci:

a/ uznanie za niewiarygodne tej czesci jego zeznan, w ktérych wskazywat on, ze

stan techniczny budynku przy ul. \ A w Poznaniu w momencie jego
nabycia przez pana ~ ~ byt fatalny, podczas gdy sg to zeznania spéjne z
zeznaniami $wiadka ktére Sad opatrzyt przymiotem

wian godnosci, nadto korespondujg one z tre$cig oceny technicznej budynku
sporzadzonej przez pana Pawita Piocha w dniu 9.02.2011 r.,

b/ uznanie za niewiarygodne tej czesci jego zeznan, w ktorych wskazywat on, ze
dziatat w sposob zmierzajacy do uzyskania konsensusu z powo0dka ijej bliskimi

co do sytuacji mieszkaniowej pani!
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8/ sprzeczno$¢ ustalen faktycznych przyjetych za jego podstawe z
zebranym w sprawie materiatem dowodowym, a to poprzez dowolne uznanie, ze:
a/ pozwany od chwili nabycia prawa wasnos$ci nieruchomosci przy ul
w Poznaniu do listopada 2011 r. - prowadzit na niej prace budowlane, ktore
spowodowaty znaczne pogorszenie stanu technicznego budynku tamze
posadowionego, zagrozenie bezpieczenstwa mieszkancOw oraz narazenie na
utrate zdrowia przez powaodke,

b/ pozwany pod pozorem badania stanu technicznego budynku przy ul. >
zlecat prow adzenie prac utrudniajacych powddce ijej rodzinie zamieszkiwanie

w tym budynku,

c/ pozwany podejmowat szereg dziatan, ktore prowadzity do pogarszania sie stanu

technicznego budynku przy ul.1 w Poznaniu oraz zmuszaty lokatorow'

do opuszczania przez nich lokali,

pomimo, ze brak byto jakiegokolwiek wiarygodnego dowodu potwierdzajgcego

takie tezy,

9/ naruszenie przepisOw postepowmnia, majgce istotny wptyw na jego tresc,
to jest art. 233 8 1k.p.c., a to poprzez bezpodstawne przyjecie, jakoby powrdka
zmuszona byta opusci¢ budynek przy i _ i szukac schronienia u 0s6b
jej przychylnych oraz ze obecnie powddka korzysta z goscinnosci 0séb jej
bliskich oraz martwi sie o brak stabilnosci i poczucia zakotwiczenia, a takze
odczuwa rozgoryczenie z powodu sytuacji, wjakiej sie znalazta, podczas gdy tego
typu ustalenia nie znajdujg potwierdzenia w zadnym wiarygodnym materiale
dowodowym, co wiecej powddka, jak tez powotani przez nig Swiadkowie (corka

i
pytania, u jakich konkretnie osob bliskich miata zamieszkiwaé pani i
)o wyprowadzeniu sie z lokalu przy ul. w Poznaniu, co
uniemozliwia jakgkolwiek weryfikacje jej twierdzen o rzekomych negatywnych
nastepstwach ktore miaty miejsce po tym wydarzeniu,

10/ naruszenie przepisOw postepowania, majace istotny wptyw na wynik
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sprawy, to jest art. 227 k.p.e., ato poprzez oddalenie wniosku o przeprowadzenie
dowodu z przestuchania Swiadka , pomimo ze miat on
Istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, zwitaszcza dla zweryfikowania
wiarygodnosci twierdzen strony powodowej, jakoby pani

po wyprowadzeniu sie z lokalu przy ul. _ w Poznaniu zmuszona byta
szuka¢ schronienia u 0s6b jej przychylnych oraz ze obecnie powodka korzysta z
goscinnosci oséb bliskich, w szczegélnosci ze zawnioskowany S$wiadek jest
osoba, od ktorej mieszkanie wynajmuje obecnie powddka,

11/ naruszenie przepisOw postepowania, majgce istotny wptyw na jego
tre$¢, to jest art. 233 § 1 k.p.c., a to poprzez bezpodstawne przyjecie, jakoby
powodka zmuszona byta opusci¢ budynek przy = "r i szukaé
schronienia u o0s6b jej przychylnych oraz ze obecnie powddka korzysta z
goscinnosci oséb jej bliskich oraz martwi sie o brak stabilnosci i poczucia
zakotwiczenia, a takze odczuwa rozgoryczenie z powodu sytuacji, w jakiej sie
znalazta, podczas gdy tego typu ustalenia nie znajdujg potwierdzenia w zadnym
wiarygodnym materiale dowodowym, co wiecej powddka, jak tez powotani przez
nig Swiadkowie (corka i odmawiali
udzielenia odpowiedzi na pytania, u jakich konkretnie oséb bliskich miata
zamieszkiwac pani po wyprowadzeniu sie z lokalu przy ul.

w Poznaniu, co uniemozliwiajakgkolwiek weryfikacje jej twierdzen
o rzekomych negatywnych nastepstwach ktore miaty miejsce po tym wydarzeniu.

W konsekwencji apelujacy domagat sie zmiany zaskarzonego wyroku i
oddalenia powodztwa.

Sad Apelacyjny zwazyt, co nastepuje:

Apelacja pozwanego - mimo jej obszemosci i wielosci powotywanych
zarzutow jest catkowicie nieuzasadniona. W apelacji - podobnie jak w
postepowaniu w Sadzie Okregowym - pozwany powotuje dwa rodzaje zarzutow.
Pierwszy rodzaj zarzutow dotyczy kwestionowania przez apelujgcego stanowiska

Sadu Okregowego, ze dochodzone roszczenie jest przedawnione. Druga grupa
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zarzutébw zmierza do wykazania, ze nie doszto do naruszenia ddébr osobistych
powddki badz przynajmniej, ze ewentualne to naruszenie nie byto bezprawne z
tego przede wszystkim wzgledu, ze zly stan techniczny budynku wymagat
podjecia odpowiednich czynnosci.

Dalej idace sg oczywiscie zarzuty merytoryczne. Ustosunkowujgc sie do
tych zarzutéw powotanych w apelacji przez pozwanego, nalezy na wstepie
stwierdzi¢, ze Sad Apelacyjny w catosci aprobuje poczynione przez Sad
Okregowy ustalenia i wyciaggniete na ich podstawie wnioski, ze czynnosci
podejmowane z inicjatywy pozwanego doprowadzity do naruszenia dobr
osobistych powodki. Ustalenia te, wnioski, a takze ocene dowoddéw, z ktorych
ustalenia te wynikajg, Sad Apelacyjny uznaje za witasne i stanowigce podstawe
swojego rozstrzygniecia. Nie ma watpliwosci, ze doszto do naruszenia przez
pozwanego dobr osobistych powodki nawet w Swietle tych faktow, ktore nie byty
sporne. Przejawem naruszenia débr osobistych powodki wystosowanie do niej
pisma z 26.05.2011 r. z wezwaniem do opuszczenia kamienicy z powodu nakazu
jej rozbiorki, mimo ze bezsporne byto, ze w dacie wystosowania tego pisma nakaz
rozbidrki kamienicy nie byt wydany. Wczesniej, to jest w dniu 11.04.2011 r. po
wywazeniu drzwi wejSciowych na zlecenie pozwanego Kklatka schodowa
ostemplowana zostata balami, co praktycznie stanowito pozbawienie powddki
wolnosci. Pozwany nie zaprzecza, ze po zastabnieciu w tym dniu liczacej 93 lata
powddki przybyli do niej ratownicy z pogotowia ratunkowego ze wzgledu na
rozmieszczenie stempli nie byli w stanie znie$¢ powddki po schodach do karetki
I konieczna stata sie interwencja strazy pozarnej. Jest oczywiste, ze w sytuacji tej
wiekowa powodka tym bardziej sama nie potrafitaby opusci¢ mieszkania. W
karcie informacyjnej HCP wpisano wowczas, ze rozpoznano u powddki reakcje
na silny stres. Ponadto w okresie od lutego 2011 r. do listopada 2011 r. pozwany
przeprowadzit w kamienicy, przy ul. WozZnej 14 szereg prac budowlanych, ktére
spowodowato znaczne pogorszenie stanu technicznego budynku i sitg rzeczy

musiato stanowi¢ zagrozenie bezpieczenstwa mieszkancdéw' i narazenie ich na
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utrate zdrowia, a zwtaszcza liczacej ponad dziewiecdziesigt lat powodki.

Juz tylko te okolicznosci wystarczg do przyjecia, ze doszto do naruszenia
débr osobistych powddki. Sposrod wymienionych przyktadowo w art. 23 K.c.
rodzajow dobr osobistych, ktore pozostajg pod ochrong prawa cywilnego
niezaleznie od ochrony przewidzianej w innych przepisach, pozwany naruszyt
takie dobra osobiste powodki jak zdrowie i wolno$¢ (ostemplowanie klatki
schodowej w sposob uniemozliwiajacy przeniesienie powodki do karetki
pogotowia) oraz jej czeS¢, godno$C osobistg i nietykalno$¢ mieszkancow
(wezwanie do opuszczenia mieszkania z powodu rzekomego nakazu rozbidrki
kamienicy). W okolicznoS$ciach tych, ktore w wiekszo$ci pozostajg bezsporne, nie
moga mie¢ znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy dowody, ktore byty prowadzone
w postepowaniu w Sadzie Okregowym, a ktore wedtug apelujacego nie zostaty
przez Sad Okregowy wiasciwie ocenione. Nie miataby takze znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy opinia biegtego z dziedziny budownictwa na okoliczno$c¢
stanu technicznego budynku, przy w Poznaniu. Abstrahujac od
wskazanej przez Sad Okregowy przyczyny oddalenia wniosku o dopuszczenie
dowodu z opinii biegtego, nalezy podnie$¢, ze nawet gdyby dowdd z opinii
biegtego zostat dopuszczony i gdyby opinia biegtego potwierdzita zty stan
techniczny budynku, nie uchybiatoby to bezprawno$ci podejmowanych przez
pozwanego czynnosci. Czynnosci te bowiem, zwitaszcza ostemplowanie balami
klatki ~schodowej bez zabezpieczenia bezpieczenstwa lokatorow i
uniemozliwienia, a przynajmniej znacznego utrudnienia opuszczenia mieszkania,
stanowity jaskrawy przejaw naruszenia débr osobistych. Nawet koniecznos¢
przeprowadzenia odpowiednich prac remontowych w kamienicy nie zwalniata
wiasciciela od podejmowania dziatan w celu zapewnienia bezpieczenstwa
lokatorow.

Z przyczyn wyzej wskazanych nalezato catkowicie aprobowac stanowisko
Sadu Okregowego, ze doszto do naruszenia dobr osobistych powodki i ze

pozwany nie wykazat, aby naruszenie to nie byto bezprawne.
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Ustosunkowujgc sie natomiast do powotywanego przez apelujgcego
zarzutu przedawnienia roszczenia, nalezy na wstepie zauwazyc¢, ze nie mozna
podzieli¢ stanowiska Sadu Okregowego, ze poczatek trzyletniego terminu
przedawnienia przewidzianego w art. 442" § 1k.c. liczy¢ nalezy od wydania przez
Sad Rejonowy Poznan - Stare Miasto w Poznaniu wyroku z 12.12.2011 r.
oddalajagcego zadanie powddki ustalenia, ze podwyzka czynszu jest
nieuzasadniona lub tez od daty wyroku tegoz Sadu z 11.12.2012 r. oddalajacego
powodztwo pozwanego o0 eksmisje powddki. Zgodnie z art. 442" § 1 k.c.
roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega
przedawnieniu z uptywem trzech lat od dnia, w ktorym poszkodowany dowiedziat
sie 0 szkodzie i osobie zobowigzanej do jej naprawienia. Powodka o szkodzie i 0
osobie zobow igzanej do jej naprawienia musiata wiedzie¢ juz w chwili naruszenia
przez pozwanego dobr osobistych, a wiec w kwietniu i maju 2011 .
Niezrozumiate jest wiec stanowisko Sadu Okregowego, ze termin przedaw nienia
liczy¢ nalezy od jednego z dwoch wymienionych wyrokow sgdowych. Pozew
wptynat do Sadu Okregowego w Poznaniu w dniu 27.11.2014 r., a wiec po
uptywie trzyletniego terminu przedawnienia przewidzianego w art. 44218 1Kk.c.
Sad Apelacyjny uznat jednak, ze dochodzone roszczenie nie jest przedawnione,
nie jednak z przyczyn wskazanych przez Sad Okregowy. Po pierwsze, nalezy
przyjac, ze czynnosci pozwanego zakwalifikowa¢é mozna jako wystepki karne z
art. 189 i 191 k.k. (w7brzmieniu obowigzujagcym w 2011 r.). Nie stoi temu na
przeszkodzie brak wyroku skazujgcego pozwanego. Tym samym mozna wiec
przyjaé, ze dochodzone roszczenie ulega przedawnieniu zgodnie z art. 442' § 2
k.c. z uptywem dwudziestu lat od dnia popetnienia przestepstwa. Jezeli by nawet
pogladu tego nie podzieli¢, to w kazdym razie w okolicznosciach sprawy, a
zwtaszcza przy uwzglednieniu podesztego wieku powodki, jak réwniez tego, ze
przekroczenie terminu przedawnienia jest stosunkowo niewielkie, uzna¢ mozna

podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia roszczenia za naduzycie
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prawa, co tym samym uzasadnia nieuwzglednienie uptywu terminu
przedawnienia (art. 5 k.c.).

Z przyczyn powyzszych i na podstawie art. 385 k.p.c. oraz w’ zakresie
kosztdw- na podstawie art. 98 8 1k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1Kk.p.c. i przepisami
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie optat

za czynnos$ci radcow prawnych Sad Apelacyjny orzektjak w sentencji.

Roman Stachowiak Hanna Mataniuk Mikotaj Tomaszewski

18



