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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 kwietnia 2017 r.

Wojewoddzki Sgd Administracyjny w Lublinie w skiadzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia NSA Grazyna Pawlos-Janusz

Sedziowie NSA Jerzy Dudek (sprawozdawca)
WSA Marta Laskowska-Pietrzak

Protokolant Referent stazysta Pawel Kobylarz

po rozpoznaniu w Wydziale Il na rozprawie w dniu 27 kwietnia 2017 r.
przy udziale Rzecznika Praw Obywatelskich

sprawy ze skargi M

na decyzje Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Lublinie

Z dnia 9 grudnia 2016 r.

w przedmiocie odmowy przyznania $wiadczenia pielegnacyjnego

uchyla zaskarzong decyzje oraz decyzje Prezydenta Miasta Lublin

Na oryginale wilasciwe podpisy
Za zqodnose » oryginaiem stwierdzan

WSA/wyr.1 — sentencja wyroku



Sygn. akt Il SA/Lu 117/17

UZASADNIENIE
Whioskiem z dnia 15 wrzesnia 2016 r. Mirostaw wystapit do
Prezydenta Miasta Lublina o przyznanie $wiadczenia pielggnacyjnego w zwigzku z
opieka nad ojcem uznanym za niepetnosprawnego w stopniu
znacznym.
Decyzja z dnia 10 pazdziernika 2016 r., znak: MOPR.DSS.
organ pierwszej instancji odmoéwit przyznania swiadczenia

pielegnacyjnego w zwigzku z opiekg nad ojcem

W uzasadnieniu decyzji organ powotat si¢ na tres¢ ant. 17 ust. 1b ustawy o
swiadczeniach rodzinnych (Dz. U. z 2016 r. poz. 1518 ze zm.), z ktérego wynika, ze
éwiadczenie pielegnacyjne  przystuguje, jezeli niepetnosprawno$¢  osoby
wymagajacej opieki powstata: 1) nie pdzniej niz do ukoniczenia 18. roku zycia, 2) w
trakcie nauki w szkole lub w szkole wyzszej, jednak nie pdzniej niz do ukoriczenia 25.
roku zycia.

Skoro zatem, jak podnibst organ, urodzit sie w roku 193 , a
w punkcie IV orzeczenia o niepetnosprawnosci stwierdzono: ,Niepeinosprawnos¢
istnieje od - nie da sie ustali¢", natomiast w pkt V orzeczenia widnieje zapis:
,Ustalony stopien niepetnosprawnosci datuje sie od 15 stycznia 2009 r.", to zadna z
przestanek okreslonych w powotanym wyzej przepisie nie zostata spetniona.

Ponadto organ wskazat, ze zgodnie z art. 17 ust. 5 pkt 1 lit. b/ ustawy o
&wiadczeniach rodzinnych $wiadczenie pielegnacyjne nie przystuguje, jezeli osoba
sprawujgca opieke ma ustalone prawo do specjalnego zasitku opiekunczego,
éwiadczenia pielegnacyjnego lub zasitku dla opiekuna, o ktorym mowa w ustawie z
dnia 4 kwietnia 2014 r. o ustaleniu i wyptacie zasitkéw dla opiekunow.

Organ wyjasnit, ze, jak wynika z akt sprawy, decyzjg z dnia 30 pazdziernika
2015 r., znak: MOPR.DSS. ustalono stronie uprawnienia do
specjalnego zasitku opiekuiczego w zwigzku z opiekg nad ojcem

na okres od 1 listopada 2015 r. do 31 pazdziernika 2016 r., a nastepnie
decyzja z dnia 20 pazdziernika 2016 r., znak: MOPR.DSS ustalono

stronie uprawnienia do specjalnego zasitku opiekuriczego w zwigzku z opiekg nad
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ojcem na kolejny okres od 1 listopada 2016 r. do 31
pazdziernika 2017 r.

Od powyzszej decyzji odwotanie zlozyt M , powotujac sie na
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 21 pazdziernika 2014 r., sygn. akt K-38/13,
w ktérym uznano za niezgodne z Konstytucjg RP uzaleznianie prawa do Swiadczenia
od wieku, w ktérym powstata niepetnosprawno$¢ podopiecznego. Diatego wigc, jak
wskazat odwolujacy sie, éwiadczenie pielegnacyjne przystuguje opiekunowi takze
wtedy, gdy niepetnosprawno$¢ podopiecznego ujawnita sig - jak w przypadku ojca
strony - juz po osiggnigciu petnoletnosci.

Decyzja z dnia 9 grudnia 2016 r., znak: SKO.41/ Samorzadowe
Kolegium Odwotawcze w Lublinie utrzymato w mocy decyzje organu pierwszej
instanciji.

Kolegium podzielito ustalenia oraz oceng prawng dokonana przez organ
pierwszej instancji.

Odnoszac sie do zarzutu strony, ze wiek powstania niepeinosprawnosci zostat
uznany za niekonstytucyjny, kolegium podniosto, ze wyrokiem z dnia 21 pazdziernika
2014r., Trybunat Konstytucyjny orzeki, ze art. 17 ust. 1 b ustawy o $wiadczeniach
rodzinnych w zakresie, w jakim réznicuje prawo do swiadczenia pielegnacyjnego
oséb sprawujgcych opicke nad osobg niepeinosprawna po ukohiczeniu przez nia
wieku okreSlonego w tym przepisie ze wzgledu na moment powstania
niepetnosprawnosci, jest niezgodny z art. 32 ust. 1 Konstytugii.

Jednakze, jak wskazat organ drugiej instancji, w uzasadnieniu wyroku
Trybunat Konstytucyjny podkreslif, ze skutkiem wejscia w zycie wyroku nie jest ani
uchylenie art. 17 ust. 1 b ustawy o §wiadczeniach rodzinnych, ani uchylenie decyzji
przyznajacych $wiadczenia, ani wykreowanie ,prawa" do zadania $wiadczenia dla
opiekunéw dorostych  0séb niepetnosprawnych,  jezeli niepetnosprawnos¢
podopiecznych nie powstata w okresie dziecinstwa. Trybunat Konstytucyjny orzekt
ostatecznie o niekonstytucyjnosci jedynie czgsci normy wynikajacej z art. 17 ust. 1b
powyzszej ustawy. Zmiana stanu prawnego w tym zakresie nalezy wylgcznie do
ustawodawcy, ktory - biorgc pod uwage skutki spoteczne rozstrzygniec
podejmowanych w badanej materii - powinien tego dokona¢ bez zbednej zwioki.
Skutkiem wyroku Trybunatu Konstytucyjnego w odniesieniu do art. 17 ust. 1b ustawy
o S&wiadczeniach rodzinnych jest stwierdzenie, ze opiekunowie dorostych osob
niepetnosprawnych muszg by¢ przez ustawodawce traktowani jako podmioty
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nalezace do tej samej klasy. Nie moga byé¢ zatem - co do zasady - traktowani w
sposéb odmienny.

Innymi  stowy, zdaniem kolegium, Trybunat Konstytucyjny orzekt o
niekonstytucyjnosci wprowadzenia do ustawy o $wiadczeniach rodzinnych kryterium
wieku powstania niepelnosprawnosci jako przestanki uzalezniajacej uzyskanie
swiadczenia pielegnacyjnego. Wyrok Trybunatu nie oznacza jednak usunigcia tego
kryterium z ustawy. Nie kreuje tez nowego prawa do Zgdania $wiadczenia przez
opiekunéw dorosfych osob niepetnosprawnych, jezeli niepetnosprawno$¢ ich
podopiecznych powstata juz po okresie dziecinstwa.

Skarge na powyzszg decyzje wniost M zarzucajgc naruszenie
przepiséw postepowania, ktére miato istotny wptyw na wynik sprawy, tj. naruszenie
art. 7 k.p.a. w zwigzku z art. 77 § 1 kp.a. iw zwiazku z art. 78 § 1 kp.a., a takze
naruszenie przepiséw materiainych, tj. art. 17 ust. 1b ustawy o $wiadczeniach
rodzinnych poprzez jego zastosowanie, podczas, gdy konstytucyjnosé tego przepisu
sostata zakwestionowana wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego 2z dnia 21
pazdziemika 2014 r., sygn. akt K 38/13. W zwiazku z powyzszym skarzacy wniodst o
uchylenie w cato$ci zaskarzonej decyzji oraz decyzji organu pierwszej instancji z
powodu wskazanego naruszenia, ktore miato istotny wplyw na wynik sprawy.

W odpowiedzi na skarge organ odwotawczy wniést o jej oddalenie,
podtrzymujac argumentacje zawartg w uzasadnieniu zaskarzonego rozstrzygnigcia.

Pismem z dnia 3 kwietnia 2017 r. swéj udziat w postgpowaniu zgtosit Rzecznik
Praw Obywatelskich, wnoszac o uchylenie zaskarzonej przez M
decyzji Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Lublinie z dnia 9 grudnia 2016
r. oraz utrzymanej nig w mocy decyzji organu pierwszej instancji z uwagi na:

l. naruszenie prawa materialnego majgcego wplyw na wynik sprawy:

1) poprzez btedna wyktadnie art. 17 ust. 5 pkt 1 lit. b/ ustawy o $wiadczeniach
rodzinnych polegajaca na pominigciu prawnie uzasadnionych celow ustawy z
dnia 28 listopada 2003 r. o éwiadczeniach rodzinnych i przyjeciu, ze
okoliczno$é pobierania przez skarzacego specjalnego zasitku opiekurnczego
stanowi kryterium negatywne do przyznania $wiadczenia pielegnacyjnego, a w
konsekwencji btedne uznanie, ze sam fakt uzyskania i pobierania przez
skarzacego specjainego zasitku opiekuriczego ma przesadzajace znaczenie
dla oceny wniosku skarzacego o przyznanie prawa do $wiadczenia

pielegnacyjnego,



2) poprzez niezastosowanie normy prawnej okreslonej w art. 27 ust. 5 ustawy o

3)

swiadczeniach rodzinnych, a tym samym przyjecie, ze w sytuacji skarzacego
nie nastapit zbieg prawa do $wiadczenia pielegnacyjnego i specjalnego zasitku
opiekunczego, co z kolei uniemozliwito skarzgcemu dokonanie wyboru
jednego ze $wiadczen i przesgdzito o odmowie przyznania Swiadczenia
pielegnacyjnego z uwagi na pobieranie specjalnego zasitku opiekuriczego,
poprzez zastosowanie normy prawnej wyrazonej w art. 17 ust. 1b ustawy o
&wiadczeniach rodzinnych bez uwzglednienia okolicznosci, iz na skutek
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 21 pazdziernika 2014 r., sygn. akt K
38/13 doszio do uznania niekonstytucyjnoéci czesci wskazanej normy prawnej
w zakresie, w jakim réZnicuje prawo do $wiadczenia pielegnacyjnego osob
sprawujacych opieke nad osobg niepetnosprawng ze wzgledu na date
powstania niepeinosprawnoéci osoby wymagajace; opieki, a przez to
naruszenie art. 190 ust. 1 Konstytucji RP,

naruszenie przepiséw postepowania majgcych istotny wptyw na wynik

sprawy:

1) art. 77 § 1 i art. 7 w zwigzku z art. 80 k.p.a. poprzez niewyjasnienie
wszystkich  okolicznosci istotnych  dla rozstrzygniecia sprawy,
przyjmujac, iz sam fakt pobierania przez skarzacego specjalnego
zasitku opiekunczego skutkuje brakiem prawa skarzgcego do
swiadczenia pielegnacyjnego i zwalnia organy rozstrzygajgce w
sprawie z podejmowania dziatan zmierzajgcych do wszechstronnego
wyjasnienia sprawy pozwalajacego na wydanie rozstrzygniecia z
uwzglednieniem stusznego interesu strony,

2) at. 8 i art. 9 k.p.a. przez niewypelnienie obowigzku pouczenia
skarzacego o fresci art. 27 ust. 5 ustawy 0 $wiadczeniach rodzinnych i
mozliwosci dokonania wyboru korzystniejszego $wiadczenia.

Wojewodzki Sad Administracyjny zwazyt, co nastepuje:
Skarga jest zasadna. Zaskarzona decyzja oraz utrzymana nig w mocy decyzja

organu pierwszej instancji naruszajg prawo w stopniu uzasadniajacym ich uchylenie.

Kontrolg sadu w niniejszej sprawie zostata objeta decyzja o odmowie

przyznania N przyznania $wiadczenia pielegnacyjnego z tytutu
sprawowania opieki nad niepetnosprawnym ojcem ,

legitymujacym si¢ orzeczeniem o znacznym stopniu niepefnosprawnosci.
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Wedtug organdw, w sytuacji wnioskodawcy zachodzity dwie niezalezne od
sicbie negatywne przestanki przyznania zadanego $wiadczenia. po pierwsze,
niepetnosprawno$¢ ojca skarzacego powstata po 25. roku zycia, i po drugie, decyzjg
z dnia 30 pazdziernika 2015 r. przyznano skarzacemu prawo do specjainego zasitku
opiekunczego w zwigzku z opieka nad na okres od 1 listopada
2015 r. do 31 pazdziernika 2016 r. a nastgpnie, decyzja z dnia 20 pazdziernika 2016
r. ustalono skarzacemu prawo do specjalnego zasitku opiekuriczego na kolejny okres
zasitkowy od 1 listopada 2016 r. do 31 pazdziernika 2017 r., co wyklucza przyznanie
za te okresy $wiadczenia pielegnacyjnego.

Tego stanowiska nie sposob podzieliC. Organy obu instancji dokonaty bowiem
nieprawidiowe]j wyktadni art. 17 ust. 5 pkt 1 lit. b oraz art. 17 ust. 1b ustawy o
$wiadczeniach rodzinnych.

W mysl art. 17 ust. 1 pkt 4 ustawy © swiadczeniach rodzinnych, $wiadczenie
pielegnacyjne z tytutu rezygnacji z zatrudnienia [ub innej pracy zarobkowej
przystuguje innym osobom, na ktorych zgodnie z przepisami ustawy z dnia 25 lutego
1964 r. - Kodeks rodzinny i opiekunczy ciazy obowigzek alimentacyjny, z wyjatkiem
0sob o znacznym stopniu niepetnosprawnosci, jezeli nie podejmuja lub rezygnuja z
satrudnienia lub innej pracy zarobkowej w celu sprawowania opieki nad osobg
legitymujgca sig orzeczeniem 0 znacznym stopniu niepetnosprawnosci  albo
orzeczeniem o niepetnosprawnosci tgcznie ze wskazaniami: koniecznosci statej lub
dtugotrwatej opieki lub pomocy innej osoby w zwiazku ze znacznie ograniczong
mozliwoscig samodzieinej egzystencji oraz koniecznosci statego wspotudzialu na co
dzien opiekuna dziecka w procesie jego leczenia, rehabilitacji i edukacji.

Z kolei, zgodnie z trescia art. 17 ust. 1b tej ustawy, éwiadczenie pielegnacyjne
przystuguje, jezeli niepetnosprawno$é osoby wymagajacej opieki powstata: nie
pézniej niz do ukoficzenia 18. roku zycia albo w trakcie nauki w szkole lub w szkole
wyzszej, jednak nie pozniej niz do ukorficzenia 25. roku zycia.

Wyrokiem z dnia 21 pazdziernika 2014 r., sygn. akt K 38/13 (Dz. U. poz. 1443)
Trybunat Konstytucyjny uznat ten przepis za niezgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP
w zakresie, w jakim roznicuje prawo do éwiadczenia pielegnacyjnego 0séb
sprawujacych opieke nad osobg niepetnosprawng ze wzgledu na date powstania
niepetnosprawnosci osoby wymagajgcej opieki. Wyrok wszedt w zycie w dniu

ogtoszenia, 1j. w dniu 23 pazdziernika 2014 r.



Ocena skutkow tego wyroku ma kluczowe znaczenie w okolicznosciach
niniejszej sprawy z uwagi na to, ze nie mozna ustali¢ daty powstania
niepetnosprawnosci ojca wnioskodawcy.

Jak wskazat sam Trybunat w uzasadnieniu powotanego wyroku, skutkiem
wejscia wyroku w zycie nie jest ani uchylenie art. 17 ust. 1b ustawy o $wiadczeniach
rodzinnych, ani uchylenie decyzji wydanych na jego podstawie, ani wykreowanie
prawa do zadania éwiadczenia dla opiekunow dorostych 0s6b niepetnosprawnych,
jezeli niepetnosprawnosé podopiecznych powstata w okresie do ukonczenia 18. badz
25. roku zycia.

Trybunat wskazat w zwigzku z tym na koniecznoéé podjecia bezzwlocznych
dziatan ustawodawczych, ktore doprowadzg do przywrocenia stanu zgodnego z
Konstytucja RP, a wigc rownego traktowania opiekundéw dorostych oséb
niepetnosprawnych. Dziatania legislacyjne eliminujgce sfan niekonstytucyjnosci
zakwestionowanej przez Trybunat normy prawnej nie zostaty jednak dotychczas
podjete.

Mimo, ze, jak wyzej wskazano, wyrok Trybunatu nie doprowadzit do
wyeliminowania niekonstytucyjnej normy z porzgdku prawnego, to tre$é tego wyroku
wigze wszystkich — w mysl art. 190 ust. 1 Konstytucji RP — i stanowi dla organow
administracji oraz sadow administracyjnych istotng wskazowke interpretacyjna,
swoisty ,kierunkowskaz", ktory nakazuje wyktada¢ przepisy ustaw zwyktych w duchu
wartosci konstytucyjnych.

Nie do pogodzenia z ideg panstwa prawa jest sytuacja, w ktorej przepis
uznany przez sad konstytucyjny za niezgodny z Ustawg Zasadnicza, stanowi nadal
podstawe rozstrzygnigé¢ wobec obywateli.

Skoro zatem Trybunat kategorycznie przyjat, ze art. 17 ust. 1b ustawy o
swiadczeniach  rodzinnych  narusza  prawa opiekunéw  osob,  ktorych
niepetnosprawno$¢ powstata odpowiednio po ukonczeniu 18. oraz 25. roku zycia, to
nie sposob uznaé, ze orzeczenie to nie ma zadnego wplywu na sytuacje prawng
skarzacego.

Organy administracji rozstrzygajace o prawie skarzacego do $wiadczenia
pielegnacyjnego miaty obowigzek procedowa¢ w oparciu o przepisy ustawy o
swiadczeniach rodzinnych z wylaczeniem te;j czesci przepisu art. 17 ust. 1b ustawy,
ktory z dniem 23 pazdziernika 2014 r. zostat ostatecznie uznany za niekonstytucyjny.

Jak bowiem zasadnie wskazat Rzecznik Praw Obywatelskich, ,przy negatoryjnych
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rozstrzygnieciach Trybunatu Konstytucyjnego zakwestionowana norma przestaje by¢
regutg powinnego zachowania, gdyz stanowi, od dnia wejscia w zycie orzeczenia
Trybunatu, wadliwg podstawe prawng”.

Stwierdzenie przez Trybunat niekonstytucyjnosci przepisu prawa badz jego
czesci tworzy nowy stan prawny od chwili wejécia wyroku w Zycie, chyba ze
Trybunat, wydajgc wyrok, skorzysta z przewidzianej w art. 190 ust. 3 Konstytucji RP
mozliwoéci wydluzenia mocy obowigzujace] zakwestionowanych przepisow.
Tymczasem, w odniesieniu do art. 17 ust. 1b ustawy o $wiadczeniach rodzinnych
Trybunat z tej mozliwosci nie skorzystat. Jednakze, co nalezy podkreslié, niezaleznie
od odroczenia utraty mocy obowigzujacej, akt normatywny uchylony w catosci albo w
czesci na skutek orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego traci ceche domniemania
konstytucyjnosci. Wzruszenie tego domniemania nastepuje juz z datg ogloszenia
wyroku Trybunatu (m. in. wyrok TK z dnia 27 kwietnia 2005 r., P 1/05, OTK-A z 2005
r.. nr 4, poz. 42 oraz z dnia 13 marca 2007 r., K 8/07, OTK-A z 2007 r., nr 3, poz. 26).

W zwigzku z tym uznaé nalezy, ze organy administracji, stosujac w niniejszej
sprawie, po ogloszeniu powotanego wyzej wyroku Trybunatu, przepis art. 17 ust. 1b
ustawy o $wiadczeniach rodzinnych w jego pelnym dotychczasowym brzmieniu
naruszyly dyspozycje art. 190 ust. 1 w zwigzku z art. 2 oraz art. 8 ust. 1 Konstytucji
RP. ich obowiazkiem byto rozpatrzenie wniosku skarzacego © przyznanie
$wiadczenia pielegnacyjnego w oparciu o treS¢ normy zawartej w art. 17 ust. 1
ustawy o$wiadczeniach rodzinnych, z pominieciem zastrzezenia z art. 17 ust. 1b tej
ustawy, dotyczacego okresu powstania niepetnosprawnosci osoby wymagajacej
opieki.

Druga z materiainoprawnych podstaw odmowy przyznania skarzacemu
swiadczenia pielegnacyjnego stanowi art. 17 ust. 5 pkt 1 lit. b ustawy o
éwiadczeniach rodzinnych, w mys$l ktérego éwiadczenie pielegnacyjne nie
przystuguje, jezeli opiekun osoby niepeinosprawnej ma ustaione prawo do
specjalnego zasitku opiekunczego, $wiadczenia pielegnacyjnego lub zasitku dla
opiekuna, o ktérym mowa w ustawie z dnia 4 kwietnia 2014 r. o ustaleniu i wyptacie
zasitkoéw dla opiekundw.

Z perspektywy tej normy prawne] kluczowa w niniejszej sprawie okolicznoscia
jest to, ze organ pierwszej instancji, wydajac w dniu 10 pazdziernika 2016 r. decyzje
odmawiajgca przyznania skarzacemu $wiadczenia pielegnacyjnego, wiedziat, ze

prawo skarzacego do specjalnego zasitku opiekuriczego miato wygasnaé w dniu 31
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pazdziernika 2016 r. Co wiecej, w decyzji datowanej na 10 pazdziernika 2016 r.
organ przywolat stan przyszly, bowiem wskazat, Ze ,decyzja znak:
UOPR.DS$S.4141/56217/4/16 z dnia 20 pazdziernika 2016 r. ustalono Panu
uprawnienia do specjalnego zasitku opiekunczego w zwiazku z opieka nad ojcem

, ur. 193 . na kolejny okres od 1 listopada 2016 .
do 31 pazdziernika 2017 r.".

Powyzsze nie pozostawia watpliwosci, ze organ pierwszej instancji rozstrzygat
w tym samym czasie w przedmiocie wnioskow M o dwa rdzne
$wiadczenia z tytutu opieki nad niepetnosprawnym ojcem.

Organ pominat przy tym regule z art. 27 ust. 5 ustawy o $wiadczeniach
rodzinnych, z ktérej wynika, ze przy zbiegu uprawnieri do $wiadczen uregulowanych
w powotanej ustawie skarzacemu przystuguje prawo do wyboru korzystniejszego
gwiadczenia. W niniejszej sprawie organ pierwszej instancji nie umozliwit
skarzacemu dokonania tego wyboru, a organ odwotawczy tego uchybienia nie
dostrzegt, dopuszczajgc sig tym samym naruszenia powotanego przepisu poprzez
jego niezastosowanie. Nalezy w petni podzieli¢ stanowisko Rzecznika Praw
Obywatelskich, wediug ktérego nie do przyjecia jest sytuacja, w ktorej osoba
spelniajaca warunki do uzyskania jednoczesnie kilkku réznych $wiadczen z pomocy
spotecznej, otrzymuje $wiadczenie mniej korzystne, nie bedac uprzednio pouczona o
prawie wyboru jednego z nich.

Takie postepowanie organéw narusza nie tylko wyZzej powotang norme ustawy
o $wiadczeniach rodzinnych, ale réwniez podstawowq zasadg postepowania
administracyjnego, tj. zasade budzenia zaufania obywateli do organéw Panstwa,
ktorej urzeczywistnieniem jest obowigzek nalezytego i wyczerpujacego informowania
stron o okolicznosciach faktycznych i prawnych, ktére moga miec wplyw na ustalenie
ich praw i obowigzkéw bedacych przedmiotem postepowania, a takze obowigzek
udzielania stronie niezbednych wyjasnien | wskazéwek w toku postepowania tak,
aby nie poniosta szkody z powodu nieznajomosci prawa.

W niniejszej sprawie organ miat obowigzek pouczy¢ skarzacego o iresci art.
27 ust. 5 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych, jednak obowigzku tego nie wypeinit,
czego nie dostrzegt organ odwotawczy.

Majac na uwadze powyZsze, uzna¢ nalezy, ze zadna ze wskazanych przez
organy obu instancji przestanek odmowy przyznania skarzacemu prawa do

$wiadczenia pielegnacyjnego nie wystapita.

8



Zaskarzone decyzje zostalty wydane zaréwno z naruszeniem przepisow prawa
materialnego, tj. art. 17 ust. 5 pkt 1 lit. b oraz art. 17 ust. 1b, a takze art. 27 ust. 5
ustawy o $wiadczeniach rodzinnych, majgcym wptyw na wynik sprawy, jak rowniez z
istotnym naruszeniem przepisow postgpowania administracyjnego, na czele z
zasadg budzenia zaufania obywateli do organdéw Parstwa oraz zasadg prawdy
obiektywnej, wyrazong w art. 7, art. 77 § 1 i art. 80 k.p.a., co uzasadnia uchylenie
decyzji organéw obu instancji na podstawie art. 145 § 1 pkt 1 lit. a/ i ¢/ w zwigzku z
art. 135 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. z 2016 r. poz. 718 ze zm.}.

Rozpoznajgc sprawe ponownie, organ pierwszej instancji uwzgledni powyzsze
oceny i wnioski. Przede wszystkim pominie te cze$¢ normy art. 17 ust. 1b ustawy o
éwiadczeniach rodzinnych, ktérg Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 21
pazdziernika 2014 r., (sygn. akt K 38/13) uznat za niezgodng z Ustawg Zasadniczg.
Nastepnie, w przypadku ustalenia zaistnienia zbiegu praw skarzacego do kilku
swiadczen z ustawy o $wiadczeniach rodzinnych, ktore nie mogg by¢ pobierane
jednoczesénie, organ pouczy skarzacego o mozliwo$ci wyboru jednego z nich.

Majac na uwadze powyzsze, sad orzekt, jak w sentencji.
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