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Wykaz stosowanych skrotow, skrotowcdw i pojec

Amunicja

Bron?

Bron palna

Bron pneumatyczna

J (dzul)

MEN
MSWiA

Rozporzadzenie
z dnia 15 marca 2000 r.

Strzelnica

Strzelnica szkolna
(sala dydaktyczna
do strzelectwa
sportowego)

Ustawa o NIK

Zajecia dodatkowe

naboje przeznaczone do strzelania z broni palnej.

1) bron palna, w tym bron bojowa, mys$liwska, sportowa, gazowa, alarmowa
i sygnatowa;

2) bron pneumatyczna;

3) miotacze gazu obezwtadniajacego;

4) narzedzia i urzadzenia, ktérych uzywanie moze zagrazac zyciu lub zdrowiu.

kazda przenosna bron lufowa, ktéra miota, jest przeznaczona do miotania

lub moze by¢ przystosowana do miotania jednego lub wiekszej liczby pociskow
lub substancji w wyniku dziatania materiatu miotajacego?.

niebezpieczne dla zycia lub zdrowia urzadzenie, ktére w wyniku dziatania
sprezonego gazu jest zdolne do wystrzelenia pocisku z lufy lub elementu ja
zastepujacego i przez to zdolne do razenia celu na odlegto$¢, a energia kine-
tyczna pocisku opuszczajgcego lufe lub element jg zastepujacy przekracza 17 J*.

jednostka pracy i energii obowigzujgca w uktadzie jednostek miar SI. Jeden
dzul jest praca, jaka wykonuje sita jednego niutona, przesuwajac ciato
na drodze jednego metra, wedle kierunku swojego dziatania.

Ministerstwo Edukacji Narodowej

Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji

rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia
15 marca 2000 r. w sprawie wzorcowego regulaminu strzelnic®.

obiekt przeznaczony do prowadzenia strzelan szkoleniowych, sportowych
i rekreacyjnych oraz treningéw strzeleckich, o ktérym mowa w § 2 pkt 1
rozporzadzenia z dnia 15 marca 2000 r.

pomieszczenie szkolne, przeznaczone do prowadzenia zaje¢ ze strzelectwa
sportowego, z urzadzen niebedacych bronig pneumatyczng i niebedace
strzelnicg w rozumieniu przepiséw rozporzadzenia z dnia 15 marca 2000 r.°

ustawa z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej [zbie Kontroli (NIK)’.

nieobowigzkowe zajecia szkolne.

Art. 4 ust. 3 ustawy z dnia 21 maja 1999 r. o broni i amunicji (Dz. U.z 2017 r. poz. 1839, ze zm.).
Art. 4 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy.

Art. 7 ust. 1 ww. ustawy.

Art. 8 ww. ustawy.

*  Dz.U.Nr 18, poz. 234 ze zm.

Kontrolowane szkoty uzywaty réznych nazw na okreslenie tego typu pomieszczen.

7 Dz.U.z2017 r. poz. 524.



WPROWADZENIE

Cel gtéwny kontroli

Ocena stanu zapewnienia
uczniom bezpieczenstwa
podczas dodatkowych
zajec szkolnych w postaci
nauki strzelania

na szkolnych strzelnicach.

Cele szczegétowe
kontroli

1. Ocena spetnienia
wymogow prawa,
zwigzanych z dopuszczeniem
obiektow strzelnic
szkolnych do uzytkowania,
znajdujacych sie

w budynkach szkat,

na ktorych prowadzone sg
zajecia dodatkowe

ze strzelectwa sportowego
z uzyciem broni,

w szczegdlnosci, zgodnosci
Z przepisami prawa
budowlanego, posiadania
atestu, zatwierdzonego
regulaminu uzytkowania.

2. Ocena stopnia
spetniania norm
bezpieczenstwa

dla tego typu obiektow
podczas zajec

ze strzelectwa sportowego,
prowadzonych dla
uczniow szkoty przez jej
pracownikéw, badz przez
podmiot zewngtrzny,

np. koto strzeleckie,
ktérego celem jest
przygotowanie mtodziezy
do zawodow strzeleckich.

3. Ocena nadzoru organu
prowadzacego szkote,

w ktérej usytuowano
strzelnice szkolna,

nad prawidtowoscia
przebiegu dodatkowych
zajec strzeleckich.

4. Ocena prawidtowosci
nadzoru pedagogicznego
organow oswiaty

w zakresie stanu | warunkéw
dziatalnosci dydaktycznej,
wychowawczej

i opiekunczej nad szkolnymi
zajeciami dodatkowymi

ze strzelectwa sportowego.

Pod wptywem trendéw polskich i §wiatowych rozszerza sie zapotrzebowa-
nie na rézne formy szkolenia w zakresie umiejetnosci strzeleckich wsréd
mtodziezy.

Strzelectwo sportowe staje sie coraz powszechniejsze wirod mtodziezy
i jego skala systematycznie wzrasta, a wprowadzanie zaje¢ dodatkowych
ze strzelectwa sportowego w szkotach stanowi istotne poszerzenie oferty
edukacyjnej szkoty.

Zycie i zdrowie obywateli jest najistotniejszym dobrem i ich ochrona jest
jednym z najwazniejszych zadan Rzeczypospolitej Polskiej.

Zycie i zdrowie mtodych ludzi, wchodzacych w okres dorastania,
postugujacych sie bronig lub innym sprzetem strzeleckim na zajeciach
szkolnych, jest szczegOlnie narazone na zagrozenia, ze wzgledu na brak
doswiadczenia zyciowego w obchodzeniu sie z urzgdzeniami strzeleckimi
oraz brak mozliwosci racjonalnego przewidywania skutkéw mogacych
nastapi¢ w konsekwencji niewtasciwego jej uzycia.

Jedna z takich form nauki strzelectwa jest funkcjonowanie strzelnic szkol-
nych, usytuowanych w budynkach i obiektach szkét i innych placéwek
oSwiatowych.

W praktyce, oprocz strzelnic szkolnych, ktére podlegajg rygorom ustawy
o broni i amunicji, funkcjonujg réwniez ,sale dydaktyczne do strzelec-
twa sportowego” lub ,strzelnice”, ktére nie musza spetnia¢ wymogéw
powotanej ustawy.

Nie zostaty wydane przepisy w zakresie warunkéw technicznych strzelnic
szkolnych i obiektéw, na ktorych odbywaja sie szkolne zajecia ze strzelec-
twa sportowego. Tym samym nie s3 okreslone zasady zapewnienia bezpie-
czenstwa uczniom, nauczycielom i innym osobom Korzystajagcym ze strzel-
nic szkolnych.

W dniu 23 maja 2016 r. podczas zaje¢ dodatkowych ze strzelectwa spor-
towego, prowadzonych na strzelnicy szkolnej, znajdujacej sie w budynku
Zespotu Szkét Ponadgimnazjalnych nr 2 im. Tadeusza Ko$ciuszki w Stalowej
Woli, doszto do wypadku z udziatem ucznia®. Podczas strzelania z broni pneu-
matycznej na zajeciach ze strzelectwa sportowego, uczen utracit wzrok w jed-
nym oku. Postepowanie w sprawie wypadku jest prowadzone przez Prokura-
ture Okregowa w Tarnobrzegu®, ktéra sporzadzita i wniosta akt oskarzenia
p-ko bytemu dyrektorowi Szkoty i prowadzacemu zajecia do sadu.

Kontrolg objeto szkoty, posiadajace strzelnice w rozumieniu przepiséw
ustawy o broni i amunicji, jak tez szkoty posiadajace sale dydaktyczne
do strzelectwa sportowego (strzelnice szkolne) - niebedace strzelnicami
w rozumieniu tych przepiséw. Skontrolowane szkoty uzywaty réznych
nazw na okreslenie tych pomieszczen, i tak:

Petnomocnik rodziny ucznia zwrécit sie do NIK o przeprowadzenie kontroli w Zespole Szkdt
Ponadgimnazjalnych nr 2 im. Tadeusza Ko$ciuszki w Stalowej Woli.

°  Sygn.PO1Ds.53.2016.S. - pismo Prokuratury z dnia 18 kwietnia 2017 r.



Jednostki kontrolowane

Okres objety kontrolg

WPROWADZENIE

1) Zespét Szk6t Ponadgimnazjalnych nr 2 im. Tadeusza Kos$ciuszki
w Stalowej Woli - sala dydaktyczna do strzelectwa sportowego;

2) Zespo6t Szkot Ponadgimnazjalnych nr 4 w Kro$nie - sala dydaktyczna
do strzelectwa sportowego (,,strzelnica pneumatyczna”);

3) Zespo6t Szkot Ponadgimnazjalnych nr 5 w Kro$nie - sala dydaktyczna
do strzelectwa sportowego;

4) Liceum Ogo6lnoksztatcace im. Marii Konopnickiej w Jedliczu - strzelnica
do strzelania z broni palnej - sportowej oraz odrebna - sala dydak-
tyczna do strzelectwa sportowego (,strzelnica do strzelan z broni
pneumatycznej”);

5) Zespo6t Szkot Lesnych w Lesku - sala dydaktyczna do strzelectwa spor-
towego (strzelnica do prowadzenia strzelan szkoleniowych, sportowych
i rekreacyjnych oraz treningéw strzeleckich);

6) Michalicki Zespdt Szkdét Ponadgimnazjalnych im. ks. B. Markiewicza
w Miejscu Piastowym - sala dydaktyczna do strzelectwa sportowego
(pomieszczenie dydaktyczne do treningu i strzelania z urzadzen pneu-
matycznych).

Kontrolg objeto réwniez Kuratorium O$wiaty w Rzeszowie.

1 wrze$nia 2014 r. do 31 stycznia 2017 r.



2.

OCENA OGOLNA

W skontrolowanych szkotach nie w petni zapewniono uczniom warunki
bezpieczenstwa podczas dodatkowych zaje¢ w postaci nauki strzelania
na strzelnicach szkolnych.

Dyrektorzy szko6t organizowali te zajecia, dziatajac na podstawie ogdl-
nego obowigzku zapewnienia bezpieczenstwa pobytu w szkole'®. W prze-
pisach prawa nie zostaty okreslone szczegétowe regulacje dotyczace zasad
funkcjonowania strzelnic szkolnych, w tym wymagania dla pomieszczen
1 wyposazenia.

Dyrektorzy skontrolowanych szkét podejmowali dziatania majace
zapewni¢ bezpieczenstwo uczestnikow zaje¢ strzeleckich, poprzez okre-
Slanie wtasnych zasad funkcjonowania strzelnic szkolnych oraz wizyta-
cje przebiegu zajec.

W skontrolowanych placéwkach oSwiatowych zajecia ze strzelectwa
sportowego prowadzono w obiektach niebedacych strzelnicami w rozu-
mieniu ustawy o broni i amunicji, lecz jedynie pomieszczeniami (salami
dydaktycznymi), adaptowanymi na potrzeby prowadzenia takich zajec.

Kurator O$wiaty i Policja nie podejmowali Zadnych dziatan dotyczacych
tworzenia i funkcjonowania strzelnic szkolnych - ze wzgledu na brak
odpowiednich regulacji prawnych zobowiazujacych organy panstwa
do podejmowana dziatan w tym zakresie'!. Kontroli warunkéw organiza-
cji zajec ze strzelectwa sportowego nie przeprowadzaty rowniez organy
prowadzace skontrolowane szkoty.

Dyrektorzy skontrolowanych szkét, adaptujac pomieszczenia na strzelnice
szkolne, nie wystepowali do organdéw administracji budowlanej o wydanie
pozwolenia na budowe oraz pozwolenia na uzytkowanie, o ktérych mowa
w przepisach ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane'?. Rdwniez
organy nadzoru budowlanego z wtasnej inicjatywy nie prowadzity kontroli
tych obiektow.

Powodem tego byta btedna interpretacja przepiséw przez dyrektoréw
szkot, ze zmiana przeznaczenia pomieszczenia dydaktycznego na strzel-
nice szkolng nie zmienia warunkéw pracy i zdrowotnych nauczycieli
i uczniéw, przez co nie wptywa na bezpieczenstwo oséb (uczniow,
nauczycieli, 0s6b postronnych), a tym samym nie wymaga zgtoszenia
organowi administracji architektoniczno-budowlane;j.

Podkarpacki Kurator O$swiaty w Rzeszowie nie sprawowat nadzoru
pedagogicznego, zwigzanego z oceng stanu i warunkéw dziatalnosci
dydaktycznej, wychowawczej i opiekunczej, dotyczacej zaje¢ dodatko-
wych na strzelnicach szkolnych, w tym kwalifikacji oséb, prowadzacych
zajecia dodatkowe na strzelnicach. Przeprowadzania takich kontroli

10

12

§ 2 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 31 grudnia 2002 r. w sprawie
bezpieczenstwa i higieny w publicznych i niepublicznych szkotach i placéwkach (Dz. U.z 2003 r.
Nr 6, poz. 69 ze zm.).

Juz po zakonczeniu czynno$ci kontrolnych Kurator wystat do dyrektoréw szkét posiadajacych
strzelnice szkolne pismo w sprawie kontroli warunkéw i procedur przestrzegania zasad
bezpieczenstwa na zajeciach ze strzelectwa sportowego.

Dz.U.z 2017 r. poz. 1332, ze zm.

Szkoty nie zapewnity

w petni bezpieczenstwa
podczas zajec

na strzelnicach szkolnych



OCENA OGOLNA

nie przewidywaty podstawowe kierunki realizacji polityki oswiatowe]
panstwa, ustalane przez Ministerstwo Edukacji Narodowej na kazdy rok
szkolny i przekazywane Kuratorium.

Przepisy ustawy o systemie oSwiaty nie przewidywaty okreslenia
przez MEN podstawy programowej dla zaje¢ ze strzelectwa sporto-
wego w szkotach, poniewaz byty to zajecia dodatkowe. Stad tez zaje-
cia te cechowata ré6znorodnos¢ programowa i organizacyjna, ustalana
wedtug inwencji i pomystéw organizatoréw i dyrektoréw szkot.

W ocenie Najwyzszej [zby Kontroli zajecia ze strzelectwa sportowego
w placéwkach oswiatowych powinny by¢ objete nadzorem pedago-
gicznym, sprawowanym przez kuratordw, a adaptacja pomieszczen
wykorzystywanych jako strzelnice szkolne winna by¢ objeta nadzo-
rem organdéw administracji architektoniczno-budowlanej i nadzoru
budowlanego.

NIK wskazuje na potrzebe okres$lenia w przepisach prawa wymogoéow
dla urzadzen uzywanych na zajeciach ze strzelectwa sportowego w pla-
cowkach o$wiatowych oraz wyznaczenia organu odpowiedzialnego
za kontrole przestrzegania tych wymogéw.



3. SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

Przepisy prawa nie okreslajg szczegétowych warunkéw technicznych Brak przepiséw
strzelnic szkolnych oraz obiektéw, na ktérych odbywajq sie szkolne zaje- ~dotyczacych szczegdlowych
cia ze strzelectwa sportowego. Skutkuje to funkcjonowaniem strzelnic Warunkéw technicznych
szkolnych, nie w petni zapewniajacych bezpieczenstwo ich uzytkowni- strzelnic szkolnych
kom oraz osobom postronnym.

[str. 12-13]

Pomimo braku regulacji prawnych odnos$nie funkcjonowania obiektéw Dziatania dyrektorow
szkolnych do zaje¢ ze strzelectwa, dyrektorzy podejmowali dziatania w celu W zakresie zapewnienia
zapewnienia bezpieczeristwa uczestnikom takich zajeé. W tym celu adapto-  PezPieczefistwa
wano pomieszczenia dydaktyczne i okreslano wtasne zasady funkcjono-
wania strzelnic szkolnych i przechowywania urzadzen pneumatycznych.
Dyrektorzy sprawowali nadzér nad zajeciami prowadzonymi na strzelni-
cach szkolnych przeprowadzajac wizytacje przebiegu zajec.
Podejmujac dziatania w celu zapewnienia bezpieczenstwa, dyrektorzy
szkot nie byli wspierani przez inne organy panstwa (kuratora, Policje)
- ze wzgledu na brak podstaw prawnych do takich dziatan.
Brak nadzoru ze strony organéw panstwa nie sprzyjat zapewnieniu wta-
$ciwych warunkéw do prowadzenia zajec ze strzelectwa sportowego
w szkotach.
W skontrolowanych szkotach nie wystapity grozne wypadki, z wyjatkiem
zdarzenia w Stalowej Woli.
[str. 13-14, 18]

W skontrolowanych szkotach stosowana byta zawezajaca interpretacja Niewtasciwa interpretacja
przestanek do wystgpienia o zmiane sposobu uzytkowania obiektu budow- ustawy Prawo budowlane
lanego lub jego czesci, okreslonych w art. 71 ustawy Prawo budowlane.
W przypadku adaptacji pomieszczen na strzelnice szkolne nastepuja
zmiany warunkéw pracy oraz warunkéw zdrowotnych, a tym samym
ma miejsce zmiana sposobu uzytkowania obiektu budowlanego, co winno
skutkowac¢ zgtoszeniem zamiaru dokonania takiej zmiany i dziataniem
ze strony administracji budowlane;j.
W czterech przypadkach wystgpity nieprawidtowosci przy adaptowaniu
szkolnych pomieszczen dydaktycznych na strzelnice szkolne.
[str. 12-13]

Kuratorium Oswiaty w Rzeszowie, w okresie objetym kontrolg, nie kontro- Brak nadzoru
lowato stanu obiektow strzelnic szkolnych ani kwalifikacji oséb, prowadzg- sprawowanego
cych zajecia dodatkowe na strzelnicach, z powodu nieujecia takich zadan ~Przez Kuratorium
w planach nadzoru pedagogicznego MEN w latach 2014-2017.
Bezpieczenstwa uczniéw podczas zaje¢ nie sprawdzaty rowniez organy
prowadzace szkoty.

[str. 17-18]

Policja nie gromadzita danych o liczbie i rodzaju urzadzen pneumatycznych Policja nie posiadata
uzywanych na strzelnicach szkolnych dlatego, ze podczas zaje¢ dodatko- informacji o urzadzeniach
wych ze strzelectwa sportowego nie byta wykorzystywana brofi w rozu- Pneumatycznych
- . . . uzywanych na strzelnicach
mieniu ustawy o broni i amunicji. Ze wzgledu na brak podstawy prawnej,
Policja nie zajmowata sie funkcjonowaniem strzelnic szkolnych.
[str. 16]
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Réznorodnosc form
i zakresu zajec
ze strzelectwa sportowego

SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

Najwyzsza Izba Kontroli zwraca uwage, iz zajecia ze strzelectwa sporto-
wego prowadzone byty w szkotach w oparciu o programy innowacji peda-
gogicznych, wdrazanych w szkotach na podstawie rozporzadzenia Ministra
Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 9 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw
prowadzenia dziatalnosci innowacyjnej i eksperymentalnej przez publiczne
szkoty i placéwki3, badz w oparciu o programy wtasne, skonstruowane
przez nauczycieli i dopuszczone do uzytku w danej szkole przez dyrektora
oraz wigczone do szkolnego zestawu programéw nauczania. Skutkowato
to duza réznorodnoScig zakresu i formy prowadzonych zajecé.
Minister Edukacji Narodowej nie okreslit podstawy programowej, ponie-
waz ustawa z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie osSwiaty'* nie zobowiazy-
wata do jej okres$lenia dla zaje¢ dodatkowych, jakimi byty zajecia ze strze-
lectwa sportowego.

[str. 16]

Zdjecienr 1
Sposdb przechowywania sprzetu strzeleckiego w Liceum Ogdlnoksztatcgcym w Jedliczu

Qe

Zrédto: Materiaty z kontroli NIK.

'*  Dz.U.Nr 56, poz. 506 ze zm.
' Dz.U.z2017 r. poz. 2198, ze zm.



4. WNIOSKI

1. Podjecie dziatan, we wspétpracy z wiasciwymi organami, w celu praw-
nego uregulowania zasad urzadzania strzelnic szkolnych, przechowy-
wania broni lub urzadzen do niej podobnych oraz okreslenia kwalifika-
cji oséb prowadzacych w szkotach zajecia ze strzelectwa sportowego.

2. Przeprowadzanie, w ramach nadzoru pedagogicznego, kontroli zaje¢
ze strzelectwa sportowego, prowadzonych na strzelnicach szkolnych,
w szczego6lnos$ci kontroli przestrzegania warunkow bezpieczenstwa.

Minister
Edukacji Narodowej

Kurator Oswiaty
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5.

Wyposazenie
strzelnic szkolnych

Btedna
interpretacja przepiséw
prawa budowlanego

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

5.1. Spelnianie wymogow bezpieczenstwa przez obiekty
strzelnic szkolnych

Obiekty strzelnic szkolnych w skontrolowanych szkotach posiadaty pod-
stawowe wyposazenie w zakresie bezpieczenstwa uzytkownikéw. Posia-
daly wyznaczone stanowiska strzeleckie, transportery tarcz, kulochwyty,
nauszniki i okulary ochronne oraz gasnice. Wyposazenie to szkoty kom-
pletowaty samodzielnie, poniewaz nie ma regulacji prawnych, okreslajg-
cych minimalne wymogi wyposazenia sal dydaktycznych do strzelectwa
sportowego.

Wiekszos¢ strzelnic szkolnych utworzono poprzez adaptacje sal dydaktycz-
nych lub innych pomieszczen szkolnych.

Zdjecie nr2
Strzelnica w Liceum Ogélnoksztatcacym im. Marii Konopnickiej w Jedliczu

Zrédfto: Materiaty z kontroli NIK.

Na skutek btednej interpretacji przepis6w ustawy Prawo budowlane
w zakresie adaptacji pomieszczen na strzelnice szkolne, prac tych nie zgta-
szano do organéw administracji architektoniczno-budowlanej. Konsekwen-
cja tego byt brak weryfikacji przez wtasciwy organ panstwa mozliwos$ci
uzytkowania pomieszczen w takim charakterze.

Dyrektorzy szkét niezasadnie przyjmowali, Ze adaptacja sali dydaktycz-
nej na strzelnice szkolng, nie powoduje zmian w zakresie bezpieczefistwa
pracy oraz warunkoéw zdrowotnych, korzystajgcych z takich pomieszczen
uczniéw i nauczycieli, a takze innych os6b przebywajacych w poblizu.

Nie zgtaszano adaptacji na strzelnice szkolne réwniez innych pomieszczen,
np. poddasza, strychu, magazynu.

W $wietle art. 71 ustawy Prawo budowlane podjecie w obiekcie budowla-
nym dziatalno$ci zmieniajacej warunki bezpieczenstwa pracy lub warunki
zdrowotne stanowito zmiane sposobu uzytkowania obiektu budowlanego
lub jego czesci. Na podstawie art. 71 ust. 2 tej ustawy wymagato to zgtosze-
nia organowi administracji architektoniczno-budowlane;j.



WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

Brak zgtoszenia zmiany sposobu uzytkowania pomieszczen stwierdzono w:

- Zespole Szkét Ponadgimnazjalnych nr 4 w Kro$nie, w ktérym na potrzeby
strzelnicy szkolnej adaptowano magazyn szkolny;

- Zespole Szkét Lesnych w Lesku, w ktorym adaptowano strych budynku
na strzelnice szkolna;

- Zespole Szké6t Ponadgimnazjalnych nr 2 im. Tadeusza Kosciuszki w Sta-
lowej Woli, w ktorym na strzelnice szkolng adaptowano pomieszczenia
w piwnicy, wcze$niej wykorzystywane jako biblioteka.

Dyrektor Liceum Ogdlnoksztatcagcego im. Marii Konopnickiej w Jedliczu
dopiero w trakcie kontroli wystgpit do Burmistrza Miasta i Gminy w Jedli-
czu o wydanie decyzji o dopuszczeniu strzelnicy do uzytkowania. Szkota
otrzymata taka decyzje.

W Zespole Szkdét Ponadgimnazjalnych nr 4 w Kro$nie budynek, w kto-
rym miesci sie strzelnica szkolna nie byt poddawany kontroli stanu tech-
nicznego, co byto niezgodne z wymogiem zawartym w art. 62 ust. 1
pkt 1 ustawy Prawo budowlane.

W Zespole Szkdt Ponadgimnazjalnych nr 2 im. Tadeusza Ko$ciuszki w Stalo-
wej Woli sala dydaktyczna do strzelectwa sportowego byta zaprojektowana
przez osobe nieposiadajaca stosownych uprawnien (art. 18 i art. 20 ustawy
Prawo budowlane), co spowodowato, Ze nie zastosowano przy jej wyko-
naniu rozwigzan, majgcych na celu zapewnienie bezpieczenstwa uczniom.
Nie uzyskano réwniez decyzji dopuszczajacej ten obiekt do uzytkowania
(art. 55 ustawy Prawo budowlane).

Najwyzsza Izba Kontroli uwaza za zasadne okreslenie minimalnych wymogéw
bezpieczenstwa w pomieszczeniach wykorzystywanych na strzelnice szkolne.

W ocenie NIK utworzenie strzelnicy szkolnej (adaptacja pomieszczen) nie-
watpliwie zmienia warunki pracy i warunki zdrowotne w takim pomiesz-
czeniu i w zwigzku z tym wymaga co najmniej zgtoszenia wtasciwemu
organowi administracji architektoniczno-budowlane;j.

5.2. Bezpieczenstwo uczniow i innych uczestnikow
w trakcie zajec ze strzelectwa sportowego, prowadzonych
na strzelnicach szkolnych

Dyrektorzy skontrolowanych szkét podjeli dziatania w zakresie zapewnienia
bezpieczenistwa na strzelnicach szkolnych. Zajecia ze strzelectwa sporto-
wego prowadzili odpowiednio przygotowani nauczyciele. Zajecia te byty
wtlasciwie dokumentowane. Uczestnicy zaje¢ posiadali ubezpieczenia NW.

Strzelnice szkolne posiadaty regulaminy, okreslajace zasady korzystania
z tych obiektéw, sposéb obchodzenia sie z bronig oraz zachowania sie os6b
tam przebywajacych, wydane przez dyrektoréow szkét. W przypadku strzel-
nic szkolnych nie byto wymogdw, co do tresci takiego regulaminu ani spo-
sobu jego wydawania. W skontrolowanych szkotach regulaminy strzelnic
szkolnych opracowano w oparciu o Wzorcowy regulamin strzelnic, okre-
$lony w rozporzgdzeniu MSWiA z 15 marca 2000 . **

'*  Dz.U.Nr 18, poz. 234, ze zm.

Stwierdzone
nieprawidtowosci

Potrzeba okreslenia
wymogow bezpieczenstwa

Strzelnice szkolne
posiadaty regulaminy
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Odpowiednie
przechowywanie
sprzetu strzeleckiego

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

W Liceum Ogélnoksztatcgcym im. Marii Konopnickiej w Jedliczu, w regula-
minie strzelnicy nie zawarto postanowien o odpowiedzialnos$ci za szkody
powstate podczas strzelania oraz za spowodowanie wypadku, o ktérych
mowa w rozdziale 1 ust. 4 Wzorcowego regulaminu strzelnic. Regulaminu
tego nie zatwierdzil burmistrz miasta i gminy w drodze decyzji administra-
cyjnej, co naruszato art. 47 ustawy o broni i amunicji.

W Michalickim Zespole Szkét Ponadgimnazjalnych im. ks. B. Markiewi-
cza w Miejscu Piastowym nie prowadzono rejestru wypadkéw ucznidw,
co stanowito naruszenie § 50 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodo-
wej i Sportu z dnia 31 grudnia 2002 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny
w publicznych i niepublicznych szkotach i placowkach?®. Rejestr taki zato-
zono w trakcie kontroli.

W Zespole Szkét Ponadgimnazjalnych nr 2 w Stalowej Woli w regulami-
nie nie okreslono warunkéw bezpieczenstwa dla oséb, przebywajacych
na strzelnicy, w tym, np. obowigzku uzywania na strzelnicy podczas strze-
lania okularéw ochronnych.

W skontrolowanych szkotach zajecia prowadzili nauczyciele przeszkoleni
w zakresie strzelania i udzielania pomocy medycznej, posiadajacy licencje
trenera strzelania z broni palnej, sportowej i pneumatycznej, licencje Pol-
skiego Zwigzku Strzelectwa Sportowego lub licencje sedziego strzelectwa
sportowego, patenty strzeleckie, tytuly instruktora strzelectwa sportowego.

Sprzet wykorzystywany do zaje¢ byt odpowiednio przechowywany, np. w meta-
lowych szafach, zamknietych na ktédke. W przypadku, gdy byta to bron, docho-
wano wymog6w dotyczacych jej ewidencjonowania, uzywania i przechowywa-
nia, okreslonych w rozporzadzeniu MSWiA z dnia 3 kwietnia 2000 r. w sprawie
przechowywania, noszenia oraz ewidencjonowania broni i amunicji’.

Zdjecienr 3
Sposoéb przechowywania sprzetu strzeleckiego w Liceum Ogoélnoksztatcacym w Jedliczu

Zrédto: Materiaty z kontroli NIK.

' Dz.U.z2003 1. Nr 6, poz. 69 ze zm.
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WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

W Zespole Szkot Ponadgimnazjalnych nr 2 im. Tadeusza Kosciuszki w Stalo-
wej Woli, siedem wiatrowek nie posiadato certyfikatéw producenta, okre-
$lajacych maksymalng site wyrzutu wystrzeliwanego pocisku. Zdaniem
Szkoty wykorzystywano wiatrowki, ktore nie byty bronig pneumatyczng,
a obowiazujace przepisy ustawy o broni i amunicji nie regulowaty zasad jej
uzytkowania do celéw szkoleniowych.

Biegty, na zlecenie Prokuratury, po zbadaniu tych urzadzen stwierdzit,
iz trzy wiatréwki z czterech przebadanych, sa bronia palng w rozumieniu
ustawy, gdyz energia kinetyczna pocisku przekraczata 17 J.

W ocenie NIK, mimo braku wymogéw prawnych dotyczacych urzadzen nie-
bedacych bronia, szkota powinna dotozy¢ nalezytej starannosci dla zapew-
nienia bezpiecznych warunkéw prowadzenia zajec¢ ze strzelectwa spor-
towego, w szczeg6lnosci posiada¢ wiarygodne dokumenty (certyfikaty)
dotyczace wykorzystywanych urzadzen.

Zdjecienr4
Sposdb przechowywania sprzetu strzeleckiego w Liceum Ogélnoksztatcgcym w Jedliczu

Zrédto: Materiaty z kontroli NIK.

Szkoty prowadzity dzienniki zaje¢, w ktérych odnotowywano daty pro-
wadzenia, obecnosci uczestnikow, tematy, wnioski do dalszych zaje¢ oraz
potwierdzenia zapoznania sie z regulaminem strzelnicy przez uczniéw.
Wszyscy uczniowie i prowadzacy zajecia ubezpieczeni byli od nastepstw
nieszczesliwych wypadkoéw. Strzelnice szkolne wyposazone byty w apteczki
pierwszej pomocy.
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Brak wiedzy Policji

Brak jednolitosci form
prowadzonych zajec

Nadzér pedagogiczny
organow szkoét

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

Policja nie dysponowata wiedza na temat posiadanych przez szkoty oraz
wykorzystywanych na strzelnicach szkolnych urzadzeniach, niebedacych
bronig w rozumieniu ustawy o broni i amunicji. Urzadzenia pneumatyczne,
posiadajace energie ponizej 17 J, w rozumieniu tej ustawy nie sg bronig,
a posiadanie ich nie wymaga rejestracji. Szkoty mogty zatem nabywac takie
urzadzenia bez zgtaszania do organéw Policji'®.

Skontrolowane szkoty zajecia ze strzelectwa sportowego prowadzity
w réznych formach i z rézng trescig programowa zajec.

Przyklady

Liceum Ogodlnoksztatcace w Jedliczu - zajecia dodatkowe, w ramach przed-
miotu ,wiedza ogdélnowojskowa w szkole ponadgimnazjalne;j”.

Zespoly Szkot Ponadgimnazjalnych nr 4 i 5 w Kros$nie - zajecia w formie kotka
strzeleckiego, na podstawie planu zaje¢, zatwierdzonego przez dyrektora Szkoty.

Zespot Szkot Lesnych w Lesku - zajecia w formie zaje¢ pozalekcyjnych o tema-
tyce towiecko - strzeleckiej, wpisanych do arkusza organizacyjnego Szkoty.

Michalicki Zesp6t Szkét Ponadgimnazjalnych im. ks. B. Markiewicza w Miej-
scu Piastowym - zajecia w ramach kota strzeleckiego, w formie innowacji
pedagogicznej pn. ,wiadomosci o stuzbach mundurowych i edukacja sportowo
sprawnos$ciowa”.

Zespot Szkot Ponadgimnazjalnych nr 2 im. Tadeusza Kosciuszki w Stalowej
Woli - zajecia w formie lekcji obowigzkowych i dodatkowych dla wszystkich
oddziatéw o profilu sportowym liceum ogoélnoksztatcacego.

W ocenie NIK, w celu zapewnienia bezpieczenstwa na strzelnicach szkol-
nych celowe jest uregulowanie w przepisach prawa zasad korzystania
z nich, zachowania sie os6b tam przebywajacych, certyfikatéw dla urza-
dzen do strzelania oraz sposobu obchodzenia sie z tymi urzgdzeniami.

5.3. Nadzor nad funkcjonowaniem strzelnic szkolnych

Dyrektorzy sprawowali nadzdr nad bezpieczeistwem uczniéw w trak-
cie zaje¢, prowadzonych na strzelnicach szkolnych i salach dydaktycznych
do strzelectwa sportowego - na og6lnych zasadach okreslonych w ustawie
o0 systemie o$wiaty.

Brak szczegdétowych wymogéw dla obiektéw strzelnic szkolnych i zasad
ich funkcjonowania sprawial, Ze nadzor ten nie byt w peini efektywny.

Szkoty dysponowaty rocznymi planami nadzoru pedagogicznego, w ktorych
ujmowano prowadzenie kontroli zaje¢ ze strzelectwa sportowego.

Dyrektorzy sprawdzali plany pracy dydaktycznej, prowadzenie dzienni-
kéw lekeyjnych, przeprowadzali obserwacje zaje¢ z wiedzy og6lnowojsko-
wej i na strzelnicy.

Prowadzone przez dyrektoré6w kontrole dotyczyty, m.in.:
- zaznajomienia uczniéw z zasadami bezpieczenstwa przy obchodzeniu sie
z bronig,
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Informacja KWP w Rzeszowie z dnia 5 maja 2017 r., uzyskana w trybie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f
ustawy o NIK.
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- zachowania sie uczniéw na strzelnicy podczas zaje¢,

- przestrzegania regulaminu strzelnicy,

- dbatosci o wtasne bezpieczenstwo (uzywanie okularéw ochronnych),
- sposobu prowadzenia zaje¢ przez instruktoréw,

- zabezpieczenia broni pneumatycznej na strzelnicy,

- stanu technicznego urzadzen.

Przyklad

W Zespole Szk6t Ponadgimnazjalnych nr 2 im. Tadeusza Ko$ciuszki w Sta-
lowej Woli dyrektor Szkoty i wicedyrektorzy przeprowadzili 4 obserwacje
zaje¢ obowigzkowych ze strzelectwa sportowego oraz 2 zaje¢ dodatkowych.
Wynik tych obserwacji, udokumentowany w arkuszach i dziennikach lekcyj-
nych, byt pozytywny.

Organy prowadzace szkoty przeprowadzaty, w ramach sprawowanego
nadzoru kontrole w szkotach, jednak nie dotyczyty one kontroli w zakresie
zapewnienia bezpieczenstwa uczniom w czasie zaje¢ dodatkowych ze strze-
lectwa sportowego na strzelnicach szkolnych.

W przypadku Zespotu Szkét Ponadgimnazjalnych Nr 2 w Stalowej Woli
przeprowadzona zostata kontrola, obejmujgca swoim zakresem zapew-
nienie bezpieczenstwa uczniom w czasie zajec ze strzelectwa sportowego,
przez Starostwo Powiatowe w Stalowej Woli. Dziatania te podjeto juz
po zaistnieniu wypadku na strzelnicy szkolnej. Przeprowadzona kontrola
nie wykazata zadnych nieprawidtowosci.

5.4. Nadzor pedagogiczny nad zajeciami ze strzelectwa sportowego

Kurator Oswiaty w Rzeszowie, w okresie 2014 r. - styczen 2017 r., nie wyko-
nywat nadzoru pedagogicznego nad praca jednostek organizacyjnych
o$wiaty stopnia ponadgimnazjalnego, w zakresie stanu i warunkow dziatal-
nosci dydaktycznej, wychowawczej i opiekunczej nad prowadzonymi zaje-
ciami dodatkowymi ze strzelectwa sportowego.

Brak nadzoru uzasadniano tym, ze roczne plany nadzoru pedagogicznego,
przekazywane przez MEN, nie przewidywaty realizacji takich zadan przez
Kuratorium.

Podstawowe kierunki realizacji polityki o§wiatowej panstwa, ustalane
przez MEN na kazdy rok szkolny i przekazywane kuratorowi do realizacji,
réwniez nie przewidywaty takich kontroli.

Kuratorium posiadato baze danych odno$nie szkot z terenu wojewodztwa
podkarpackiego, posiadajacych w swojej strukturze organizacyjnej klasy
o profilu mundurowym. Baza ta zawierata szczeg6towe informacje odno-
$nie kazdej szkoty wraz z dziataniami podejmowanymi w stosunku do niej
przez Kuratorium.

Kuratorium prowadzito réwniez ewidencje szkét, w ktérych w obiektach
dydaktycznych funkcjonuja strzelnice w rozumieniu rozporzadzenia z dnia
15 marca 2000 r. oraz strzelnice szkolne.

Kurator mial mozliwo$¢ prowadzenia kontroli zajec¢ ze strzelectwa spor-
towego tylko w przypadkach nadzwyczajnych, tj. zaistniatych wypadkoéw,
skarg, interwencji rodzicéw, w formie kontroli doraznych.

Nadzér organéow
prowadzacych szkoty

Nadzér kuratora oswiaty
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Przeprowadzona przez Kuratorium kontrola w Zespole Szk6t Ponadgim-
nazjalnych nr 2 im. Tadeusza Kosciuszki w Stalowej Woli, po zaistnieniu
w dniu 23 maja 2016 r. wypadku na strzelnicy szkolnej, nie wykazata zad-
nych nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli stwierdzita, ze Kurator w badanym okresie
nie egzekwowat réwniez wymogéw dla obiektow strzelnic zamknietych
oraz kwalifikacji os6b, prowadzacych zajecia dodatkowe na strzelnicach
szkolnych, uzasadniajac ten fakt brakiem zadan dla Kuratorium w tym
zakresie, w planach nadzoru pedagogicznego MEN, przekazywanych Kura-
torium w latach 2014-2017.

Zdaniem NIK celowe jest objecie przez wtasciwych kuratoréw oswiaty
nadzorem pedagogicznym zajec¢ ze strzelectwa sportowego na strzel-
nicach szkolnych, ze wzgledu na mogace wystapi¢ zagrozenia dla zycia
i zdrowia uczniéw.



6. ZAEACZNIKI

6.1. Metodyka kontroli i informacje dodatkowe

Ocena stanu zapewnienia uczniom bezpieczenstwa podczas dodatko-
wych zaje¢ szkolnych w postaci nauki strzelania na szkolnych strzelnicach
zamKknietych.

1)

2)

3)

4)

Ocena spetnienia wymogéw prawa, zwigzanych z dopuszczeniem obiektow
strzelnic szkolnych do uzytkowania, znajdujacych sie w budynkach szkoé,
na ktorych prowadzone s3 zajecia dodatkowe ze strzelectwa sportowego
z uzyciem broni, w szczeg6lnos$ci zgodnosci z przepisami prawa budow-
lanego, posiadania atestu, zatwierdzonego regulaminu uzytkowania.

Ocena stopnia spetniania norm bezpieczenstwa dla tego typu obiektow
podczas zajec¢ ze strzelectwa sportowego, prowadzonych dla uczniow
szkoty przez pracownikéw szkoty, badZ przez podmiot zewnetrzny,
np. koto strzeleckie, ktdrego celem jest przygotowanie mtodziezy
do zawodow strzeleckich.

Ocena nadzoru organu prowadzacego szkote, w ktorej usytuowano
strzelnice szkolna, nad prawidtowoscia przebiegu dodatkowych zajeé
strzeleckich.

Ocena prawidtowos$ci nadzoru pedagogicznego organdéw o$wiaty
w zakresie stanu i warunkéw dziatalnosci dydaktycznej, wychowawczej
i opiekunczej nad prowadzonymi zajeciami dodatkowymi ze strzelectwa
sportowego.

Kontrolg objeto siedem jednostek o§wiatowych, w tym 6 szk6t ponadgim-
nazjalnych oraz kuratorium oswiaty.
Kontrolg zostaty objete nastepujace jednostki:

1.

Zesp6t Szkdt Ponadgimnazjalnych nr 2 im. Tadeusza KoS$ciuszki
w Stalowej Woli,

. Zespot Szkoét Ponadgimnazjalnych nr 4 im. Ignacego Lukasiewicza

w Krosénie,

. Zespot Szkoét Ponadgimnazjalnych nr 5 im. II Armii Wojska Polskiego

w Krosénie,

Liceum Ogdlnoksztatcace im. Marii Konopnickiej w Jedliczu,

5. Zespot Szkot Lesnych w Lesku,

7.

Michalicki Zespdt Szkét Ponadgimnazjalnych im. ks. B. Markiewicza
w Miejscu Piastowym,

Kuratorium O$wiaty w Rzeszowie.

Kontrola zostata przeprowadzona w:

samorzgdowych jednostkach o§wiatowych (pkt 1-4) na podstawie
art. 2 ust. 2 ustawy o NIK pod wzgledem kryteriéow legalnosci, gospo-
darnosci i rzetelnosci (art. 5 ust. 2 ustawy o NIK);

Kuratorium O$wiaty w Rzeszowie i Zespole Szko6t LeSnych w Lesku
na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy o NIK, z uwzglednieniem kryteriéw legal-
nosci, celowosci, gospodarnosci i rzetelnosci (art. 5 ust. 1 ustawy o NIK);
Michalickim Zespole Szkot Ponadgimnazjalnych im. ks. B. Markiewicza
w Miejscu Piastowym - na podstawie art. 2 ust. 3 ustawy o NIK, z uwzgled-
nieniem kryteriow legalnosci i gospodarnosci (art. 5 ust. 3 ustawy o NIK).

Cel gtowny kontroli

Cele szczegétowe

Zakres podmiotowy

Kryteria kontroli
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Okeres objety kontrola

Dziatania na podstawie
art. 29 ustawy o NIK

Pozostate informacje

Zastrzezenia
i ich rozpatrzenie

Stan realizagji
whnioskéw pokontrolnych

Informacje o braku innych
wypadkoéw w kraju

ZAEACZNIKI

1 wrzesnia 2014 r. do 31 stycznia 2017 r.

W trybie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f) ustawy o NIK w toku kontroli zasiegnieto
informacji odno$nie wypadkéw lub innych zdarzen na strzelnicach szkol-
nych, skutkujgcych niebezpieczenstwem dla zycia lub zdrowia uczniéw w:
Wojewoddzkiej Komendzie Policji w Rzeszowie, Wojewddzkim Inspekto-
racie Nadzoru Budowlanego w Rzeszowie oraz Prokuraturze Okregowej
w Tarnobrzegu.

Podjecie kontroli byto uzasadnione ze wzgledu na brak systemowych unor-
mowan prawnych w zakresie funkcjonowania szkolnych strzelnic sporto-
wych, systematycznych kontroli spetniania wymogéw bezpieczenstwa
przez obiekty strzelnic szkolnych oraz na wniosek o przeprowadzenie kon-
troli tego zagadnienia przez peltnomocnikéw poszkodowanego ucznia.

Za wyjatkiem Zespotu Szko6t Ponadgimnazjalnych nr 2 im. Tadeusza
Kosciuszki w Stalowej Woli, dyrektorzy kontrolowanych jednostek nie sko-
rzystali z prawa ztozenia zastrzezen do wystapien pokontrolnych.

Z 10 zastrzezen, ztozonych przez dyrektora Zespotu Szkét Ponadgimna-
zjalnych nr 2 im. Tadeusza Kosciuszki w Stalowej Woli, Komisja Rozstrzy-
gajaca NIK, jedno uwzglednita w catosci, jedno w czes$ci, a w pozostatym
zakresie zastrzezenia oddalita.

W wystapieniach pokontrolnych do dyrektoréw kontrolowanych szkét
oraz Kuratorium O$wiaty w Rzeszowie zawarto tgcznie siedem wnioskéw.
Wszystkie te wnioski zostaty zrealizowane.

Podkarpacki Kurator Oswiaty w Rzeszowie przekazat Ministrowi Edukac;ji
Narodowej wniosek NIK dotyczacy przeprowadzania w ramach nadzoru
pedagogicznego, kontroli zaje¢ ze strzelectwa sportowego, prowadzonych
na strzelnicach szkolnych, w szczegélnosci kontroli przestrzegania warun-
kéw bezpieczenstwa.

Minister Edukacji Narodowej polecit kuratorom oswiaty wprowadzenie
do plan6éw nadzoru pedagogicznego w roku szkolnym 2017/2018 obo-
wigzku monitorowania bezpieczenstwa uczniéw podczas zajec na strzel-
nicach szkolnych.

Podkarpacki Kurator O$wiaty w Rzeszowie zaplanowat w roku szkolnym
2017/2018 przeprowadzenie 10 kontroli zapewnienia bezpieczenstwa
uczniom podczas zajec na strzelnicach szkolnych.

W zwigzku z opracowywaniem informacji o wynikach kontroli, NIK skie-
rowata zapytania do Komendanta Gtéwnego Policji, Gtdwnego Inspektora
Nadzoru Budowlanego oraz (wraz z powiadomieniem w trybie art. 62a
ustawy o NIK o ocenach i wnioskach zawartych w wystgpieniu pokon-
trolnym skierowanym do Podkarpackiego Kuratora Oswiaty) do pozosta-
tych 15 kuratoréw os$wiaty w sprawie wystgpienia wypadkoéw z udziatem
uczniow podczas zaje¢ na strzelnicach szkolnych.

Z uzyskanych odpowiedzi wynika, Ze za wyjatkiem zdarzenia w Stalowej
Wolj, na terenie kraju do ww. organéw nie zgtaszano zaistnienia wypadkdow
na strzelnicach szkolnych.
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Wedtug informacji od 15 kuratoréw o$wiaty, podjeli oni w roku szkol-
nym 2017/2018 monitorowanie bezpieczenstwa uczniow podczas zajec
na strzelnicach szkolnych.

Gléwny Inspektor Nadzoru Budowlanego poinformowat NIK, Ze od 2015 .
do lutego 2018 r. organy nadzoru budowlanego przeprowadzity 22 kontrole
szkét w 10 wojewddztwach, w ktérych znajdowaty sie pomieszczenia ada-
ptowane na strzelnice szkolne.

Organ ten wskazat takze, ze regulacje ustawy Prawo budowlane nie zawie-
raja przepisdw, ktére wytaczatyby kontrole strzelnic szkolnych spod kom-
petencji organéw nadzoru budowlanego. Zatem organom tym przystuguje
prawo do kontrolowania budynkéw szkolnych, w tym pomieszczen prze-
znaczonych na strzelnice sportowe. Moga one podejmowac dziatania wska-
zane w rozdziale 6 ustawy - Utrzymanie obiektéw budowlanych.

Glowny Inspektor Nadzoru Budowlanego stwierdzajac, ze brak jest
jednak przepiséw techniczno-budowlanych, dedykowanych pomiesz-
czeniom strzelnic szkolnych, za zasadne uznat wprowadzenie obo-
wiazku sporzadzenia instrukcji obstugi i eksploatacji budynkoéw,
w ktorych takie strzelnice sg organizowane. Zdaniem tego organu,
bez watpienia wptynetoby to pozytywnie na poziom bezpieczenstwa, a jed-
noczes$nie utatwitoby i przyspieszyto dziatania organu nadzoru budowla-
nego w przypadku stwierdzenia nieprawidtowosci.

Jednostka Imie i nazwisko Ocena
organizacyjna NIK Nazwa jednostki kierownika kontrolowanei
przeprowadzajaca kontrolowanej jednostki dziatalnodci ]

kontrole kontrolowanej

Zespot Szkot

1 Ponadgimnazjalnych nr 2 Witodzimierz N

: im. Tadeusza Kosciuszki Smutek

w Stalowej Woli
Zespot Szkot

2. PonadglmnaZJalnych nr 4 Joanna Kubit PN
w Krosnie
im. Ignacego tukasiewicza
Zespdt Szkot

3 PonadglmnaZJalnych nr5 Marek Kubit p
w Krosnie

Delegatura NIK im. II Armii Wojska Polskiego
w Rzeszowie Liceum Ogodlnoksztatcace

4, im. Marii Konopnickiej Iwona Pytel PN
w Jedliczu

5, Zespot Szkot Lesnych Jadwiga Szylak PN
w Lesku
Michalicki Zespot Szkot

6 Ponadgimnazjalnych ks. Leszek PN

’ im. ks. B. Markiewicza Przybylski

w Miejscu Piastowym
Kuratorium O$wiaty Matgorzata Anna

7. ’ (0]
w Rzeszowie Rauch

Obja$nienia:

N -negatywna,

PN - pozytywna z nieprawidtowos$ciami,
O - opisowa.

Monitorowanie
przez kuratoréw oswiaty
w roku szkolnym

2017/2018

Dziatania i uwagi
organéw nadzoru
budowlanego w skali kraju

Wykaz jednostek
kontrolowanych
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6.2. Analiza stanu prawnego i uwarunkowan organizacyjno-
-ekonomicznych

Zgodnie z trescig art. 55 ust.1 pkt 1 lit. a ustawy Prawo budowlane, obiekt
strzelnicy nalezy w ramach kategoryzacji obiektdéw budowlanych, wyszcze-
gblnionych w zataczniku do ustawy, do IX oraz V kategorii tychze obiektow
budowlanych i podlega jej unormowaniom.

Przepisy ustawy Prawo budowlane normuja dziatalno$¢ obejmujaca
sprawy projektowania, budowy, utrzymania i rozbiérki obiektéw budow-
lanych oraz okreslajg zasady dziatania organéw administracji publicznej
w tych dziedzinach.

Ustawa w art. 5 nakazuje, biorac pod uwage przewidywany okres uzytko-
wania, projektowanie i budowe obiektu budowlanego wraz z ze zwigza-
nymi z nim urzadzeniami budowlanymi w spos6b okreslony w przepisach,
w tym techniczno-budowlanych, oraz zgodnie z zasadami wiedzy technicz-
nej, zapewniajac spetnienie wymagan podstawowych.

Ponadto przepis ten naktada obowigzek uzytkowania obiektu budowlanego
w sposob zgodny z jego przeznaczeniem i wymaganiami ochrony srodo-
wiska oraz utrzymywanie w nalezytym stanie technicznym i estetycznym,
nie dopuszczajac do nadmiernego pogorszenia jego wtasciwosci uzytko-
wych i sprawnosci techniczne;j.

Brak przepiséw szczegdétowych dotyczacych strzelnic nie ogranicza mozli-
wosci wykonywania zadan przez powiatowe organy nadzoru budowlanego.

W przypadku posiadania przez wtasciciela lub zarzadce strzelnicy petnej
dokumentacji dotyczacej wybudowania obiektu, organ dokonuje spraw-
dzenia zgodnoSci uzytkowania obiektu z warunkami okreslonymi w decy-
zji o pozwoleniu na budowe.

W przypadku prowadzenia kontroli obiektéw, na ktére zostata wydana
decyzja o pozwoleniu na budowe, organ zwigzany jest ww. decyzja i jego
dziatania moga dotyczy¢ sprawdzenia zgodnosci sposobu uzytkowania
z warunkami okreslonymi w decyzji (w tym rodzaju broni strzeleckiej,
warunkéw prowadzenia strzelan).

W przypadku braku dokumentacji, organ zobowigzany jest do podejmowania
czynnoSci prawnych wynikajacych z art. 62 ust. 3 ustawy Prawo budowlane.

Ww. przepis nakazuje - w razie stwierdzenia nieodpowiedniego stanu
technicznego obiektu budowlanego lub jego czesci, mogacego spowodo-
wac zagrozenie zycia lub zdrowia ludzi, bezpieczenstwa mienia badz $ro-
dowiska - przeprowadzenie kontroli, o ktérej mowa w art. 62 ust. 1, a takze
umozliwia zadanie przedstawienia ekspertyzy stanu technicznego obiektu
lub jego cze$ci. Natozenie przez organ nadzoru budowlanego obowigzku
poddania przez wtasciciela lub zarzadce obiektu budowlanego dodatko-
wej kontroli, powinno nastgpi¢ w drodze decyzji administracyjnej, w ktorej
mogtby by¢ takze okreslony obowigzek dostarczenia ekspertyzy stanu tech-
nicznego catego obiektu lub jego czesci. Jezeli zachodzi potrzeba dostar-
czenia samej ekspertyzy w toku postepowania administracyjnego, to organ
orzeka o tym w drodze postanowienia®®.

' Wyrok NSA z dnia 14 pazdziernika 1999 r., sygn. akt IVSA 1622/97.
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Tres¢ art. 81c ust. 2 ustawy Prawo budowlane wskazuje, Ze w przypadku,
gdy organ ma uzasadnione watpliwosci, co do jako$ci wyrobéw budowla-
nych lub rob6t budowlanych, a takze stanu technicznego obiektu budowla-
nego, moze natozy¢, w drodze postanowienia, na wtasciciela lub zarzadce,
obowigzek dostarczenia w okreslonym terminie odpowiednich ocen tech-
nicznych lub ekspertyz.

Organy administracji architektoniczno-budowlanej lub nadzoru budowla-
nego moga zleci¢ wykonanie ekspertyzy albo dodatkowych ocen lub eks-
pertyz na koszt osoby zobowigzanej do ich dostarczenia.

Zlecenie sporzadzenia ocen lub ekspertyz nastepuje w drodze umowy
zawartej przez wlasciwy organ z rzeczoznawcg budowlanym.

Organ ten jest réwniez upowazniony do wydania postanowienia w przed-
miocie kosztéw postepowania.

Odrebnym zagadnieniem jest stosowanie przepiséw ustawy o broni
i amunicji, ktéra w odniesieniu do strzelnic okresla zasady ich funkcjo-
nowania.

Pod pojeciem tym nalezy rozumie¢ zasady zachowania bezpieczenstwa
na strzelnicy, w tym warunki korzystania ze strzelnicy oraz sposéb obcho-
dzenia sie z bronig i spos6b zachowania os6b przebywajacych na strzelnicy.
Przedmiotowe zasady, okreslone w regulaminie strzelnicy, podlegaja
zatwierdzeniu w drodze decyzji administracyjnej, wydawanej przez wta-
$ciwego wdjta, burmistrza (prezydenta miasta).

Dokument ten powinien by¢ dotaczony do ksigzki obiektu budowlanego,
ktorej obowigzek prowadzenia, zgodnie z art. 64 ust. 1 ustawy Prawo
budowlane, spoczywa na wtascicielu lub zarzadcy obiektu budowlanego.
Nie ma w powyzszym przypadku zastosowania rozporzadzenie Ministra
Obrony Narodowej z dnia 4 pazdziernika 2001 r. w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiadac strzelnice garnizonowe oraz
ich usytuowanie?’, bowiem przepisy te dotycza tylko obiektow zlokali-
zowanych na terenach bedacych w zarzadzie Ministra Obrony Narodo-
wej i ich kontrola nalezy do wtasciwo$ci wojewddzkiego organu nadzoru
budowlanego.

Zgodnie z zapisem § 3 i § 4 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia
4 kwietnia 2000 r. w sprawie wymagan w zakresie ochrony srodowiska
dotyczacych budowy i uzytkowania strzelnic?!, strzelnice s3 lokalizo-
wane w sposOb zapewniajgcy ochrone srodowiska przed hatasem, poziom
hatasu nie moze przekracza¢ dopuszczalnych pozioméw hatasu w $rodo-
wisku, okres$lonych przepisami o ochronie i ksztattowaniu sSrodowiska
oraz strzelnica musi posiada¢ wyznaczone miejsce do gromadzenia odpa-
dow, zgodnie z przepisami o odpadach.

Zgodnie z unormowaniami zawartymi w rozdziale 1 ust. 3 pkt 2 zatgcznika
do rozporzadzenia z dnia 13 marca 2000 r. w sprawie wzorcowego regu-
laminu strzelnic, szkota winna posiadac¢ atest strzelnicy (dotyczy spraw
po 31 marca 2002 r.).

20 Dz.U.Nr 132, poz. 1479, ze zm.
> Dz.U.Nr 27, poz. 341.

Ustawa o broni i amunicji
oraz akty wykonawcze
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Przepisy dotyczace
prowadzenia szkét
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Wymogi przechowywania broni i amunicji okreslone zostaty w rozporzadze-
niu Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 26 sierpnia 2014 r. w sprawie prze-
chowywania, noszenia oraz ewidencjonowania broni i amunicji®2.

Zgodnie z trescig art. 5 ust. 7 pkt 1, art. 5¢ pkt 2 i art. 34a ust. 2 pkt 2 ustawy
z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie o$§wiaty oraz art. 4 ust. 1 pkt 1 ustawy
z dnia 5 czerwca 1998 r. o0 samorzadzie powiatowym? organ prowadzacy
szkote zapewnia warunki do opieki uczniom oraz sprawuje biezacy nadzor
nad jej funkcjonowaniem.

Zgodnie z trescig art. 33 i art. 34 ustawy o systemie o$wiaty, nadzoér peda-
gogiczny nad dziatalnos$cig szkoty sprawuje kurator oswiaty i w przypadku,
jezeli szkota lub placéwka albo organ prowadzacy prowadzi swojg dziatal-
no$c¢ z naruszeniem przepiséw ustawy, organ sprawujacy nadzor pedago-
giczny moze poleci¢, w drodze decyzji, usuniecie uchybien w wyznaczonym
terminie.

*2 Dz.U.z2014r. poz. 1224.
* Dz.U.z2017 poz. 1868, ze zm.
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6.3. Wykaz aktow prawnych dotyczacych kontrolowanej
dziatalnosci

1. Ustawa z dnia 21 maja 1999 r. o broni i amunicji (Dz. U. z 2017 r.
poz. 1839, ze zm.).

2. Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2017 r.
poz. 1332, ze zm.).

3. Ustawa z dnia 7 wrzes$nia 1991 r. o systemie oswiaty (Dz. U. z 2017 r.
poz. 2198, ze zm.).

4. Ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzqdzie powiatowym (Dz. U.
z 2017 r. poz. 1868, ze zm.).

5. Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia
15 marca 2000 r. w sprawie wzorcowego regulaminu strzelnic (Dz. U.
z 2000 r. Nr 18, poz. 234 ze zm.).

6. Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 4 kwietnia 2000 r. w sprawie
wymagan w zakresie ochrony srodowiska, dotyczqcych budowy i uzytkowania
strzelnic (Dz. U. Nr 27, poz. 341).

7. Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 26 sierpnia 2014 r.
w sprawie przechowywania, noszenia oraz ewidencjonowania broni
i amunicji (Dz. U. poz. 1224).

8. Rozporzadzenie Ministra Edukacji i Sportu z dnia 31 grudnia 2002 r.
w sprawie bezpieczenstwa i higieny w publicznych i niepublicznych
szkotach i placéwkach (Dz. U. z 2003 r. Nr 6, poz. 69 ze zm.).

9. Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 9 kwietnia
2002 r. w sprawie warunkéw prowadzenia dziatalnosci innowacyjnej
i eksperymentalnej przez publiczne szkoty i placéwki (Dz. U. Nr 56,
poz. 506 ze zm.).
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6.4. Wykaz podmiotow, ktorym przekazano informacje

=
N R O

O© 0 N O Ul oA W N R

o wynikach kontroli

. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej

. Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
. Marszatek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
. Prezes Rady Ministrow

. Prezes Trybunatu Konstytucyjnego

. Rzecznik Praw Obywatelskich

Sejmowa Komisja do Spraw Kontroli Panstwowej (KOP)

. Przewodniczacy sejmowej Komisji Edukacji, Nauki i Mtodziezy (ENM)

Przewodniczacy senackiej Komisji Nauki, Edukacji i Sportu

. Minister Edukacji Narodowej
. Wojewoda Podkarpacki

. Marszatek Wojewo6dztwa Podkarpackiego
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6.5. Stanowisko Ministra do informacji o wynikach kontroli

MINISTER EDUKAC]I NARODOWE]

Warszawa, /I’b marca 2018 r.
BK-WKI.0916.4.2018.FS

Pan Krzysztof Kwiatkowski
Prezes Najwyzszej Izby Kontroli

Szanowny Panie Prezesie,

na podstawie art. 64 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie
Kontroli (Dz. U. z 2017 r. poz. 524) przedstawiam stanowisko do Informacji
o wynikach kontroli pn. Zapewnienie bezpieczenstwa uczniow podczas zajec
na strzelnicach szkolnych.

Prowadzone w szkole zajecia na strzelnicach sg dziatalnoscig dydaktyczna,
ktéra, w Swietle art. 55 ust. 1 pkt 1 i2 ustawy Prawo o$wiatowe'!, podlega
ocenie w ramach nadzoru pedagogicznego. Z uwagi na specyfike tych zajec
nadzorowi pedagogicznemu podlegajg w szczegdlnosci kwestie zapewnienia
bezpieczenstwa uczniom na strzelnicach szkolnych. Zgodnie z ustalonymi
przez Ministra Edukacji Narodowe] podstawowymi kierunkami realizacji polityki
o$wiatowe] panstwa w roku szkolnym 2017/2018, w okresie od stycznia
do potowy marca prowadzone jest monitorowanie zapewnienia bezpieczenstwa
uczniom podczas zaje¢ na strzelnicach funkcjonujacych w szkole. Dziatanie
to przeprowadzane jest w formie badania ankietowego udostepnianego
szkotom, ktore prowadzg strzelnice. Analiza ankiet pozwoli na ocene
funkcjonowania strzelnic szkolnych, ktéra bedzie miata znaczenie przy
podejmowaniu dziatan w trybie nadzoru pedagogicznego oraz ewentualnego
wdrozenia do systemu dodatkowych rozwigzan utatwiajgcych dyrektorom szkét
bezpieczne korzystanie ze strzelnic szkolnych.

Ogo6lne  unormowania prawne  zobowigzujg  odpowiednie  podmioty
do zapewnienia dzieciom i mtodziezy bezpieczenstwa i higieny pracy w trakcie
realizowanych zaje¢ szkolnych. Za dziatalno$¢ szkoty odpowiada jej organ
prowadzgcy, ktérego kompetencje obejmujg, m.in. obowigzek zapewnienia
bezpiecznych  warunkéow dziatania szkoty. W szczegdlnosci dotyczy
to zagwarantowania bezpieczenstwa i higieny procesu nauczania, wychowania
i opieki’. Bezposrednig odpowiedzialno$¢ za stan bezpieczenstwa i higieny
pracy w szkole ponosi jej dyrektor, z mocy ustawy obowigzany wykonywac
zadania zwigzane z zapewnieniem bezpieczenstwa uczniom i nauczycielom
w czasie zaje¢ organizowanych przez szkote lub placéwke®. Zadania dyrektora

" ustawa z 14 grudnia 2016 r. Prawo o$wiatowe (Dz. U. z 2017 r. poz. 59 ze zm.)
2 Art. 10 ust. 1 pkt 1i 5 ustawy z ustawy z 14 grudnia 2016 r. Prawo o$wiatowe.
3 Art. 68 ust. 1 pkt 6 ustawy z 14 grudnia 2016 r. Prawo o$wiatowe.
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szkoty w tym zakresie wynikajg wprost z art. 207 Kodeksu pracy*
oraz rozporzgdzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 31 grudnia
2002 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny w publicznych i niepublicznych
szkotach i placowkach®. Przepis § 3 przywotanego rozporzadzenia naktada
na dyrektora szkoty obowigzek przeprowadzania, co najmniej raz w roku,
kontroli zapewniania bezpiecznych i higienicznych warunkéw korzystania
z obiektéw nalezgcych do szkoty, w tym bezpiecznych i higienicznych
warunkéw nauki, oraz okre$lania kierunkéw ich poprawy. Kopie protokotu
zawierajgcego ustalenia kontroli dyrektor przekazuje organowi prowadzacemu
szkote.

Przestrzeganie obowigzujgcych przepiséw dotyczgcych bezpieczenstwa
i higieny pracy pracownikéw i ucznidw podlega nadzorowi ze strony organu
prowadzgcego szkote lub placowke®. Zagadnienia obejmujgce zapewnienie
uczniom bezpiecznych i higienicznych warunkéw nauki, wychowania i opieki
sg przedmiotem nadzoru pedagogicznego’.

Minister Edukacji Narodowej planuje podja¢ wspodtprace z wiasciwymi
Ministrami w celu uregulowania problematyki zwigzanej ze strzelnicami
szkolnymi w zakresie: regulamindéw strzelnic, broni uzywanej na strzelnicach
i adaptacji pomieszczen szkolnych na strzelnice.

Ponadto, Minister Edukacji Narodowej w porozumieniu z ministrem wtasciwym
do spraw pracy w nowym rozporzadzeniu o ogolnych przepisach
bezpieczenstwa i higieny obowigzujgcych w publicznych i niepublicznych
szkotach i placéwkach® planuje zamiesci¢ odwotania do wtasciwych przepiséw
w zakresie zasad funkcjonowania w szkole strzelnic oraz rozwazy wzmocnienie
zapisbw dotyczgcych bezpieczenstwa ogdlnego, w tym bezpieczenstwa
na strzelnicach szkolnych.

Najwyzsza Izba Kontroli wniosta rowniez o okreslenie kwalifikacji osob
prowadzgcych w szkotach zajecia ze strzelectwa sportowego. Nalezy
zaznaczy¢, ze przepisy w tym zakresie sg okreslone w przepisach ustawy
zdnia 21 maja 1991 r o broni i amunicji (Dz.U. z 2017 r. poz. 1839 t,j.)
i przepisach wykonawczych. MEN rozwazy zasadno$¢ umieszczenia regulacji
w tym zakresie roéwniez w przepisach dotyczacych kwalifikacji wymaganych
od nauczycieli.

Z powazaniem,
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4 Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz. U. z 2016 r. poz. 1666, z pdzn. zm.).

5Dz. U.z2003r. Nr6, poz. 69, z pdzn. zm.

6 Art. 57 ust. 2 pkt 2 ustawy z 14 grudnia 2016 r. Prawo o$wiatowe (Dz. U. z 2017 r. poz. 59 ze zm.).
7 Art. 55 ust. 2 pkt 6 ustawy z 14 grudnia 2016 r. Prawo odwiatowe.

8 Na podstawie delegaciji z art. 125 ustawy z 14 grudnia 2016 r. Prawo o$wiatowe.



