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Pismo procesowe

Na podstawie art. 56 ust. 2 pkt 1 oraz ust. 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i
trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072) cofam wniosek
Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia 25 stycznia 2016 r. (sygn. akt K 7/16) i wnosze o
umorzenie postepowania (art. 59 ust. 1 pkt 1 ustawy 0 organizacji i trybie postgpowania przed

Trybunatem Konstytucyjnym).

Uzasadnienie

Zarzadzeniem Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 5 kwietnia 2016 r.
wyznaczono pelny sktad Trybunatu Konstytucyjnego do rozpoznania sprawy, wskazujac na
Andrzeja Rzeplinskiego jako przewodniczacego sktadu oraz Matgorzate Pyziak-Szafnicka jako

sprawozdawce (k. 2).
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Zarzadzeniem Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4 maja 2016 r. o zmianie
sktadu orzekajacego, wobec uptywu kadencji s¢dziego TK Mirostawa Granata, wyznaczono w
jego miejsce s¢dziego TK Zbigniewa Jedrzejewskiego do uzupeinienia sktadu orzekajacego (k.
30). Kolejnym zarzgdzeniem Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 31 stycznia 2017 r. o
zmianie w skladzie orzekajacym, wobec uptywu kadencji se¢dziego TK Andrzeja
Rzeplinskiego, wyznaczono w jego miejsce sedziego TK Michala Warcinskiego do
uzupelnienia skladu orzekajacego. Ponadto do uzupeinienia sktadu orzekajacego w ww.
sprawie wyznaczono Henryka Ciocha, Lecha Morawskiego i1 Mariusza Muszynskiego.

Przewodniczagcym sktadu zostata Julia Przytebska (k. 31).

Sktad orzekajacy w niniejszej sprawie ulegat dalszym zmianom. Zarzadzeniem Prezesa
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 lutego 2017 r. o zmianie w sktadzie orzekajacym, wobec
wygasniecia mandatu sedziego TK Andrzeja Wrobla, wyznaczono w jego miejsce sedziego TK
Grzegorza Jedrejka do uzupelnienia skladu orzekajacego (k. 89). Zarzadzeniem Prezesa
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 czerwca 2017 r. o zmianie w skladzie orzekajacym,
wobec uptywu kadencji sedziego TK Stanistawa Biernata, wyznaczono w jego miejsce
sedziego TK Andrzeja Zielonackiego do uzupetlnienia sktadu orzekajacego (k. 90).
Zarzadzeniem Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 wrze$nia 2017 r. o zmianie w
sktadzie orzekajacym, wobec wygasnigcia mandatu Lecha Morawskiego, wWyznaczono w jego
miejsce Justyna Piskorskiego do uzupetnienia skladu orzekajacego (k. 205). Zarzadzeniem
Prezesa Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 31 stycznia 2018 r. o zmianie w skladzie
orzekajagcym, wobec wygasniecia mandatu Henryka Ciocha wyznaczono w jego miejsce

Jarostawa Wyrembaka do uzupeinienia sktadu orzekajacego (k. 215).

W efekcie ww. zmian, w niniejszej sprawie wystepuje przypadek sktadu sadu
sprzecznego z przepisami prawa, tj. sytuacja, gdy znajduje si¢ w nim osoba nieuprawniona
(por. ,,Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz”, t. 1 pod red. M. Manowskiej,
LexisNexis, Warszawa 2011, s. 713). Tak wyznaczony sktad Trybunatu Konstytucyjnego w
niniejszej sprawie jest sprzeczny z postanowieniami Konstytucji RP.

Uchwatami z dnia 2 grudnia 2015 r. w sprawie wyboru se¢dziego Trybunatu
Konstytucyjnego zostali wybrani na stanowisko s¢dziego Trybunatu Konstytucyjnego: Mariusz
Muszynski (M.P. poz. 1184), Lech Morawski (M.P. poz. 1183) oraz Henryk Cioch (M.P. poz.
1182). Uchwaly te stanowily probe wyboru przez Sejm VIII kadencji M. Muszynskiego, H.
Ciocha oraz L. Morawskiego na se¢dziow Trybunalu Konstytucyjnego na obsadzone juz

prawidtowo stanowiska sg¢dziowskie. Uchwatlg z dnia 15 wrze$nia 2017 r. w sprawie wyboru



sedziego Trybunatu Konstytucyjnego (M.P. poz. 873) Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, na
podstawie art. 194 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 2 ust. 2 zdanie pierwsze
ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o statusie sedziow Trybunatu Konstytucyjnego (Dz. U. poz.
2073) i art. 31 ust. 1 Regulaminu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej, wybrat w miejsce Lecha
Morawskiego — Justyna Piskorskiego. Uchwata z dnia 26 stycznia 2018 r. w sprawie wyboru
sedziego Trybunatu Konstytucyjnego (M.P. poz. 134) Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, na
podstawie art. 194 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 2 ust. 2 zdanie pierwsze
ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o statusie sedziow Trybunatu Konstytucyjnego (Dz. U. poz.
2073) i art. 31 ust. 1 Regulaminu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej, wybrat w miejsce Henryka
Ciocha — Jarostawa Wyrembaka.

Prawidtlowo$¢ wyboru przez Sejm VII kadencji trzech se¢dzidéw Trybunatu
Konstytucyjnego wymienionych w uchwatach z dnia 8 pazdziernika 2015 r. w sprawie
powotania s¢dziow Trybunalu Konstytucyjnego (M. P. poz. 1038-1040) i rozpoczynajacych
kadencje w dniu 7 listopada 2015 r. zostata czterokrotnie potwierdzona w orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego (wyrok z dnia 3 grudnia 2015 r., sygn. akt K 34/15; wyrok z dnia
9 marca 2016 r., sygn. akt K 47/15; wyrok z dnia 11 sierpnia 2016 r., sygn. akt K 39/16;
postanowienie z dnia 7 stycznia 2016 r., sygn. akt U 8/15).

W wyroku z dnia 3 grudnia 2015 r. (sygn. akt K 34/15) Trybunal Konstytucyjny
stwierdzil, ze o statusie sedziego Trybunatlu nalezy mowi¢ juz w momencie zakonczenia
procedury wyboru kandydata na s¢dziego przez Sejm, co w tym przypadku nastapito w dniu 8
pazdziernika 2015 r. Trybunat Konstytucyjny podkreslit rowniez, ze uchwata Seymu w tej
sprawie jest definitywna i1 nie podlega wzruszeniu. W rezultacie Sejm nie moze odwotaé
swojego wyboru, uniewazni¢ go, stwierdzi¢ jego bezprzedmiotowosci badz post factum go

konwalidowad.

W $wietle art. 194 ust. 1 Konstytucji RP kompetencja Sejmu do wyboru se¢dziego
aktualizuje si¢ za$ jedynie wowczas, gdy istnieje wolne stanowisko sedziowskie wymagajace
obsadzenia. Skoro wigc kadencja sedzidow wybranych w dniu 8 pazdziernika 2015 r. dopiero
rozpoczynala swoj bieg, to Sejm nie mogl korzysta¢ z kompetencji okreslonej w art. 194 ust. 1
Konstytucji RP zaréwno przy wyborze Mariusza Muszynskiego, Henryka Ciocha, Lecha
Morawskiego, jak i wyborze Justyna Piskorskiego i Jarostawa Wyrembaka. Potwierdzit to
Trybunal Konstytucyjny w wymienionych orzeczeniach, majacych moc powszechnie
obowigzujacg i charakter ostateczny (art. 190 ust. 1 Konstytucji RP). Mocg ustawy nie moze

zosta¢ bowiem derogowany art. 194 ust. 1 Konstytucji RP, wedlug ktérego Trybunat



Konstytucyjny sktada si¢ z 15 sedziow. Stlusznie wskazuje si¢ (por. M. Florczak-Wator, P.
Mikuli, ,,A jednak premier nie miata racji”, Rzeczpospolita z dnia 28 grudnia 2017 r., A19), ze
»(...) Sejm nie ma kompetencji do wyboru dowolnej liczby sedziow TK. Moze ich wybraé
tylko 15, niezaleznie od tego, czy prezydent przyjmie §lubowanie czy nie. Wybor sedziow TK i
przyjecie §lubowania to dwie roézne kompetencje przystugujace dwom réznym organom, a
legalno$¢ ich dziatania wymaga oceny odrgbnej i1 niezaleznej. Kazdy wybrany przez Sejm
ponad liczbg¢ sedziow TK wskazang w konstytucji nie jest sedzig TK, bo Sejm nie ma
kompetencji do jej wyboru, jesli kadencja wczesniej wybranego s¢dziego TK nie dobiega
konica lub nie doszto do wygasnigcia jego mandatu przed uptywem kadencji.” Nie zmienia tego
fakt, ze w art. 18 pkt 2 i art. 21 ust. 2 ustawy z dnia 13 grudnia 2016 r. — Przepisy
wprowadzajace ustawe o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
oraz ustawe o statusie sedziow Trybunatu Konstytucyjnego (Dz. U. poz. 2074) ustawodawca
podjat kolejna probe zmiany obsady Trybunatu Konstytucyjnego poprzez pominigcie sedziow,
ktorzy zostali prawidlowo wybrani przez Sejm VII kadencji i zastgpienia ich osobami, ktore
zostalty wybrane przez Sejm VIII kadencji wbrew Konstytucji RP, tj. na stanowiska

sedziowskie juz obsadzone.

Nalezy wigc skonstatowaé, ze Mariusz Muszynski, Justyn Piskorski i Jarostaw
Wyrembak nie zostali waznie wybrani na stanowisko sedziego Trybunalu Konstytucyjnego, a

zatem sg nieuprawnieni do zasiadania w sktadzie orzekajacym.

Okoliczno$¢ ta zmusza Rzecznika Praw Obywatelskich do cofnigcia wniosku z dnia 25
stycznia 2016 r. (sygn. akt K 7/16). Decyzja ta uzasadniona jest dokonanymi zmianami w
sktadzie orzekajgcym Trybunalu Konstytucyjnego, ktére nie majg podstawy prawnej w
obowigzujacych przepisach, a takze wprowadzeniem do sktadu orzekajacego osoby, ktorej

wybor miat miejsce z naruszeniem Konstytucji RP.

Jak wynika z orzecznictwa Sadu Najwyzszego (postanowienie SN z 17 listopada 2005
r., 1 CK 298/05), w takich sytuacjach zachodzi przypadek orzeczenia nieistniejgcego (sententia
non existens). Jak wynika z powotanego postanowienia SN: ,Pojeciem wyrokow
nieistniejacych obejmuje si¢ na ogot tylko takie wyroki, ktore wydane zostaty przez osoby
nieuprawnione (niebedace sedziami), wydane bez Zzadnego postgpowania (w nieistniejacych
procesach) 1 wyroki pozbawione zasadniczych cech, ktore wedtug ustawy powinien posiadac
wyrok (np. niezawierajace zadnego rozstrzygniecia lub ktorych sentencji sklad sadu nie
podpisat)”. Taka sytuacja moze skutkowac¢ powstaniem chaosu prawnego, a wydane orzeczenia

moga by¢ kwestionowane przez pelnomocnikow stron takze w procesach przed sadami



europejskimi, skoro uksztaltowanie sktadu orzekajacego nie realizuje zalecen Komisji
Europejskiej (ostatnie zalecenie z dnia 20 grudnia 2017 r. w sprawie praworzadnosci w Polsce
uzupelniajace zalecenia Komisji (UE) 2016/1374, (UE) 2017/146 i (UE) 2017/1520), w $wietle
ktorych ,trzech sedziow wybranych przez Sejm nowej kadencji bez waznej podstawy prawnej

nie moze orzekaé, dopoki nie zostang wybrani zgodnie z prawem”).

Majac na uwadze powyzsze, wnosze jak w petitum.



