Warszawa, 11-01-2021 r.

KMP.570.11.2020.MZ

Raport Krajowego Mechanizmu Prewencji Tortur
z wizytacji ,,ad hoc” komisariatow i pomieszczen dla osob zatrzymanych lub doprowadzonych
do wytrzezwienia,
znajdujacych si¢ w jednostkach podleglych Komendzie Stotecznej Policji oraz Komendzie

Wojewodzkiej Policji z siedziba w Radomiu

1. Wprowadzenie

Na podstawie artykutu 19 Protokotu fakultatywnego do Konwencji w sprawie zakazu
stosowania tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub ponizajacego traktowania albo karania,
przyjetego przez Zgromadzenie Ogoélne Narodow Zjednoczonych w Nowym Jorku dnia 18 grudnia
2002 r. (Dz. U. z 2007 r. Nr 30, poz. 192), zwanego dalej: OPCAT, oraz dziatajac na wniosek
Rzecznika Praw Obywatelskich, w dniach 23 pazdziernika — 14 grudnia 2020 r. Krajowy
Mechanizm Prewencji Tortur (dalej: KMPT, Krajowy Mechanizm) przeprowadzil nastepujace
wizytacje wybranych komisariatoéw 1 pomieszczen dla os6b zatrzymanych lub doprowadzonych do
wytrzezwienia (PdOZ) funkcjonujacych w strukturach Komendy Stotecznej Policji w Warszawie

oraz Komendy Wojewddzkiej Policji z siedzibg w Radomiu:

Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich Tel. centr. (+48 22) 55 17 700
al. Solidarnosci 77 Infolinia obywatelska 800 676 676
00-090 Warszawa biurorzecznika@brpo.gov.pl
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23 pazdziernika 2020 r. Zastgpczyni Rzecznika Praw Obywatelskich dr Hanna
Machinska oraz Dyrektor KMPT Przemystaw Kazimirski (prawnicy) udali si¢ do
Komendy Rejonowej Policji Warszawa V (ul. Zeromskiego);

23 pazdziernika 2020 r. Zastgpca Dyrektora KMPT Marcin Kusy oraz Michat
Ztobecki (prawnicy) przeprowadzili wizytacje w PdOZ przy KRP Warszawa IV
(ul. Zytnia) oraz w PdOZ przy Komendzie Stotecznej Policji (ul. Nowolipie);

27 pazdziernika 2020 r. Klaudia Kaminska (prawniczka) udata si¢ do PdOZ przy
Komendzie Miejskiej Policji w Ostrotece;

27 pazdziernika 2020 r. Aleksandra Osinska (psycholozka) i1 Rafat Kulas
przeprowadzili wizytacje w KRP Warszawa I (ul. Wilcza);

31 pazdziernika 2020 r. Aleksandra Nowicka (kryminolozka, specjalistka
ds. bezpieczenstwa) i Michat Ztobecki (prawnik) udali si¢ do PdOZ przy KRP
Warszawa IV (ul. Zytnia);

31 pazdziernika 2020 r. dr Justyna Jozwiak (socjolozka, politolozka w zakresie
resocjalizacji) udata si¢ do PdOZ przy KRP Warszawa VII (ul. Uminskiego);

31 pazdziernika 2020 r. Zastgpca Dyrektora KMPT Marcin Kusy (prawnik) oraz
Aleksandra Osinska (psycholozka) przeprowadzili wizytacje w PdOZ przy
Komisariacie Policji Warszawa Ursynow (ul. Janowskiego) oraz w PdOZ przy
Komendzie Powiatowej Policji w Piasecznie;

31 pazdziernika 2020 r. Zastepca Dyrektora KMPT Marcin Kusy (prawnik) udat si¢
do PdOZ przy KSP (ul. Nowolipie);

31 pazdziernika 2020 r. Justyna Zarecka (politolozka, specjalistka
ds. bezpieczenstwa) przeprowadzita wizytacje w PdOZ przy KRP Warszawa VI
(ul. Jagiellonska);

10 listopada 2020 r. Magdalena Dziedzic (prawniczka) udata si¢ do PdOZ przy KRP
Warszawa VI (ul. Jagiellonska);

19 listopada 2020 r. Michat Ztobecki (prawnik) przeprowadzil wizytacje w PdOZ
przy KRP Warszawa IV (ul. Zytnia);

19 listopada 2020 r. Magdalena Dziedzic (prawniczka) przeprowadzita wizytacje
w KRP Warszawa I (ul. Wilcza);

19 listopada 2020 r. Zastgpca Dyrektora KMPT Marcin Kusy (prawnik) udat si¢ do
PdOZ przy KSP (ul. Nowolipie);



e 19 listopada 2020 r. Aleksandra Osinska (psycholozka) i Klaudia Kaminska
(prawniczka) przeprowadzily wizytacje w KRP Warszawa II (ul. Malczewskiego);

e 20 listopada 2020 r. Aleksandra Nowicka (kryminolozka, specjalistka
ds. bezpieczenstwa) udata si¢ do PAOZ przy KPP w Grodzisku Mazowieckim;

e 20 listopada 2020 r. Klaudia Kaminska (prawniczka) udata si¢ do PdOZ przy KRP
Warszawa VI (ul. Jagiellonska);

e 20 listopada 2020 r. Dyrektor KMPT Przemystaw Kazimirski (prawnik)
przeprowadzil wizytacje w PdOZ przy KPP w Legionowie i PdOZ przy KPP
w Piasecznie;

e 14 grudnia 2020 r. Michat Zlobecki (prawnik) udal sie do PdOZ przy KPP
w Grodzisku Mazowieckim.

Z uwagi na sytuacje epidemiczng, przedstawiciele KMPT podczas wykonywania
obowigzkow stuzbowych korzystali ze srodkdw ochrony osobistej w postaci: maseczek ochronnych
oraz ptynu do dezynfekcji.

Wizytacje miaty charakter ad hoc, a ich celem bylo zbadanie sytuacji 0os6b zatrzymanych
przez Policj¢ w zwiazku protestami, ktore odbyly si¢ w Warszawie w dniach 22 pazdziernika —
13 grudnia 2020 r., w zwiazku z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 22 pazdziernika
2020 r. w sprawie K1/20, zaostrzajacym przepisy aborcyjne. tacznie w badanym okresie
przeprowadzono 21 wizytacji.

Podczas wizytacji sprawdzono takze warunki osadzenia zatrzymanych w kontekscie
realizacji tzw. minimalnych gwarancji antytorturowych.

W ramach wizytacji wykonano nastepujace czynnosci:

e przeprowadzono rozmowy z 57 osobami zatrzymanymi, w warunkach zapewniajacych ich
poufnos¢;

e wykonano dokumentacj¢ fotograficzng protokotéw zatrzyman, ksigzek przebiegu shuzby,
ksigzek ewidencji 0sob zatrzymanych, a takze obrazen zaobserwowanych u zatrzymanych.

Po zakonczeniu wizytacji analizie poddano w/w dokumentacj¢, w tym takze przekazang na
pisemny wniosek Dyrektora KMPT przez komendantéw jednostek, w ktorych umieszczono osoby
zatrzymane w zwigzku z protestami, a ktore to nie byly objete wizytacjami KMPT. Przedstawiciele
Krajowego Mechanizmu zapoznali si¢ takze z przekazang przez Dyrektora Stotecznego Osrodka dla
Osob Nietrzezwych dokumentacjg oraz zapisem kamer monitoringu dotyczacymi doprowadzenia
i umieszczenia w tamtejszej placowce osoby, z ktérg rozmawiali pracownicy KMPT. Zawarte

w niniejszym Raporcie ustalenia poczyniono réwniez na podstawie przestanych danych



statystycznych przestanych przez komendantow warszawskich jednostek, w strukturze ktérych
funkcjonujg PdOZ.

Na podstawie zebranych informacji, w oparciu o migdzynarodowe standardy i1 przepisy
prawa powszechnie obowigzujacego na poziomie krajowym, KMPT dokonal oceny traktowania
0sOb zatrzymanych przez funkcjonariuszy Policji oraz realizacji minimalnych gwarancji
antytorturowych: realizacji prawa do obrony, mozliwosci poinformowania osoby trzeciej
0 zatrzymaniu, przeprowadzeniu badania lekarskiego, realizacji prawa do informacji oraz
mozliwos$ci ztozenia skargi.

W niniejszym raporcie uwzgledniono jedynie te obszary, ktére wymagaja wzmocnienia

z punktu widzenia zapobiegania torturom i innym formom ztego traktowania oséb zatrzymanych.

2. Dzialania Rzecznika Praw Obywatelskich

Rzecznik Praw Obywatelskich jako konstytucyjny organ stojacy na strazy wolnosci i praw
cztowieka 1 obywatela na mocy ustawy odpowiedzialny jest za regularne sprawdzanie sposobu
traktowania osdb pozbawionych wolnosci'. Niezaleznie od wizytacji prewencyjnych KMPT, od
poczatku trwania protestow RPO podjat szereg interwencji dotyczacych praw uczestnikow
manifestacji, takze w kontekscie zatrzyman, czy adekwatnos$ci srodkéw przymusu bezposredniego

stosowanych przez funkcjonariuszy Policji.

26 pazdziernika 2020 r. Pelnomocnik Terenowy RPO w Katowicach wystgpit> do
Komendanta Wojewddzkiego Policji w Katowicach o przekazanie informacji na temat m.in.
podstaw prawnych uzycia srodkéw przymusu bezposredniego wobec postéw obecnych na protescie
24 pazdziernika 2020 r., okoliczno$ci uzycia gazu lzawigcego przeciwko protestujgcym
25 pazdziernika oraz realizacji podstawowych uprawnien o0so6b zatrzymanych podczas
zgromadzenia, w tym pouczenia o przystugujacych im prawach oraz dostgpu do pomocy prawne;.
Pelnomocnik Terenowy RPO byt takze obecny 24 pazdziernika wieczorem pod Komenda Miejska
Policji w Katowicach’. Rzecznik podjat takze z urzedu sprawe interwencji Policji wobec
uczestnikow protestu, ktéry odbyt sie¢ 24 pazdziernika w Lodzi. W zwigzku z zastrzezeniami
dotyczacymi sposobu uzycia srodkow przymusu bezposredniego przeciwko manifestujagcym, RPO
zwrécit sie do Komendanta Wojewddzkiego Policji w Lodzi o przedstawienie wyjasnien®.
Podkreslit takze stojacy po stronie funkcjonariuszy obowigzek ochrony wszystkich uczestnikow

pokojowych manifestacji, niezaleznie od prezentowanych przez nich pogladow 1 konieczno$ci

U Art. 8 ust. 2 Ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich, t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 627.
2 Pismo BPK.570.2.2020.

3 https://www.rpo.gov.pl/pl/content/rpo-bada-sprawe-przemarszu-strajku-kobiet-w-katowicach.

4 Pismo RPO do KWP w Lodzi z dnia 29 pazdziernika 2020 r., 11.519.1549.2020.PS.
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pociaggniecia do odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej i karnej policjantéw odpowiedzialnych za

naruszenia.

Rzecznik Praw Obywatelskich interweniowat takze u Komendanta Stolecznego Policji
w sprawie zatrzymania dziataczy Ogolnopolskiego Zwigzku Zawodowego Inicjatywa Pracownicza
jadacych 30 pazdziernika 2020 r. do Warszawy na protest’. Osoby te byly trzykrotnie
zatrzymywane przez patrole policyjne w drodze do stolicy (dwa razy interwencj¢ przeprowadzit ten
sam patrol). Wobec dziataczy uzyto przymusu bezposredniego w postaci sity fizycznej i kajdanek
zalozonych na rece trzymane z tytlu. Nie otrzymawszy informacji o faktycznych i prawnych
podstawach zatrzymania, przewiezieni oni zostali do KPP w Pruszkowie, gdzie poddano ich
przeszukaniu izbadano zawarto$¢ alkoholu we krwi. Po trzech godzinach osoby te zostaty

zwolnione, nie otrzymaty jednak protokotow zatrzymania ani informacji o jego przyczynach.

Rzecznik przypomnial Komendantowi Stotecznemu, iz w przypadku oséb zgromadzonych
na ul. Smolnej w Warszawie, ktore znalazty si¢ w analogicznej sytuacji 11 listopada 2017 r., sad
uznat, ze pomimo niesporzadzenia protokotow czynnos$ci funkcjonariuszy zakwalifikowaé nalezy

jako zatrzymania, jednoczesnie orzekajac o ich niezasadnosci i1 nieprawidtowosci.

Wobec kontrowersji towarzyszacych manifestacji odbywajacej si¢ w Warszawie
18 listopada 2020 r., w szczeg6lnosci zwigzanych z uzyciem sity fizycznej i teleskopowych patek
shuzbowych przeciwko protestujacym przez nieumundurowanych i nieposiadajgcych oznaczen
funkcjonariuszy Policji oraz uzycia przez policjanta przemocy wobec wicemarszatka Sejmu RP,
Rzecznik zwrocit si¢ do Komendanta Stotecznego Policji o udzielenie wyjasnien®.
W zainteresowaniu pozostawaly zwlaszcza kwestie faktycznych i prawnych podstaw podjecia
interwencji, skali zastosowania srodkéw przymusu bezposredniego, zatrzyman i czasu faktycznego

pozbawienia wolnosci oraz ewentualnych zazalen na zatrzymania’.

Rzecznik Praw Obywatelskich ze szczegdlnym niepokojem przyjat informacje dotyczace
przypadkéw naruszania immunitetu obecnych podczas manifestacji parlamentarzystow
i nieprzestrzegania praw dziennikarzy relacjonujacych protesty. Za niedopuszczalne uznat
zwlaszcza uzycie gazu przeciwko postankom, czy zniszczenie legitymacji poselskiej podczas
prowadzonej interwencji®. RPO zaapelowal do Komendanta Stotecznego o zbadanie postepowania

podlegtych funkcjonariuszy Policji wobec 0s6b objetych immunitetem parlamentarnym

> Pismo RPO do KSP z dnia 3 listopada 2020 r., 11.519.1590.2020.PS.

6 Wystapienie RPO do KSP z dnia 19 listopada 2020 r., I1.519.1694.2020.PS.

7 Wystgpienie RPO do MSWiA z dnia 11 grudnia 2020 r., KMP.570.12.2020.RK.
8 Wystgpienie RPO do KSP z dnia 20 listopada 2020 r., I1.519.1694.2020.PS.



1 przedstawienie informacji o poczynionych ustaleniach i ewentualnych dziataniach podjetych

wobec policjantOw naruszajacych ten immunitet.

W reakcji na przekazy medialne dotyczace zatrzymania przez Policje fotoreporterki
relacjonujacej protesty przed Ministerstwem Edukacji Narodowej 23 listopada 2020 r., pomimo
okazania legitymacji prasowej, RPO w wystapieniu do Komendanta Stotecznego Policji podkreslit
konieczno$¢ ochrony przedstawicieli mediéw wykonujacych obowiazki stuzbowe w czasie
demonstracji’. Ponownie przywotat takze obowigzujgce standardy ochrony dziennikarzy podczas

zgromadzen publicznych.

Zgodnie z orzecznictwem Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka przekazywanie
informacji, np. z demonstracji publicznych, jest jednym z kluczowych zadan mediow
jako tzw. ,publicznego stroza” (ang. public watchdog) w demokratycznym

spoleczenstwie!?,

W dniu 24 listopada 2020 r. Rzecznik Praw Obywatelskich, jego Zast¢pczyni oraz Dyrektor
KMPT wzieli udziat w posiedzeniu senackiej Komisji Praworzadnos$ci, Praw Cztowieka i Petycji'l,
podczas ktorej RPO przedstawit swoje dotychczasowe dziatania i ustalenia w kontek$cie protestow
kobiet i towarzyszacych im zatrzyman. Rzecznik wyrazit swoje obawy wobec eskalacji zachowan
ze strony Policji, w tym m.in. uzywania przez funkcjonariuszy gazu, czy palek teleskopowych,
a takze naruszania immunitetu poselskiego, zatrzymywania dziennikarzy, czy angazowania grupy
antyterrorystow do zabezpieczania pokojowej demonstracji. Podkreslit takze budzaca niepokdj

kwesti¢ wywozenia zatrzymanych poza miasto, do podwarszawskich jednostek Policji.

Rzecznik Praw Obywatelskich wystgpit takze na posiedzeniu plenarnym Senatu RP
27 listopada 2020 r.'2, podczas ktorego zwrdcit uwage m.in. na intensyfikacje dziatan Policji wobec
protestujacych, w tym na zatrzymywanie osob ponizej 18. roku zycia. W zainteresowaniu RPO
pozostajg takze kwestie dotyczace zamykania demonstrujagcych w tzw. policyjnych kottach, ktére
dopuszczalne by¢ powinny wytacznie w celu odizolowania oséb agresywnych lub lamigcych

prawo. Z informacji przekazywanych przez osoby zatrzymywane w ten sposdb wynika, iz

® Wystapienie RPO do KSP z dnia 24 listopada 2020 r., VII.564.123.2020.MM.

10 Wyrok ETPC z 2 pazdziernika 2012 r. w sprawie Najafli p. Azerbejdzanowi, skarga nr 2594/07, oraz wyrok ETPC
z 20 pazdziernika 2012 r. w sprawie Pentikdinen p. Finlandii, skarga nr 11882/10.

' https://www.rpo.gov.pl/pl/content/rpo-w-senackiej-komisji-eskalacja-zachowan-policji

12 Tekst wystapienia dostgpny jest na stronie: https://www.rpo.gov.pl/pl/content/rpo-by-policja%C2%A0byla-bardziej-
nastawiona-na%C2%A0przestrzeganie-prawa-czlowieka
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w niektorych przypadkach otoczone byly przez funkcjonariuszy przez nawet 6 godzin. Nie miaty

takze w tym czasie mozliwosci zaspokojenia potrzeb fizjologicznych.

RPO zwrocit uwagg, ze Policja nie wycigga wnioskéw z wezesniejszych interwencji. W tym
kontekscie odwotat si¢ do odpowiedzi przekazanej przez Komendanta Stotecznego Policji, z ktorej
wynika, ze w odniesieniu do zatrzyman podczas protestow przedsigbiorcow w maju 2020 r. sad

w 79 przypadkach uznat zatrzymania za bezzasadne, nielegalne lub nieprawidtowe!s.

Rzecznik przedstawil rowniez wstepne wnioski ptynace z wizytacji ad hoc
przeprowadzonych przez KMPT. Konkludujac zaproponowat przygotowanie przez Senat projektu

ustawy wzmacniajacej przestrzeganie praw cztowieka w dziatalnosci Policji.

»Uwazam, ze Senat mogtby podjqgc inicjatywe ustawodawczq, ktorq mozna by roboczo nazwac ,Ustawa
0 przestrzeganiu praw cztowieka w dziatalnosci Policji”, ktora podkreslitaby znaczenie tych najbardziej

podstawowych norm konstytucyjnych w dziatalnosci policji.

Jednoczesnie podjecie prac nad takq ustawq datoby przestrzen do zorganizowania wystuchania publicznego.
Bo wielu obywateli chciatoby opowiedzie¢ o swojej historii, poskarzy¢ sie na to, jak zostali potraktowani,
albo jak sie czujg traktowani w zderzeniu z mocq aparatu wtadzy. Mysle tez, ze jest wielu policjantow,
ktorzy chcieliby stuzy¢ w formacji, ktora charakteryzuje sie zaufaniem spotecznym porownywalnym ze Strazq
Pozarng czy wojskiem, a niestety w ostatnim czasie nie majq na to szansy, bo z réznych powoddw stracita

czes¢ spotecznego zaufania.”

Rzecznik Praw Obywatelskich prof. Adam Bodnar

W  kontek$cie zatrzyman towarzyszacych protestom podkreslic nalezy dziatalnos¢
Zastgpczyni Rzecznika Praw Obywatelskich, ktora w badanym okresie wielokrotnie podejmowata
osobiste interwencje w stotecznych jednostkach Policji, takze w p6znych godzinach wieczornych!4.
W czasie prowadzonych czynno$ci rozmawiala z przebywajacymi w miejscach zatrzyman osobami,
adwokatami, funkcjonariuszami Policji. Nawigzata takze kontakt telefoniczny z innymi
zatrzymanymi, ktorzy zdecydowali si¢ przekaza¢ informacje dotyczace sposobow zatrzymania,

warunkow detencji 1 sposobu traktowania przez funkcjonariuszy. Z uwagi na duzg warto$¢

13 https.//www.rpo.gov.pl/pl/content/stoleczna-policja-bezzasadnie-zatrzymuje-manifestantow-rpo-do-senatu
14 Zastepczyni RPO podjela nastepujace interwencje: 24 pazdziernika 2020 r. w KP Warszawa Zoliborz (ul.
Rydygiera), 25 pazdziernika 2020 r. w KRP Warszawa I (ul. Wilcza), 23 listopada 2020 r. w KRP Warszawa I, 28
listopada 2020 r. w KRP Warszawa VI (ul. Jagiellonska), 28 listopada 2020 r. w KPP w Piasecznie, 9 grudnia 2020 r. w
KRP Warszawa I.
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poczynionych ustalen dla oceny sytuacji oséb pozbawionych wolnosci, wnioski plynace

z interwencji Zastepczyni RPO wiaczone zostaty do tresci niniejszego Raportu.

Zastepczyni Rzecznika uczestniczyta w posiedzeniu sejmowej Komisji Administracji
1 Spraw Wewnetrznych poswieconej dzialaniom Policji podejmowanym w zwigzku
z odbywajgcymi si¢ protestami przeciwko zaostrzeniu przepisow aborcyjnych!®. Na posiedzeniu
obecni byli takze m.in. Minister Spraw Wewng¢trznych i Administracji oraz Komendant Gtéwny

Policji, ktorzy pozytywnie ocenili postgpowanie funkcjonariuszy zabezpieczajacych zgromadzenia.

Zaznaczy¢ nalezy, iz w Biurze RPO w okresie od 22 pazdziernika 2020 r. do 7 stycznia
2021 r. zarejestrowano tacznie 40 spraw dotyczacych interwencji Policji w zwigzku z protestami po
ogloszeniu wyroku TK. Sposrod tych spraw 16 dotyczylo zatrzyman uczestnikow protestow,

9 podjetych zostato z inicjatywy RPO.

3. Naruszenie mandatu KMPT

Podczas wizytacji prowadzonych 10 listopada 2020 r. w KRP Warszawa VI oraz
19 listopada 2020 r. w KRP Warszawa | przedstawicielka Krajowego Mechanizmu Prewencji
Tortur napotkata trudnosci w realizacji uprawnien KMPT wynikajacych z OPCAT i Ustawy z dnia
15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich.

W czasie pierwszej ze wspomnianych wizytacji przedstawicielke KMPT poinformowano
0 obecnosci w jednostce osoby zatrzymanej, a takze o tym, ze ze wzgledu na zaplanowane
czynnosci na komendzie pojawi¢ ma si¢ niecbawem jej pelnomocnik. Majac na uwadze powyzsze,
prowadzaca wizytacj¢ wyrazita wole przeprowadzenia rozmowy z zatrzymang przed przyjazdem
adwokata.

W trakcie rozmowy telefonicznej z funkcjonariuszem nadzorujacym sprawe,
przedstawicielce KMPT odmoéwiono mozliwosci kontaktu z zatrzymang z uwagi na zaplanowane
czynno$ci. Przeshuchanie rozpoczeto si¢ dopiero ok. 30 minut p6zniej. We wskazanym czasie
wizytujaca moglaby przeprowadzi¢ zaplanowane czynno$ci, w zwigzku z czym odmowg kontaktu
z 0sobg zatrzymang nalezy uznaé za nieuzasadniona.

Ostatecznie rozmowa odbyla si¢ juz po przestluchaniu, poczatkowo w wydzielonej
poczekalni. Ze wzgledu jednak na brak warunkéw zapewniajacych poufno$é, przedstawicielka
KMPT zwrdcita si¢ do dyzurnego o udostepnienie innego pomieszczenia. Funkcjonariusz wskazat
pokoj przestuchan informujac jednoczesnie, ze bedzie ono dostepne jedynie przez kilka minut

z uwagi na inne zaplanowane czynnosci.

15 https://www.rpo.gov.pl/pl/content/zastepczyni-rpo-interweniuje-na-komendzie-policiji



https://www.rpo.gov.pl/pl/content/zastepczyni-rpo-interweniuje-na-komendzie-policji

Podczas kolejnej wizytacji w KRP Warszawa I w dniu 19 listopada 2020 r. przedstawicielka
Krajowego Mechanizmu poinformowana zostala przez Zastgpce Komendanta, iz w wyniku
poprzednich czynno$ci prowadzonych przez KMPT w jednostce, Prokuratura jako organ
prowadzacy postgpowania przygotowawcze zazadala zlozenia wyjasnien dotyczacych podstawy
prawnej, zgodnie z ktérg Krajowemu Mechanizmowi Prewencji Tortur udzielane sg informacje na
temat osOb zatrzymanych. Funkcjonariuszy poinformowano réwniez, ze zgodnie z przepisami
Kodeksu postepowania karnego jedynie strony oraz ich pelnomocnicy/obroncy majg dostep do
informacji dot. zatrzymania.

Po przekazaniu ustnej informacji na temat podstawy prawnej funkcjonowania i uprawnien
KMPT Zastepca Komendanta skontaktowal si¢ z Prokuratorem Rejonowym dla Warszawy
Srodmiescie — Potnoc, zgodnie z wiasciwoscia miejscowa. Prokurator Rejonowy odmowit
przedstawicielce KMPT dostgpu do dokumentacji dotyczacej zatrzymanego, informujac
jednoczes$nie, ze skontaktuje si¢ w tej sprawie z Prokuratorem Okr¢gowym. W pdzniejszym czasie
otrzymata informacje, ze prokurator decyzje podtrzymat.

W wyniku interwencji Dyrektora KMPT ostatecznie zarzadzenie o udostgpnieniu akt wydata
asesor Prokuratury Rejonowej Warszawa Srodmiescie-Potoc. Funkcjonariusz udostepniajacy
dokumentacje zwroécit si¢ do prowadzacej wizytacj¢ o pisemne potwierdzenie faktu zapoznania si¢
z dokumentacjg oraz wykonania dokumentacji fotograficzne;.

Wobec powyzszego Krajowy Mechanizm Prewencji Tortur przypomina, iZ na mocy
postanowien OPCAT, KMPT ma nieograniczony dostgp do wszystkich miejsc zatrzyman
w rozumieniu Protokotu fakultatywnego, w tym jednostek Policji'®. KMPT ma réwniez dostep do
wszystkich informacji dotyczacych traktowania tych osob, jak réwniez warunkow ich zatrzymania,
w tym akt postgpowan przygotowawczych. Przedstawicielom Krajowego Mechanizmu przystuguje
zwlaszcza prawo odbywania prywatnych rozmoéw bez $wiadkéw z osobami pozbawionymi
wolnosci!'”. Ponadto zgodnie z ustawg o Rzeczniku Praw Obywatelskich przedstawiciele KMPT
jako przedstawiciele Rzecznika sg uprawnieni do rejestrowania dzwigku lub obrazu w miejscach,
w ktorych przebywajg osoby pozbawione wolno$ci, za zgodg 0sob, ktore beda rejestrowane!s.

O powyzszych uprawnieniach, a takze metodologii pracy KMPT Komendant Gléwny Policji
byt informowany przed rozpoczeciem monitoringu komisariatow i komend Policji'®. Zadeklarowat

wowczas pelng wspotprace ze strony Policji?®.

16 Art. 4, 191 20 OPCAT i art. 1 ust. 4 z dnia 15 lipca 1987 r. 0 Rzeczniku Praw Obywatelskich (t.j. Dz. U. z 2020 r.,
poz. 627).

17 Art. 20 pkt. b) i d) OPCAT.

18 Art. 13 ust. 1 a. ustawy o Rzeczniku Praw Obywatelskich.

19 Pismo Zastepczyni Rzecznika Praw Obywatelskich Hanny Machinskiej z dnia 3 pazdziernika 2018 r., znak
KMP.570.26.2018.RK.



W tym kontek$cie warto takze podkresli¢, ze w odpowiedzi na pismo Zastgpczyni
Rzecznika Praw Obywatelskich do Komendanta Gtownego Policji, dotyczace podjgcia wobec
funkcjonariuszy Policji dzialan informacyjnych w zakresic OPCAT oraz mandatu KMPT?!,
Dyrektor Gabinetu Komendanta Gléwnego Policji dokonat analizy obowigzujacych przepisow,
ktorej wnioski tozsame byly z zaprezentowanymi przez Zastgpczyni¢ RPO?2. W przytoczonym

pismie Dyrektor Gabinetu KGP zaznaczyl m.in.:

Uprawnienie z art. 20 lit. b Protokolu do Konwencji w sprawie zakazu tortur do dostepu
do wszystkich informacji dotyczacych sposobu traktowania oséb pozbawionych
wolnosci (zatrzymanych) oraz warunkach ich zatrzymania (przetrzymywania,
uwiezienia), w tym poprzez wglad (dostep) do dokumentacji i akt sprawy, ktére moga
stanowi¢ akta postgpowania przygotowawczego jest odrebnym prawem od prawa
zadania przedlozenia informacji o stanie sprawy prowadzonej przez sady, a takze
prokurature 1 inne organy $cigania oraz zadania do wgladu w Biurze Rzecznika Praw
Obywatelskich akt sadowych i prokuratorskich oraz akt innych organéw S$cigania po
zakonczeniu postgpowania 1 zapadnigciu rozstrzygnigcia tj. prawa okreslonego

w art. 13 ust. 1 pkt 3 ustawy o RPO.

Przepis art. 13 ust. 1 pkt 3 ustawy o RPO nie moze stanowi¢ podstawy odmowy
udzielenia RPO lub przedstawicielom RPO realizujacym zadania KMPT wgladu
w akta postgpowania przygotowawczego podczas realizowanych przez nich wizytacji

krajowego mechanizmu prewencji (...).

20 Pismo Komendanta Glownego Policji gen. insp. dr Jarostawa Szymczyka z dnia 26 listopada 2018 r.,
znak 1.dz. Gpc-841/18.

2IPismo Zastepczyni Rzecznika Praw Obywatelskich Hanny Machinskiej z dnia 3 czerwca 2019 r., znak
KMP.570.14.2019.RK.

22 Pismo Dyrektora Gabinetu Komendanta Gtéwnego Policji z dnia 2 lipca 2019 r., znak Kpp-5054/4583/2019.

-10 -



Przepis art. 13 ust. 1 pkt 3 ustawy o RPO, czy tez przepisy Kodeksu postgpowania
karnego nie moga by¢ podstawa do odmowy lub uzalezniania udzielenia wgladu do
akt postgpowania przygotowawczego od zgody prokuratora lub innego organu
prowadzacego postgpowanie karne, w przypadku gdy przedstawiciele KMPT wizytuja
miejsca zatrzyman w jednostkach organizacyjnych Policji 1 korzystajg z uprawnien
okreslonych w art. 20 lit. b Protokotu do Konwencji w sprawie zakazu tortur
w zakresie dostgpu do informacji dotyczacych sposobu traktowania 0s6b

zatrzymanych (0s6b pozbawionych wolno$ci) na miejscu w jednostce organizacyjnej

Policji w ramach wykonywania mandatu krajowego mechanizmu prewencji.

W zakonczeniu w/w pisma uznano takze za zasadne skierowanie do jednostek
organizacyjnych Policji wystgpienia w zakresie praw 1 obowiazkéw zwigzanych z realizacjg zadan
KMPT przez RPO 1 jego przedstawicieli oraz zasad ich realizacji w jednostkach organizacyjnych
Policji.

Majac na uwadze powyzsze Krajowy Mechanizm Prewencji Tortur zaleca
Komendantowi Stolecznemu Policji zobowigzanie komendantéow podleglych mu jednostek do
zapoznania funkcjonariuszy pelniacych tam sluzbe z trescia przywolanego powyzej pisma
Dyrektora Gabinetu Komendanta Glownego Policji.

Wzigwszy pod uwage zadania prokuratury wynikajace z art. 2 1 w sposob enumeratywny
dookreslone w art. 3 § 1 Ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze?® oraz wptyw, jaki
ich wykonywanie wywiera na sytuacj¢ osob w detencji, KMPT wyraza najwyzszy niepokoj
zwigzany z nieznajomoscig przez prokuratoréw przepisOw prawa powszechnie obowiazujacego, na
co wskazywaé¢ moze zadanie wyjasnien od Policji odnosnie mandatu Krajowego Mechanizmu
1 odmowa udzielenia przedstawicielce KMPT dostepu do dokumentacji dotyczacej osoby
zatrzymanej. W tym kontekscie szczegdlnie nieuprawnionym jest podwazanie kompetencji KMPT.
Jak bowiem wskazano powyzej, mandat Krajowego Mechanizmu wynika bezposrednio z OPCAT,
ktéry jako umowa miedzynarodowa, ratyfikowana na podstawie uprzedniej zgody wyrazonej
w ustawie, stanowi czg$¢ polskiego porzadku prawnego 1 jest bezposrednio stosowany. Co wigce;,

w przypadku kolizji przepisow, Protoko6t fakultatywny ma pierwszenstwo przed ustawg?®.

23 Tekst jedn. Dz. U. z 2019 r. poz. 740, z 2020 r. poz. 190, 875.
24 Art. 91 Konstytucji RP.
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4. Zakaz represji

Stosownie do art. 21 ust. I OPCAT zZadna osoba (np. osoba zatrzymana, funkcjonariusz lub
pracownik Komisariatu, cztonek rodziny, inna osoba) lub organizacja, ktora przekazala KMPT
informacj¢, nie moze ponies¢ jakiejkolwiek sankcji lub uszczerbku z tego tytutu, niezaleznie czy

udzielita informacji prawdziwej, czy falszywe;.

Wskazany przepis OPCAT stanowi bowiem, ze Zadna wtadza lub funkcjonariusz nie nakaze,
nie zastosuje, nie pozwoli ani nie dopusci do stosowania jakiejkolwiek sankcji przeciwko
Jjakiejkolwiek osobie lub organizacji, za przekazanie krajowemu mechanizmowi prewencji
Jakiejkolwiek informacji, prawdziwej bqdz falszywej, i Zadna taka osoba lub organizacja nie

poniesie Zadnego uszczerbku w jakikolwiek inny sposob.

5. Gwarancje antytorturowe

5.1. Dostep do adwokata od poczatku zatrzymania

Mozliwo$¢ kontaktu z adwokatem lub radcg prawnym od pierwszych chwil po zatrzymaniu
stanowi dla 0s6b pozbawionych wolnosci zabezpieczenie o fundamentalnym znaczeniu. Obecnos¢
profesjonalnego petnomocnika podczas prowadzonych z zatrzymanymi czynno$ci pozwala
w pelniejszy sposob zrozumie¢ im sytuacje, w ktorej sie znalezli oraz poznaé przystugujace prawa.
Co wigcej, dostep do prawnika pozwala skutecznie zminimalizowaé ryzyko stosowania tortur lub
innych form niedozwolonej przemocy, ktére jak pokazuje do§wiadczenie Krajowego Mechanizmu
Prewencji Tortur najwicksze jest wlasnie bezposrednio po zatrzymaniu. Na ogromne znaczenie
kontaktu z adwokatem lub radca prawnym dla realizacji podstawowych praw osob zatrzymanych

zwroécil takze uwage ustawodawca projektujac przepisy Kodeksu postgpowania karnego:

Art. 245. § 1. Zatrzymanemu na jego zgdanie nalezy niezwtocznie umozliwi¢ nawigzanie w dostepnej
formie kontaktu z adwokatem lub radcqg prawnym, a takze bezposredniq z nimi rozmowe; w wyjgtkowych
wypadkach, uzasadnionych szczegdlnymi okolicznosciami, zatrzymujgcy moze zastrzec, ze bedzie przy niej

obecny.

Prawo do uzyskania pomocy prawnej we wczesnym stadium postgpowania karnego wynika
z orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Praw Cztowieka, ktory wielokrotnie podkreslat, ze dostep
podejrzanego do obroncy, w tym umozliwienie przygotowania si¢ do obrony i realizowania tego
prawa w toku postepowania, jest niezwykle istotny z punktu widzenia rzetelnosci procesu

sagdowego 1 powinien by¢ zagwarantowany od pierwszego przestuchania przez Policje.
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W 2016 r. ETPCz wskazat, ze prawo kazdej osoby oskarzonej o popetnienie przestgpstwa
do skutecznej obrony wykonywanej przez adwokata, zagwarantowane art. 6 ust. 3 lit.
C Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, jest jedng z fundamentalnych cech
sprawiedliwego procesu. Niezwloczny dostgp do adwokata stanowi istotng
przeciwwage dla bezbronno$ci podejrzanych umieszczonych w areszcie policyjnym,
stanowi fundamentalng gwarancj¢ przeciwko przymusowi i niewlasciwemu

traktowaniu podejrzanego przez policje?>.

W kontek$cie przywotanego powyzej przepisu Kodeksu postepowania karnego wskazaé
nalezy, ze w praktyce nie kazda osoba zatrzymana ma w Polsce rzeczywisty dostep do adwokata
lub radcy prawnego od poczatku zatrzymania. Szczegodlnego podkreslenia wymaga sytuacja osob
ubogich, ktorych nie sta¢ na pokrycie kosztow pomocy prawnej. KMPT od lat alarmuje,
1z obowigzujaca procedura wyboru obroncy z urzgdu nie chroni os6b w detencji od momentu
nastepujacego bezposrednio po zatrzymaniu. Wniosek o przyznanie obroncy z urzedu mozna
bowiem zlozy¢ dopiero po pierwszym przestluchaniu w charakterze podejrzanego. Z uwagi na
powyzsze dochodzi do sytuacji, gdy do czasu wyznaczenia obroncy z urzedu i jego pierwszego
kontaktu zklientem, funkcjonariusze realizuja z zatrzymanym czynnosci sluzbowe (np.
przestuchania, rozpytania).

Trudno$ci w zapewnieniu kontaktu z adwokatem/radcg prawnym od momentu zatrzymania
sg sygnalizowane zarOwno przez organy 1 instytucje mi¢dzynarodowe m.in. Europejski Komitet
Zapobiegania Torturom (dalej: CPT), Komitet Przeciwko Torturom (dalej: CAT), jak i przez
polskie stowarzyszenia adwokackie i samorzady zawodowe.

Najwyzsze zaniepokojenie KMPT budzi brak jakiegokolwiek postepu we wzmiankowanym
zakresie. Stanowisko to zbiezne jest z ustaleniami poczynionymi przez CPT podczas pierwszej
w Polsce wizytacji typu ad hoc przeprowadzonej w dniach 9-16 wrze$nia 2019 r., ktorej celem byt
przeglad realizacji wieloletnich zalecen Komitetu dotyczacych traktowania oséb przebywajacych

w policyjnych miejscach detencji®.

2> Wyrok ETPCz z dnia 13 wrze$nia 2016 r. w sprawie Ibrahim i Inni przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu (Wielka
Izba, skargi nr 50541/08, 50571/08, 50573/08 1 40351/09).
26 Raport CPT z wizyty ad hoc w Polsce, CPT/Inf (2020) 31.
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CPT: W opublikowanym 28 pazdziernika 2020 r. raporcie z wizytacji ad hoc wskazano
m.in., iz dostep oséb zatrzymanych (takze nieletnich) do prawnika nalezy oceniaé
w dalszym ciggu w kategorii wyjatku. W praktyce kontakt z adwokatem lub radca
prawnym zapewniony zostal tylko tym zatrzymanym, z ktorymi rozmawiali
przedstawiciele Komitetu, ktérych sta¢ byto na pomoc prawng i jednoczesnie znali
nazwisko oraz numer telefonu pelnomocnika. Pomimo wydanych uprzednio zalecen,
w dalszym ciggu osoby zatrzymane nie moga liczy¢ na pomoc prawnika z urzedu

przed wszczgciem postgpowania sgdowego?’.

CPT zwrocit takze uwage, 1z polskie wladze w dalszym ciggu nie dokonatly transpozycji
Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady UE 2016/1919 z dnia 26 pazdziernika
2016 r. do przepisOw prawa krajowego. Zgodnie z dyrektywa podejrzani, ktoérzy nie
posiadaja wystarczajacych §rodkéw na pokrycie kosztéw pomocy adwokata, maja
prawo do korzystania z pomocy prawnej z urzedu, gdy wymaga tego dobro wymiaru
sprawiedliwosci. Pomoc prawna z urzgdu powinna by¢ przyznana bez zbednej zwloki
1 najp6zniej przed przestluchaniem danej osoby przez Policj¢, inny organ $cigania lub
przez organ sadowy, lub przed przeprowadzeniem konkretnych czynnosci

dochodzeniowo-$ledczych lub dowodowych?®.

Komitet zaapelowat takze do polskich wtadz o niezwtoczne podjecie dziatan, we wspotpracy
z Naczelng Rada Adwokacka, w celu zapewnienia skutecznego i odpowiednio finansowanego
systemu bezptatnej pomocy prawnej dostepnej od poczatku zatrzymania, jesli osoba zatrzymana nie
jest w stanie pokry¢ jej kosztow?°.

W 2019 r. takze CAT ocenit, Zze osoby zatrzymane w Polsce sa pozbawione w praktyce,
mozliwosci kontaktu z adwokatem lub radcg prawnym, od chwili zatrzymania, w tym przed
pierwszym przestuchaniem przez organy Scigania. Komitet wskazat na konieczno$¢ podjgcia przez
polskie witadze skutecznych $rodkéw, w celu zagwarantowania wszystkim zatrzymanym
podstawowych gwarancji procesowych od samego poczatku pozbawienia wolnosci, zgodnie ze

standardami mig¢dzynarodowymi. Zwrdcit takze uwage na potrzebg implementacji do polskiego

27 Tamze, § 21.

28 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1919 z dnia 26 pazdziernika 2016 r. w sprawie pomocy
prawnej z urzedu dla podejrzanych i oskarzonych w postgpowaniu karnym oraz dla oséb, ktorych dotyczy wniosek w
postepowaniu dotyczacym europejskiego nakazu aresztowania (Dz.U.UE.L.2016.297.1)

2 Raport CPT z wizyty ad hoc w Polsce, CPT/Inf (2020) 31 § 22.
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prawa Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2013/48/UE z dnia 22 pazdziernika 2013
r., jak rOwniez zapewnienia w praktyce zawartych tam wytycznych?°.

Powyzsze wnioski zbiezne s3g rowniez z ustaleniami opisanymi w raportach z wizyt
w Polsce przeprowadzonych przez CPT w 2017 r.3! oraz przez Podkomitet ONZ ds. Zapobiegania
Torturom oraz Innemu Okrutnemu, Nieludzkiemu, Ponizajacemu Traktowaniu albo Karaniu (SPT)
w 2018 .32,

Krajowy Mechanizm Prewencji Tortur od lat zawraca uwage na problem braku dostepu do
obroficy od poczatku zatrzymania®?. Byt on rowniez sygnalizowany Ministrowi Sprawiedliwosci
przez Rzecznika Praw Obywatelskich3*. Niestety, od 2017 r. Minister nie udzielil Rzecznikowi

odpowiedzi na skierowane w tej sprawie wystgpienia generalne.

Zgodnie z Dyrektywa 2013/48/UE podejrzani lub oskarzeni w postepowaniu karnym maja
prawo dostgpu do adwokata w takim terminie i w taki sposob, aby osoby te mogtly
rzeczywiscie 1 skutecznie wykonywac przystugujace im prawo do obrony. Dostep do
adwokata powinien nastgpi¢ bez zbednej zwtloki: przed przestuchaniem przez Policje
lub inny organ $cigania lub organ sgdowy, w momencie prowadzenia przez organy
Scigania lub inne wtasciwe organy czynno$ci dochodzeniowych lub innych czynnos$ci
dowodowych, niezwtocznie po pozbawieniu wolnosci, zanim podejrzani lub oskarzeni
zostali wezwani do stawiennictwa przed sadem wlasciwym w sprawach karnych

w odpowiednim czasie, zanim ww. osoby stawig si¢ przed tym sgdem?>.

Podkresli¢ nalezy, ze Rzecznik Praw Obywatelskich od 2017 r. RPO apeluje do Ministra
Sprawiedliwosci o implementacj¢ Dyrektywy Parlamentu Europejskiego 1 Rady 2013/48/UE.
Resort sprawiedliwo$ci uznat jednak, ze polskie przepisy sa z nig zgodne i zmiany nie s3 w tym

aspekcie potrzebne. W wystapieniu z 2019 r. RPO przytoczyt argumenty CAT, wskazujac przy tym

30 Committee against Torture, Concluding observations on the seventh periodic report of Poland, 29 August 2019,
CAT/C/POL/CO/7, pkt. 16.

31 Raport CPT z wizyty w Polsce, CPT/Inf (2018) 39, § 23.

32 Sprawozdanie SPT z wizyta w Polsce w dniach 9—18lipca 2018 r., CAT/OP/POL/ROSP/1.

33 Raporty roczne Rzecznika Praw Obywatelskich z dziatalno$ci w Polsce Krajowego Mechanizmu Prewencji Tortur.

34 Wystgpienia Generalne RPO do Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 18 kwietnia 2017 r. i 27 wrzes$nia

2018 r., KMP.570.3.2017.RK.

35 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2013/48/UE z dnia 22 pazdziernika 2013 r. w sprawie prawa
dostepu do adwokata w postepowaniu karnym i w postepowaniu dotyczacym europejskiego nakazu aresztowania oraz
w sprawie prawa do poinformowania osoby trzeciej o pozbawieniu wolno$ci i prawa do porozumiewania si¢ z osobami
trzecimi i organami konsularnymi w czasie pozbawienia wolno$ci

(Dz.U.UE.L.2013.294.1)
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m.in., ze w $wietle przepisow Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej niewdrozenie
dyrektywy w praktyce moze oznacza¢ bezposrednie jej stosowanie przez sady w miejsce
sprzecznych z nig przepiséw, a takze mozliwe podwazanie legalnos$ci czynnosci procesowych
sprzecznych z jej wymogami, ponadto moze skutkowa¢ odpowiedzialno$cia odszkodowawcza
panstwa3®,

Warto takze przytoczy¢ stanowisko Okregowej Rady Adwokackiej w Warszawie, ktoéra
wskazala, ze w maju 2019 r. mingt termin w ktorym Polska byta zobowigzana implementowa¢ do
porzadku prawnego dyrektywe w sprawie pomocy prawnej z urzedu dla podejrzanych
i oskarzonych w postgpowaniu karnym oraz dla osob, ktorych dotyczy europejski nakaz

aresztowania3’.

Badajac realizacj¢ prawa do pomocy prawnej podczas przeprowadzonych przez KMPT
wizytacji ad hoc w okresie od 23 pazdziernika do 14 grudnia 2020 r. wizytujacy pod uwage wzigli
migdzynarodowe standardy oraz przepisy prawa powszechnie obowigzujgcego. Przedstawiciele
Krajowego Mechanizmu oceniajagc ewentualne postepy w zapewnieniu osobom zatrzymanym
dostepu do prawnika odniesli si¢ takze do wnioskéw przedstawionych w raporcie KMPT
z wizytacji ad hoc przeprowadzonej 8 sierpnia 2020 r.3® W przypadku oséb zatrzymanych
w Warszawie 7 sierpnia 2020 r., z ktérymi rozmawiali przedstawiciele KMPT to wlasnie kwestia
dostgpu do adwokata/radcy prawnego od pierwszych chwil zatrzymania byta kluczowym
problemem?’.

W oparciu o przeprowadzone rozmowy stwierdzi¢ nalezy, iz w przypadku zatrzyman
towarzyszacych protestom odbywajacym si¢ w okresie od 22 pazdziernika do 13 grudnia 2020 r.
nastgpita pewna poprawa w zakresie zapewnienia pomocy prawnej osobom zatrzymanym. Osoby,
z ktorymi rozmawiali przedstawiciele KMPT, zwracaly przede wszystkim uwage na fakt, iz
w przeciwienstwie do sytuacji z sierpnia 2020 r., w wigkszo$ci przypadkéw kontakt z adwokatem
lub radcg prawnym byt realizowany, nawet jesli osoba zatrzymana nie znata personaliow prawnika,
a posiadata jedynie numer tzw. telefonu antyrepresyjnego, ktory przekazywali sobie protestujacy.
Niemniej, niektorzy z zatrzymanych wskazywali na problemy w uzyskaniu dostepu do pomocy

prawne;.

36 Wystgpienie generalne RPO z dnia 8 pazdziernika 2019 r., sygn.. 11.5150.9.2014.

37 Stanowisko nr 1 Okregowej Rady Adwokackiej w Warszawie z dnia 9 sierpnia 2020 r. dotyczace pelnej realizacji
prawa do obrony 0séb zatrzymywanych.

38 Raport Krajowego Mechanizmu Prewencji Tortur z wizytacji ,,ad hoc” pomieszczen dla osdb zatrzymanych lub
doprowadzonych do wytrzezwienia, znajdujacych si¢ w jednostkach podleglych Komendzie Stotecznej Policji,
KMP.570.5.2020.MK.

39 Tamze, pkt 3 lit. a.
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Osoba zatrzymana w czasie jednego z pierwszych protestow po wydaniu przez TK wyroku
poinformowata przedstawicieli KMPT, Ze po przewiezieniu na komisariat, gdzie prowadzone byty
wstepne czynnosci, m.in. sporzadzono protokot zatrzymania, funkcjonariusz przekazat jej,
ze mozliwo$¢ kontaktu z adwokatem przystuguje tylko w sytuacji udzielenia mu uprzednio
petnomocnictwa. Ostatecznie adwokat uczestniczyl w prowadzonych czynno$ciach dzigki
informacji o miejscu zatrzymania przekazanej przez osobg bliskg zatrzymane;.

W czasie innej wizytacji z informacji uzyskanej zar6wno od samej zatrzymanej jak 1 jej
adwokata wynikato, ze prawo dostgpu do pomocy prawnej nie byto respektowane. Z relacji
zatrzymanej wynikato, ze funkcjonariusze mieli migdzy sobg komentowaé sytuacje stowami: ,,Nie
beda nam si¢ tu zadni postowie 1 postanki kreci¢”. Pozniej miata zosta¢ poinformowana, ze ma
prawo skontaktowaé si¢ jedynie z adwokatem, ktoremu wczesniej udzielita upowaznienia do
obrony. Zatrzymana zazadata poinformowania znajomej prawniczki jednak ta nie odebrata telefonu.
Wowczas funkcjonariusz miat skomentowaé, ze zatrzymana wykorzystata jedng szanse i1 jesli
adwokat nie oddzwoni ,,to nie bedzie prawnika”.

Ostatecznie adwokat oddzwonita ale w zwigzku z tym, ze byla to osoba z innego
wojewodztwa prawdopodobnie nie byla w stanie $§wiadczy¢ pomocy. Z zatrzymang probowat
skontaktowac si¢ inny adwokat, zawiadomiony przez osoby trzecie.

Z informacji przekazanych przez obronce zatrzymanej wynika, ze odmowiono mu kontaktu
z klientka. Adwokat poinformowat, ze w godzinach wieczornych ok. godz. 21:00 stawil si¢
w Komendzie proszac o kontakt z zatrzymang oraz skladajac na piSmie wniosek o dopuszczenie do
wszelkich czynno$ci z udziatem zatrzymanej. Powiedziano mu, Ze bylo to w tamtym momencie
niemozliwe, a wszystkie czynno$ci zostaty juz zakonczone. Z protokolu zatrzymania wynika
jednak, ze jego sporzadzanie zakonczono dopiero o godz. 21:10, natomiast jak wskazata
zatrzymana, czynnosci trwaly jeszcze dlugo po przygotowaniu protokotu. Jak wynika z rejestru
przyje¢ w PdOZ, osob¢ t¢ umieszczono tam dopiero o godz. 01:55. Z uwagi na powyzsze za
niezgodne z prawda uznac¢ nalezy informacje przekazane adwokatowi przez funkcjonariuszy.

Sama zatrzymana wskazata takze w rozmowie z przedstawicielami KMPT, Ze nie miata
informacji, iz adwokat probuje si¢ z nig skontaktowac.

W trakcie prowadzonych czynno$ci inny zatrzymany przekazat przedstawicielowi KMPT, iz
po przewiezieniu na komisariat policjant mial mu powiedzieé¢, ze ,,to nie jest amerykanski film,
zeby sobie teraz prawnika szukal”. W czynno$ciach brat ostatecznie udzial adwokat, ktéry stawit
si¢ w jednostce, pomimo iz nie zostat poinformowany przez funkcjonariuszy o zatrzymaniu.

Nalezy takze przywota¢ w tym kontekscie przyklad osoby zatrzymanej, ktéra twierdzita

podczas rozmowy z przedstawicielami KMPT, Zze pomimo zgloszenia checi rozmowy z prawnikiem
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uprawnienia tego zostata pozbawiona. Z protokotu zatrzymania tejze osoby wynika, ze nie zadala
ona kontaktu z adwokatem. Zapis ten stoi jednak w sprzeczno$ci z nagraniami kamer monitoringu,
gdzie stychac, jak osoba zatrzymana wielokrotnie zagda kontaktu z pelnomocnikiem.

W ocenie KMPT na podkreslenie zasluguje poswi¢cenie wielu adwokatow i radcow
prawnych, ktorzy pekliac calodobowo dyzury udzielali na miejscu nieodplatnej pomocy
prawnej zatrzymanym. Ogromne znaczenie ma w tym kontekscie takze zorganizowany przez
prawnikow udzielajacych pomocy zatrzymanym skuteczny system obiegu informacji
dotyczacych zatrzyman oraz jednostek Policji, do ktorych przewozono protestujacych.

Z cala moca nalezy jednak podkresli¢, iz nie do zaakceptowania jest sytuacja, w ktorej
realizacja podstawowego prawa osob zatrzymanych do kontaktu z prawnikiem uzalezniona
jest wylacznie od funkcjonujacych oddolnych inicjatyw i dobrej woli prawnikéw. Zdaniem
KMPT przyzwolenie na tego typu rozwiazania prowadzi¢ moze do niebezpiecznej proby
przeniesienia odpowiedzialnosci za ochron¢ podstawowych praw osob pozbawionych wolnosci
z instytucji, ktore z mocy prawa sa do tego zobowiazane, na obywateli. Co wiecej, wsrod
zatrzymanych, z ktorymi rozmawiali przedstawiciele KMPT dominowaly osoby zatrzymane
po raz pierwszy w zyciu, ktore nie mialy Swiadomosci przystugujacych im praw.

Uzna¢ takze nalezy, iz samo istnienie inicjatyw takich jak tzw. telefon antyrepresyjny
najdobitniej uwidocznia utrzymujacy si¢ brak systemowych rozwigzan w zakresie
zapewnienia dostepu do prawnika od poczatku zatrzymania i zwigzang z tym obawe
spoleczenstwa.

KMPT podkresla od lat znaczenie, jakie dla zapewnienia dostepu do pomocy prawnej maja
listy adwokatéw iradcow prawnych, uprawnionych do pelnienia roli obroncy, na terenie
wlasciwosci odpowiedniego samorzadu prawniczego, dostepne w policyjnych miejscach zatrzyman.
Policjanci powinni informowac o jej istnieniu osoby zatrzymane i udostgpnia¢ im ja, w przypadku
zgloszenia takiej checi. Standard ten jest zgodny zrekomendacjami CPT, ktéry zalecat
sporzadzenie, we wspOtpracy z samorzadem prawniczym, list prawnikéw z urzedu, dostgpnych dla

0s0b zatrzymanych, ktore powinny by¢ dostepne w kazdym komisariacie policji®’.

40 Raport CPT z wizyty w Serbii, CPT/Inf (2018) 21, § 17; Raport CPT z wizyty na Stowenii, CPT/Inf (2017) 27, § 15
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Zgodnie z zasadami 1 wytycznymi ONZ w zakresie dostgpu do pomocy prawnej
w sprawach karnych, w celu zapewnienia szybkiego dostepu do pomocy prawnej na
posterunkach policji, zaleca si¢ utworzenie, w porozumieniu z samorzadem

prawniczym, listy prawnikow*!.

CAT w uwagach koncowych, dotyczacych realizacji przez Polske Konwencji ONZ
w sprawie zakazu stosowania tortur*’, wskazal na obowigzki informacyjne
policjantow w tym zakresie. Komitet podkreslit, ze Polska powinna podja¢ skuteczne
srodki, w celu zapewnienia wszystkim zatrzymanym, zgodnie z prawem i w praktyce,
wszystkich podstawowych gwarancji prawnych od samego poczatku ich pozbawienia
wolnosci, zgodnie z miedzynarodowymi standardami. Funkcjonariusze na
posterunkach policji s3 odpowiedzialni za dostarczenie osobom zatrzymanym listy

dyzurnych adwokatéw i radcow prawnych®3.

Jak pokazuje doswiadczenie KMPT, listy adwokatow i radcow prawnych przechowywane sa
na dyzurkach komisariatow (wraz z dostepem do ich elektronicznej wersji). W pokoju dyzurnego
w jednym z wizytowanych PdOZ umieszczono informacje o tresci: ,,W razie potrzeby znalezienia
kontaktu z Adwokatem lub Radcg Prawnym informuje, iz w przegladarkach internetowych Mozilla
Firefox 1 Chrome zostaly utworzone skroty do aktualnych list Adwokatow 1 Radcoéw Prawnych na
oficjalnych stronach internetowych, zgodnie z zaleceniami KMPT”. Z kolei w innym PdOZ na
korytarzu wywieszona byla ,lista adwokatow w Warszawie”, zawierajgca: imi¢ i nazwisko
adwokata, numer telefonu, rodzaj prowadzonych spraw i informacj¢ na temat postugiwania si¢
jezykiem angielskim.

Wobec powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze lista adwokatow i radcow prawnych dostepna
w jednostce spelnia istotng rolg wylacznie w sytuacji, kiedy informacja o niej przekazywana jest

osobie zatrzymanej. W czasie jedne] z wizytacji przedstawiciel KMPT uzyskal od osoby

41 Annex United Nations Principles and Guidelines on Access to Legal Aid in Criminal Justice Systems,
A. Introduction, pkt. 2; Principle 3. Legal aid for persons suspected of or charged with a criminal offence, pkt. 21.
Zasady i wytyczne przyjete przez Zgromadzenie Ogolne ONZ dnia 20 grudnia 2012 r.

4 Konwencja w sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub ponizajacego traktowania
albo karania, przyjeta przez Zgromadzenie Ogolne Narodéw Zjednoczonych dnia 10 grudnia 1984 r. (Dz. U. z 1989 r.,
Nr 63, poz. 378).

43 Committee against Torture, Concluding observations on the seventh periodic report of Poland, 29 August 2019,
CAT/C/POL/CO/7, pkt. 15b)1 16 b).
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zatrzymanej informacjg, iz zrezygnowata ona z kontaktu z adwokatem wobec koniecznosci podania
jego numeru. Jednoczes$nie nie poinformowano jej o istnieniu listy prawnikéw. W innym przypadku
policjanci co prawda zapytali zatrzymanego, czy ma adwokata natomiast wobec odpowiedzi
przeczace] nie przekazano mu informacji o mozliwosci skorzystania z listy prawnikow. Jeden
z zatrzymanych dopytywany, czy zostal poinformowany jak wygladaloby udzielenie pomocy
prawnej, gdyby wyrazit taka che¢, przyznat Ze tego mu nie wytlumaczono. Domyslat sie, ze
»pewnie jest jakas lista”, nie wiedzial jednak czy pomoc ta jest §wiadczona odptatnie czy nie.

W ocenie Krajowego Mechanizmu Prewencji Tortur prawo dostgpu do prawnika osoby
zatrzymanej przez Policj¢ powinno co do zasady obejmowa¢ mozliwos¢ odbycia spotkania na
osobnos$ci. Bezposrednia fizyczna obecno$¢ adwokata przy zatrzymanej osobie pozwala na
dokonanie oceny jej stanu fizycznego i1 psychicznego. Co wigcej, jedynie rozmowa poza zasiggiem
wzroku 1 sluchu funkcjonariuszy pozwala zatrzymanym na swobodne przekazanie informacji
o0 sposobie traktowania przez policjantow**. W raporcie CPT z wizyty ad hoc w Polsce, Komitet
ponownie skonstatowatl, ze w rzadkich przypadkach, kiedy petnomocnicy pojawiali si¢ w miejscach
zatrzyman, aby spotka¢ si¢ z klientami, poufno$¢ rozmoéw nie byta zagwarantowana®.

W tym konteks$cie podkresli¢ nalezy, iz przedstawiciele KMPT podczas prowadzonych
czynnos$ci uzyskali od osoby zatrzymanej informacj¢, ze spotkanie z adwokatem na komendzie
odbylo si¢ zaraz po przyjezdzie, na Swiezym powietrzu, w obecnosci dwoch funkcjonariuszy.
Z uwagi na utrudnienia adwokat wyjasnit zatrzymanemu, jakie czynno$ci bed¢ z nim realizowane.
Kolejne spotkanie z prawnikiem miato miejsce po przygotowaniu protokotu zatrzymania, przed
jego podpisaniem. W przypadku innej osoby zatrzymanej, rozmowa z adwokatkg odbyta sie

w pokoju funkcjonariuszy, w ich obecnosci.

KMPT zaleca:

e wprowadzenie efektywnego systemu pomocy prawnej zapewniajacego dostep kazdej
osoby zatrzymanej do adwokata od pierwszych chwil zatrzymania;

e zapewnienie odbywania spotkan z obroncg w warunkach poufnosci, poza zasiegiem
shuchu i wzroku funkcjonariuszy Policji;

e sporzadzenie listy adwokatow i radcow prawnych, uprawnionych do pelnienia roli
obroncy, na terenie wlasciwosci odpowiedniego samorzadu prawniczego;

e przekazywanie informacji o liScie adwokatow i radcow osobom zatrzymanym

i udostepnianie jej, w przypadku zgloszenia takiej checi.

44 CPT/Inf(2011)28-part1.
45 Raport CPT z wizyty ad hoc w Polsce, CPT/Inf (2020) 31 § 21.
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5.2. Prawo do poinformowania osoby trzeciej o zatrzymaniu
Prawo 0s6b pozbawionych wolno$ci do przekazania informacji wybranej przez siebie osobie

0 zatrzymaniu i miejscu pobytu, stanowi jedng z podstawowych gwarancji prewencji tortur.

Zgodnie z zasada 16.1. Zbioru zasad ONZ majacych na celu ochronge wszystkich oséb
poddanych jakiejkolwiek formie aresztowania badz uwigzienia*® (dalej: Zbior zasad
ONZ) niezwtocznie po zatrzymaniu oraz po kazdym przeniesieniu z jednego miejsca
aresztowania lub uwie¢zienia do innego, osoba aresztowana lub uwig¢ziona bedzie
uprawniona powiadomié, badz tez domagac¢ si¢ od wlasciwego organu powiadomienia
cztonkow jej rodziny lub innych wilasciwych osob wedlug swojego wyboru, o jej
zatrzymaniu, aresztowaniu lub uwie¢zieniu, badz o przeniesieniu i o miejscu, w ktérym

jest przetrzymywana.

W kontekscie ustalen poczynionych podczas przeprowadzonych wizytacji ad hoc wskazaé
nalezy, iz co do zasady osoby zatrzymane mialy mozliwo$¢ poinformowania wybranej osoby
trzeciej o zatrzymaniu. W wigkszo$ci przypadkéw uprawnienie to realizowane bylo za
posrednictwem funkcjonariuszy, natomiast w kilku przypadkach zatrzymani wskazywali, iz mieli
mozliwo$¢ nawigzania potagczenia z wlasnego telefonu komoérkowego. Podczas jednej z podjetych
interwencji Zastgpczyni RPO uzyskata od zatrzymanego informacje, iz policjanci odmowili mu
mozliwos$ci powiadomienia o zatrzymaniu osoby bliskiej.

Krajowy Mechanizm Prewencji Tortur zwrdcit jednak uwage na powtarzajacy si¢ problem
w zakresie przekazywania zatrzymanym informacji zwrotnej dotyczacej powiadomienia wskazanej
osoby. W protokotach zatrzyman co prawda widniaty adnotacje na temat rozméw telefonicznych
funkcjonariuszy ze wskazanymi osobami, natomiast w wielu przypadkach osoby zatrzymane,
z ktorymi rozmawiali przedstawiciele KMPT nie wiedzialy, czy finalnie udalo si¢ przekazaé
informacj¢ o zatrzymaniu. Wskaza¢ nalezy, iz brak informacji na temat tego, czy osoby bliskie
majg $wiadomos$¢, gdzie znajduje si¢ osoba zatrzymana wywotywal w rozmoéwcach dodatkowy
stres. Na konieczno$¢ przekazywania osobom zatrzymanym informacji zwrotnej w tym zakresie
wskazywat takze CPT#

W ocenie KMPT zatrzymany, co do zasady, powinien mie¢ mozliwo$¢ samodzielnego
powiadomienia wybranej osoby o fakcie zatrzymania, za§ tylko w sytuacjach szczegolnych,

uzasadnionych specyfika danej sytuacji, obowiazek informacyjny powinien by¢ realizowany przez

46 Rezolucja Zgromadzenia Ogolnego ONZ 43/173 z dnia 9 grudnia 1988 r.
47 Raport CPT z wizyty w Polsce, CPT/Inf (2018) 39, § 24.
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policjanta. Nalezy bowiem pamicta¢, ze nie kazdy powod zatrzymania uzasadnia ograniczenia
w zakresie kontaktu z osobami bliskimi. Brak kontaktu z osobg bliska, szczegdlnie dla nieletnich
lub os6b zatrzymanych po raz pierwszy, moze stanowi¢ dodatkowa, nieuzasadniong dolegliwos¢.
Osobisty kontakty zatrzymanego z osobg bliskg umozliwia przekazanie jej ewentualnych informacji
o ztym traktowaniu, co moze skutkowa¢ odpowiednig interwencjg. Pozwala takze zmniejszy¢ stres
osoby informowanej, ktéra styszac gtos zatrzymanego moze zorientowac si¢ w pewnym stopniu co

do jego stanu.

W rozmowie z przedstawicielkg KMPT jedna =z zatrzymanych przekazata, ze
funkcjonariusze poinformowali ja, iz o fakcie zatrzymania moze powiadomi¢ tylko osobe
z najblizszej rodziny. Dopytywana potwierdzita, ze wedlug policjantow nie mogta by¢ to dowolna
osoba wskazana przez zatrzymang a jedynie cztonek najblizszej rodziny.

W tym kontekScie podkresli¢ nalezy, iz zgodnie z przepisem art. 245 § 3 Kodeksu
postepowania karnego osoba zatrzymana ma prawo zadaé bezzwlocznego zawiadomienia
osoby dla niej najblizszej, moze to by¢ osoba wskazana przez zatrzymanego. Przepis nie
zaweza katalogu podmiotow, ktore moga by¢ zawiadomione o zatrzymaniu do czlonkow
najblizszej rodziny, nalezy zatem uzna¢, ze w przytoczonej powyzej sytuacji naruszone zostaly

przepisy obowiazujacego prawa.

KMPT zaleca:

e umozliwienie samodzielnego powiadomienia wybranej osoby o fakcie zatrzymania,
atylko w sytuacjach szczegolnych, uzasadnionych specyfika danej sytuacji,
realizacje¢ tego prawa za posrednictwem funkcjonariusza Policji;

e przekazywanie zatrzymanym informacji zwrotnej na temat powiadomienia
wskazanej osoby trzeciej;

e realizacje uprawnien osoby zatrzymanej do kontaktu z wybrana osobg (takze spoza

rodziny), zgodnie z przepisami prawa.



5.3. Badanie lekarskie

Zgodnie z Zasadg 24 Zbioru zasad ONZ osobie aresztowanej lub uwiezionej, tak szybko
po przyjeciu do miejsca aresztowania lub uwigzienia, jak bedzie to mozliwe, zostanie
zaproponowane odpowiednie badanie lekarskie, a pozniej, kiedy bedzie to potrzebne,
zapewniona opieka medyczna 1leczenie. Opieka medyczna 1 leczenie zostang

zapewnione bezplatnie.

Pomimo przytoczonego powyzej mi¢dzynarodowego standardu, w Polsce nie ma obowiagzku
poddania badaniu lekarskiemu kazdego zatrzymanego. Sytuacje, w ktorych badanie lekarskie osoby
zatrzymanej jest obligatoryjne okre§lone zostaly enumeratywnie w rozporzadzeniu Ministra Spraw
Wewngtrznych?®:

§ 1. ust. 3. Osobe zatrzymang poddaje sie badaniu lekarskiemu w przypadku, gdy:

1) osoba ta oswiadcza, Ze cierpi na schorzenia wymagajgce statego lub okresowego leczenia,
ktdorego przerwanie powodowatoby zagrozenie Zycia lub zdrowia, zqda przeprowadzenia badania
lekarskiego lub posiada widoczne obrazenia ciata niewskazujgce na stan nagtego zagrozenia zdrowotnego;

2) z posiadanych przez Policje informacji lub z okolicznosci zatrzymania wynika, Zze osobg

zatrzymang jest:

a) kobieta w cigzy,

b) kobieta karmigca piersig,

c¢) osoba chora zakaznie,

d) osoba z zaburzeniami psychicznymi,

e) nieletni po spoZyciu alkoholu lub innego, podobnie dziatajgcego srodka.

Na podstawie prowadzonych rozméw z zatrzymanymi oraz analizy zgromadzonej
dokumentacji przedstawiciele Krajowego Mechanizmu Prewencji Tortur ustalili, iz czg$S¢ osob
poddana zostata badaniu lekarskiemu. Nalezy jednak zauwazy¢, iz praktycznie zadna osoba
zatrzymana nie zostala pouczona o mozliwos$ci zadania przeprowadzenia badania lekarskiego
niezaleznie od braku wystepowania innych przestanek wymienionych w rozporzadzeniu. Co
do zasady osoby zatrzymane byty jedynie pytane o stan zdrowia i choroby przewlekte.

W czasie jednej z wizytacji ad hoc osoba zatrzymana przekazata przedstawicielom KMPT,
ze w czasie protestu samochod wijechat na jej stopy/e. W zwigzku z tym odczuwata silne

dolegliwosci bolowe, jej stopa byta mocno opuchnigta, co wizytujacy utrwalili na fotografii.

48 Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 13 wrze$nia 2012 r. w sprawie badan lekarskich oséb
zatrzymanych przez Policj¢ (Dz. U. z 2012 r., poz. 1102), § 1. ust. 3.
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Zatrzymana miata zglasza¢ policjantom, ze potrzebuje pomocy medycznej i prosi o dostep do
lekarza. Odmoéwiono jej 1 z uwagi na stwierdzony stan nietrzezwosci przewieziono do izby
wytrzezwien, gdzie takze sygnalizowata problemy zdrowotne. Sanitariusz miat jedynie stwierdzic,
ze doszto do skrecenia kostki, ale nie udzielono pomocy lekarskiej. Kolejnego dnia, po pobraniu
z izby wytrzezwien osoba ta ponownie zgtosita policjantom potrzebe dostepu do lekarza. Uzyskata
informacjg, ze moze si¢ do niego zgtosi¢ po przestuchaniu.

W protokole zatrzymania rzeczonej osoby odnotowano, ze zatrzymana nie byla badana
przez lekarza oraz, w zakresie stanu zdrowia: nie oswiadczyta niczego ze wzgledu na stan
nietrzezwosci. W protokole przestuchania podejrzanego, w rubryce dotyczacej stanu zdrowia,
widniala z kolei m.in. informacja — ,,dobry”.

Inna z o0sO6b os$wiadczyta, iz przeprowadzone badanie lekarskie przed umieszczeniem
w PdOZ mialo polega¢ wylacznie na krotkiej rozmowie z lekarzem, podczas gdy znajdowata si¢
w policyjnym radiowozie i pod nadzorem funkcjonariuszy. Wedtug relacji lekarz miat podejs¢ do
furgonetki policyjnej, zaparkowanej przed przychodnig i nie wchodzac w ogole do samochodu
zada¢ jedynie kilka krotkich pytan zatrzymanej o stan zdrowia, po czym wystawi¢ za§wiadczenie
o mozliwosci pobytu w PdOZ. Osoba zatrzymana moéwita, ze choruj¢ na tarczyce i zglaszata
lekarzowi jakie leki przyjmuje, jednak ten nie wpisat w dokumentacj¢ informacji, ze powinna je
przyjmowaé. W zwigzku z powyzszym policjanci nie wydali jej lekow i nie przyjeta ich w trakcie
zatrzymania i osadzenia w PdOZ.

Zaniepokojenie Krajowego Mechanizmu Prewencji Tortur wzbudza takze fakt, iz
w sporzadzanej przez funkcjonariuszy dokumentacji umieszcza si¢ co do zasady informacje
odno$nie obrazen widocznych jedynie na odstonigtych czgsciach ciata. Podczas wizytacji
przedstawicielka KMPT zauwazyla na ciele osoby zatrzymanej opuchlizn¢ i zasinienia m.in. na
plecach — w okolicy lewego barku, z tylu lewego uda, lewym ramieniu. Mimo posiadanych
widocznych obrazen — w tym na twarzy, m¢zczyzna nie zostat zbadany przez lekarza.

W protokole zatrzymania umieszczono informacje: nie leczy sie przewlekle, oraz odwykowo,
widoczne obtarcie naskorka na nosie. Innych obrazen na odkrytych czesciach ciala nie posiada,
natomiast w punkcie dotyczacym badania lekarskiego, poza informacja o braku badania wskazano:

wg oswiadczenia zdrowy, nie Zqda badania lekarskiego.

Z relacji osoby zatrzymanej wynikalo, ze ze wzgledu na brak badania lekarskiego
funkcjonariusze nie chcieli przyja¢ jej do PdOZ. Zatrzymany twierdzil, Zze miat ustali¢

z policjantami, ze jesli pozwola mu zapalié¢, to on nie bedzie domagat si¢ lekarza i nie beda z nim
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w nocy musieli jezdzi¢ i czeka¢ w kolejce do lekarza. Przyznat, Ze ostatecznie jego obrazenia miaty

jedynie zosta¢ gdzie$ opisane przez funkcjonariuszy (nie wiedzial gdzie doktadnie).

Stowa zatrzymanego znalazly potwierdzenie w przeanalizowanej dokumentacji dostgpnej
w PdOZ. Jak wynika z protokotu zatrzymania, me¢zczyzna zostat zatrzymany o godz. 18.20.
Protokét zaczgto sporzadza¢ o 23.50, zakonczono o 0.10. W ksigzce przebiegu stuzby w PdOZ
widnieje wpis z godziny 2.30: Przyjeto nakaz przyjgcia wystawiony przez Dyzurnego KRP

Warszawa VI: Z uwagi na liczne zasinienia i bol w reku wystano w/w do lekarza.

Kolejny wpis w ksigzce przebiegu stuzby dotyczacy tego mezczyzny odnotowano
0 godz. 3.55/4.30. Dotyczyl przyjecia osoby w tym m.in. sprawdzenia, przyjecia depozytu.
Nastepnie odnotowano: W/w posiada duze zasinienia bokow i plecow oraz reki, notatka z obrazen.
Do PdOZ wezwano naczelnika, aby mial wiedze na jakiej podstawie zatrzymanego o godz. 2.30

odestano do lekarza.

Do protokotu byta ponadto dotaczona r¢cznie sporzadzona notatka, w ktérej wskazano: Po
przyjezdzie na KRP VI ul. Jagiellonska u osoby zatrzymanej [...] ujawniono: obtarcie naskorka na

nosie, opuchlizna w okolicy lewego tricepsa, dwa siniaki na plecach.

Pomimo iz prawo krajowe nie okres$la takiego wymogu, w ocenie KMPT, obowigzkowym
badaniom lekarskim powinny by¢ poddawane wszystkie osoby zatrzymane. Badanie lekarskie
zatrzymanych i wlasciwe dokumentowanie urazéw stwierdzonych podczas badania uwazane jest za
podstawowa i1 minimalng gwarancj¢ chronigcg te osoby przed torturami i przemocg, mocno
akcentowang przez mi¢dzynarodowe instytucje monitorujgce traktowanie 0sob pozbawionych
wolnos$ci®. Staranne i niezwloczne udokumentowanie i zglaszanie takich dowoddéw znacznie
ulatwia zbadanie przypadkdw ewentualnego zlego traktowania i pociagnigcie do odpowiedzialnos$ci
sprawcow, co z kolei jest istotnym elementem zapobiegania niewlasciwemu traktowaniu
w przysztosci. Wszelkie zauwazone urazy powinny zosta¢ naniesione na specjalny formularz
przewidziany do tego celu, z wykresami ciala do oznaczenia obrazen, ktory bedzie przechowywany
w aktach medycznych. Pozadane byloby rowniez fotografowanie ran, a zdjecia powinny by¢

dofgczane do akt medycznych0.

4 European Committee for the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or Punishment (CPT).
Zobacz przyktadowo: Drugie Sprawozdanie Ogolne, CPT/Inf (92) 3, § 36-38; Raport CPT z wizyty w Polsce, 25
czerwiec 2014 r., CPT/Inf (2014) 21, § 26, 30; Raport z wizyty w Polsce, 25 lipiec 2018 r., CPT/Inf (2018) 39, § 27.

30 Rowniez CPT zaleca zaprowadzenie specjalnego rejestru urazow, w ktorym nalezy odnotowywaé wszystkie

rodzaje obrazen, patrz: Raport CPT z wizyty w Polsce w 2017 r. [CPT/Inf (2018) 39], par. 80.



Badanie medyczne shuzace ujawnieniu ewentualnych §ladow przemocy i tortur powinno
spetnia¢ dwa podstawowe kryteria — by¢ przeprowadzone w najkrotszym mozliwym czasie po
zaistnieniu zdarzenia i z uwzglednieniem zasad dotyczacych skutecznego dokumentowania tortur.
Czas przeprowadzenia badania jest rdwniez niezwykle wazny z uwagi na wymog mozliwie
doktadnego okreslenia czasu powstatych obrazen lub zglaszanych dolegliwosci. Szybki kontakt
z lekarzem moze mie¢ takze ogromne znaczenie w przypadku osob chorujacych psychicznie, czy
przejawiajacych zachowania suicydalne. Znalezienie si¢ w nowej, stresujacej sytuacji, cz¢sto bez
informacji jak dlugo potrwa samo zatrzymanie, bez dostgpu do stale przyjmowanych lekéw
i szybkiej konsultacji lekarskiej moze m.in. wywolywaé poczucie leku, prowadzi¢ do naglego
obnizenia nastroju, atakow paniki, a takze do diugofalowych nastepstw dla funkcjonowania w
obszarze zdrowia psychicznego.

W przedmiocie postulowanego przez KMPT obowigzku poddawania wszystkich o0sob
zatrzymanych badaniu lekarskiemu podkresli¢ nalezy, Zze chroni on takze samych funkcjonariuszy
przed fatlszywymi zarzutami, ze obrazenia powstaly podczas pobytu zatrzymanych pod nadzorem
Policji. Z kolei $§wiadomos$¢ ujawnienia ewentualnych $ladow przemocy i ich udokumentowania
moze zadziala¢ odstraszajaco na osoby rozwazajace potencjalnie mozliwo$¢ uzycia przemocy
wobec osoby pozbawionej wolnosci.

W tym kontek$cie warto zwroci¢é uwage, ze w przypadku analizowanych przez KMPT
protokotéw zatrzyman 1 zaswiadczen lekarskich wynika, ze dostep do lekarza byl zapewniony
dopiero po kilku godzinach.

Przytoczy¢ nalezy histori¢ jednego z zatrzymanych, ktory podczas czynnosci prowadzonych
z nim na komisariacie po zatrzymaniu poinformowat funkcjonariuszy, ze leczy si¢ psychiatrycznie
1 na depresj¢, co odnotowane zostalo w protokole zatrzymania. Pomimo wypetienia przestanki do
poddania go obligatoryjnemu badaniu lekarskiemu, kontakt z lekarzem nie zostal zrealizowany
(w protokole zatrzymania, w miejscu dotyczacym informacji o ewentualnym badaniu lekarskim
wpisano: nie zgda).

W  konsekwencji niedopelnienia przez funkcjonariuszy obowigzku przewiezienia
zatrzymanego na badanie, po przetransportowaniu do innej jednostki Policji m¢zczyzna nie zostat
przyjety do PdOZ. Policjanci doprowadzajacy ostatecznie przewiezli mezczyzne do szpitala przy
ul. Banacha. Lekarz przeprowadzil wywiad, sprawdzit puls, po czym wyrazil zgod¢ na
umieszczenie w PdOZ. Funkcjonariusze zapytali zatrzymanego, czy potrzebuje kontaktu z lekarzem
psychiatra, ten jednak takiej potrzeby nie zglosil. Zaznaczy¢ takze nalezy, ze mezczyzna

zatrzymany zostat o godz. 21:00, a badanie przeprowadzono dopiero o godz. 01:10.
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Podczas jednej z wizytacji ad hoc przedstawicielka KMPT rozmawiata z zatrzymanym,
ktory leczyt si¢ psychiatryczne 1 z uwagi na padaczke pourazowg zmuszony byl przyjmowac leki.
Mezczyzna zostal zatrzymany o godz. 17.35, natomiast zaswiadczenie lekarskie wystawiono
dopiero o godz. 1:43, czyli po ponad o$miu godzinach od zatrzymania.

Podjete w ramach wizytacji czynno$ci uwidocznity kolejny podnoszony przez KMPT
problem dotyczacy badania os6b z zaburzeniami psychicznymi przez lekarzy innych specjalizacji
niz psychiatria. Zatrzymani zglaszajacy problemy zdrowia psychicznego badani byli bowiem przez
lekarzy dyzurujacych w izbach przyjec.

Wspomniany powyzej mezczyzna leczacy si¢ psychiatrycznie z powodu zaburzen snu i na
padaczke pourazowa badany byt w szpitalu na Solcu. Najpierw przeszedt w namiocie wystawionym
przed szpitalem wywiad po katem COVID-19. Nastepnie trafit na SOR, gdzie lekarz specjalista
w zakresie chirurgii przeprowadzit wywiad 1 zmierzyt ci$nienie zatrzymanemu.

W ocenie KMPT praktyka polegajaca na poddawaniu os6b z objawami zaburzen
psychicznych lub deklarujacych leczenie psychiatryczne badaniom przeprowadzanym przez lekarzy
innych specjalizacji anizeli psychiatrii moze powodowa¢ wystgpienie zagrozenia zdrowia, a nawet
zycia zatrzymanych, w sytuacji niewlasciwej diagnozy dokonanej przez lekarza, ktéry nie posiada
specjalistycznego przygotowania z zakresu psychiatrii. Nie mozna zapomnie¢, ze umieszczenie
w jednostce Policji osoby z zaburzeniami psychicznymi, ktora moze stanowi¢ zagrozenie dla siebie
lub innych os6b, powoduje rowniez obarczenie funkcjonariuszy Policji szczegdlnie trudnym
zadaniem jakie stanowi zapewnienie bezpieczenstwa takim osobom w trakcie pobytu w PdOZ.
By nalezycie je wypetnié¢, niezbgdna jest rzetelna ocena stanu zdrowia takich oséb przez lekarza
specjalistg.

Juz w 2016 r. Rzecznik Praw Obywatelskich skierowal do Komendanta Gtownego Policji
oraz Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji wystgpienie generalne’' dotyczgce badania
0sOb z zaburzeniami psychicznymi przez lekarzy innych specjalizacji anizeli psychiatrii. Niestety
nie podzielili oni argumentacji Rzecznika. W zwiazku z powyzszym, wobec dalszego ujawniania
przez KMPT przypadkéw niezlecania badania osob zatrzymanych przez lekarza psychiatre
zagadnienie to wymaga ponownego przeanalizowania przez Ministerstwo Spraw Wewngtrznych
1 Administracji.

Badanie lekarskie wszystkich zatrzymanych pozwoliloby takze na wykazanie dolegliwosci
zdrowotnych, ktore niekoniecznie muszg by¢ zgloszone funkcjonariuszom Policji, w tym

przeciwwskazan zdrowotnych do osadzenia. Jest to szczegdlnie istotne w przypadku oséb

> Wystapienie generalne RPO do KGP z dnia 07.01.2016 r., KMP.570.25.2015.; Wystapienie Generalne RPO z dnia
30.06.2016 r. do MSWiA, KMP.400.9.2015
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wywodzacych sie ze zmarginalizowanych grup spotecznych, co moze wigza¢ si¢ z podwyzszonym
ryzykiem wystepowania zagrozen zdrowia. Prawdopodobienstwo ich wystgpienia moze wzrastac ze
wzgledu na stres towarzyszacy pozbawieniu wolnosci.

Rzecznik Praw Obywatelskich wielokrotnie zwracal uwage na konieczno$¢ wprowadzenia
obowigzku przeprowadzania badan lekarskich kazdej osoby zatrzymanej przez funkcjonariuszy
Policji, m.in. w wystgpieniu generalnym z dnia 15 lutego 2012 r. skierowanym do Komendanta
Glownego Policji*? oraz w raportach rocznych Krajowego Mechanizmu Prewencji Tortur za lata
2011, 2012, 2013, 2014, 2015, 2016, 2017, 2018. Kwesti¢ t¢ Rzecznik poruszat rowniez w toku
korespondencji dotyczacej przyjetego przez MSWiA i Komende Gtowng Policji w dniu 11 marca
2015 r. dokumentu pt. Strategia dziatan nakierowanych na przeciwdzialanie naruszeniom praw
cztowieka przez funkcjonariuszy Policji’3.

Wigkszo$¢ rozmoéwcow twierdzita, iz badanie medyczne odbyto si¢ w obecnosci
funkcjonariusza, mimo iz personel medyczny nie prosit o taka asyst¢. W tym konteks$cie zasadnym
wydaje si¢ by¢ przywolanie przepisu rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia

13 wrzesnia 2012 r. w sprawie badan lekarskich oséb zatrzymanych przez Policje, ktory stanowi:

§ 4. ust. 2. Decyzje o obecnosci policianta w trakcie badania lekarskiego osoby zatrzymanej

podejmuje lekarz wykonujqgcy to badanie.

Z tre$ci powyzszego paragrafu wynika jednoznacznie, iz obecno$¢ funkcjonariusza podczas
badania lekarskiego nie moze by¢ traktowana jako reguta. Przyj¢cie odmiennej praktyki ostabia
wopinii  KMPT prewencyjny charakter dostepu do badan lekarskich jako mechanizmu
zabezpieczajgcego przed torturami.

Przede wszystkim zwazy¢ nalezy, ze w obecno$ci policjanta zatrzymany moze nie czu¢ si¢
na tyle swobodnie, by opowiedzie¢ lekarzowi o sposobie, w jaki byl traktowany oraz udzieli¢
pelnych informacji dotyczacych swojego stanu zdrowia, przyjmowanych lekéw, leczenia, czy
odbytych konsultacji psychiatrycznych. Obecnos$¢ funkcjonariusza stwarza takze ryzyko naruszenia
intymnosci zatrzymanego, poszanowania jego godnosci i tajemnicy lekarskiej. Lekarze czesto sa
pierwszymi poza funkcjonariuszami osobami, z ktorymi maja kontakt osoby zatrzymane. Z tej
przyczyny cigzy na nich ogromny obowigzek. Przede wszystkim muszg ustali¢, czy stan zdrowia
danej osoby pozwala na izolacje. Personel medyczny powinien rowniez oceni¢ 1 prawidtowo

udokumentowaé obrazenia osoby zatrzymanej. Ofiary przemocy czesto nie sg sklonne do

52 Sygn. RPO-687961-VII-720.8.1/11/WS.
53 Sygn. KMP.570.24.2015.WS.
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ujawnienia swoich przezy¢, dlatego tez bardzo wazna jest specjalistyczna wiedza personelu, ktory
nimi si¢ zajmuje.

Za szczegoOlnie niepokojaca nalezy uzna¢ informacje przekazang przez jedng z o0sob
zatrzymanych o poddaniu jej badaniu lekarskiemu bez uprzedniego zdj¢cia kajdanek. Mezczyzna
cierpi na epilepsj¢, po zatrzymaniu nie stawial oporu. Krajowy Mechanizm Prewencji Tortur
podkresla, 1z stosowanie kajdanek w trakcie badan lekarskich jest niedopuszczalne, jako
naruszajace godnos¢ cztowieka. Praktyka taka utrudnia rowniez wlasciwe leczenie, hamuje rozwoj
wlasciwej relacji na linii lekarz-pacjent 1 moze by¢ szkodliwa dla obiektywnosci ustalen

medycznych4,

W ocenie Krajowego Mechanizmu Prewencji Tortur, opisane w tym punkcie
nieprawidlowosci w zakresie badan medycznych wskazuja, iz istnieje potrzeba podejmowania przez
Ministra Zdrowia dziatan celem praktycznego wykorzystania opisanych w Protokole Stambulskim?>?
zasad pracy adresowanych do lekarzy. Protok6l Stambulski zawiera szczegdtowe informacje
1 wskazowki w zakresie metod identyfikowania i dokumentowania przypadkoéw ztego traktowania
dla potrzeb organdéw Sledczych i sadow. Ma on na celu m. in. zaznajomienie z metodologia
prowadzenia badania medycznego 1 psychologicznego domniemanych ofiar tortur, zawiera
szczegotowe wytyczne na temat sposobow odzwierciedlania w dokumentacji wynikéw badan
medycznych, dostarcza wiedzy na temat sposobOéw interpretacji zebranych informacji. Dotyka
rowniez waznych problemow etycznych, przed jakimi moga stang¢ lekarze. Dokument ten stanowi

zatem cenne narzedzie szkoleniowe dla lekarzy.

KMPT zaleca:
e kazdorazowe przekazywanie osobom zatrzymanym informacji o mozliwosci
zadania przez nie przeprowadzenia badania lekarskiego;
e bezwzgledne przeprowadzanie badan lekarskich w sytuacjach, gdy zgodnie
z obowiazujacymi przepisami jest ono obligatoryjne;
e pouczenie funkcjonariuszy o koniecznosci zdejmowania osobom zatrzymanym

kajdanek na czas badania lekarskiego;

34 Raport CPT z wizyty w Hiszpanii, CPT/Inf (96) 9 [Part 1], § 150; Essex paper 3 Initial guidance on the interpretation
and implementation of the UN Nelson Mandela Rules, Penal Reform International Head Office i Human Rights Centre
University of Essex, February 2017, s. 571 163.

35 Podrecznik skutecznego badania i dokumentowania tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub ponizajgcego
traktowania albo karania (tlumaczenie na J- polski dostepne pod adresem:
https://www.rpo.gov.pl/pl/content/protok%C3%B3%C5%82-stambulski-podr%C4%99cznik-skutecznego-badania-i-
dokumentowania-tortur-oraz-innego-okrutnego).
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e wprowadzenie obowiagzku przeprowadzania badan lekarskich kazdej osoby
zatrzymanej przez funkcjonariuszy Policji;

e staranne dokumentowanie obrazen, ktore posiadaja osoby zatrzymane;

e badanie osdb zglaszajacych zaburzenia psychiczne przez lekarzy psychiatréow;

e przeprowadzanie badan lekarskich poza zasiegiem wzroku i stuchu policjantow,
chyba ze lekarz poprosi o asyste;

e uwzglednienia w programie szkolen zawodowych lekarzy tematyki poswieconej
opisanym w Protokole Stambulskim metodom wykrywania
i dokumentowania przypadkow tortur i innych form okrutnego, nieludzkiego

i ponizajacego traktowania.

5.4. Prawo do informacji i prawo do skargi

Prawo do informacji stanowi podstawowa gwarancj¢ prewencji tortur. Otrzymanie przez
osob¢ pozbawiong wolnosci zrozumialych 1 aktualnych informacji o istotnych kwestiach,
np. przystugujacych prawach, obowigzujacych procedurach, sposobie sktadania skarg, zwigksza
poczucie bezpieczenstwa, pozwala odgrywac aktywng role w zabezpieczaniu witasnych praw,
utatwia dostep do mechanizméw skargowych, przez co petni role prewencyjna w zapobieganiu

przemocy.



SPT rekomenduje, by kazda osoba pozbawiona wolnosci byta juz na poczatku
zatrzymania informowana ustnie 1 pisemnie o powodzie jej zatrzymania oraz prawach,
ktore jej przystuguja. Pouczenie powinno by¢ dokonane w jezyku, ktdry zatrzymany

moze zrozumieé, sam za$ fakt odnotowany w dokumentacji’®.

CPT wskazuje, ze wszystkie osoby zatrzymane powinny by¢ w pelni informowane
o przystugujacych im fundamentalnych prawach, od samego poczatku pozbawienia
wolno$ci. Szczegodlny nacisk powinien zosta¢ potozony na zapewnienie, by osoby
zatrzymane byly w stanie zrozumie¢ tre$¢ przystugujacych im praw. Obowigzek
zapewnienia, by tak si¢ stalo, spoczywa na funkcjonariuszach Policji’’. Osoby
pozbawione wolnosci powinny niezwlocznie otrzymywac informacje, zarowno ustnie,
jak 1 na piSmie, o wszystkich sposobach rozpatrywania skarg, zarbwno wewnetrznych,
jak izewngtrznych w stosunku do miejsc, w ktérych sg przetrzymywane. Powinny
rowniez jasno zrozumie¢ zasady korzystania z przystugujacego im prawa do ztozenia

skargi’®.

Zgodnie z Dyrektywami Parlamentu Europejskiego i Rady UE nalezy pisemnie pouczy¢
zatrzymanego, w jezyku dla niego zrozumiatym, o przystugujacych mu prawach
procesowych i1 przystugujacych srodkach zaskarzenia. Pouczenie powinno nastgpi¢
niezwlocznie po pozbawieniu wolno$ci®®. Osoby niewtadajgce jezykiem polskim
powinny otrzymaé¢ tlumaczenie pisemne wszystkich dokumentéw istotnych dla
zapewnienia ich zdolnosci do wykonywania swojego prawa do obrony oraz do

zagwarantowania rzetelno$ci postepowania karnego®.

36 Raport SPT z wizyty na Ukrainie, 16 marzec 2016 r., CAT/OP/UKR/I, § 35-36.
37 Raport CPT z wizyty w Polsce, CPT/Inf (2018) 39, § 28.
38 Fragment § 79 Dwudziestego siddmego Sprawozdania ogdlnego [CPT/Inf (2018) 4].

¥ Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2012/13/UE z dnia 22 maja 2012 r. w sprawie prawa do
informacji w postepowaniu karnym (Dz.U.UE.L.2012.142.1).

% Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2010/64/UE z dnia 20 pazdziernika 2010 r. w sprawie prawa do
tlumaczenia ustnego 1 thumaczenia pisemnego w postepowaniu karnym (Dz.U.UE.L.2010.280.1).
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Z rozmoéw przeprowadzonych z osobami zatrzymanymi wynika, iz w zdecydowanej
wiekszosci z nich przedstawiono jedynie pisemne pouczenie o uprawnieniach zatrzymanego
w postepowaniu karnym. Poza jednostkowymi przypadkami zatrzymanym nie udzielano zadnych
dodatkowych ustnych wyjasnien. Wiele oséb, z ktérymi rozmawiali przedstawiciele KMPT,
zatrzymanych zostalo w pdznych godzinach wieczornych i1 nocnych. Dla wigkszo$ci rozmowcoéw
byto to takze pierwsze zatrzymanie w zyciu, co rodzito dodatkowy stres. Majac na uwadze
powyzsze, czgs¢ zatrzymanych mimo podpisania protokotu zatrzymania i druku pouczenia, nie byta
Swiadoma, jakie konkretnie prawa jej przystuguja. Inne osoby wskazywatly, iz nie majac pelnej
Swiadomosci znaczenia przedtozonych dokumentéw nie podpisaly ich z obawy przed pogorszeniem
swojej sytuacji.

Jeden z rozméwcoéw wskazal, iz z uwagi na niezrozumienie tre$ci pouczenia sadzit, ze
przystuguje mu prawo do nawigzania kontaktu z prawnikiem lub do powiadomienia wybranej
osoby trzeciej o zatrzymaniu. W zwigzku z powyzszym zdecydowat si¢ powiadomi¢ adwokata.

Za niedopuszczalng nalezy takze uzna¢ sytuacja, o ktorej przedstawiciele KMPT
dowiedzieli si¢ podczas jednej z wizytacji ad hoc. Osoba zatrzymana w trakcie rozmowy
poinformowata, ze przed podpisaniem protokotu zatrzymania funkcjonariusze powiedzieli jej, ze
jesli podpisze protokdt, to ,,wszystko pdjdzie sprawniej” i nie bedzie musiata rozbiera¢ si¢ do naga.
Osoba ta podpisata protokot, bo jak stwierdzila ,,chciata mie¢ juz spokoj”.

W trakcie prowadzonych rozmow przedstawiciele KMPT zidentyfikowali takze inny
problem dotyczacy realizacji prawa do informacji, ktory budzi najwyzsze zaniepokojenie.
Z analizy informacji uzyskanych w trakcie wizyt ad hoc wynika, ze prawie zadna z os0b
zatrzymanych w zwigzku z protestami w okresie od 22 pazdziernika do 13 grudnia 2020 r. nie
zostala poinformowana tuz po zatrzymaniu o jego prawnych i faktycznych podstawach.

Rozmoéwcy wskazywali, ze na pytanie o powodd zatrzymania otrzymywali zdawkowe
odpowiedzi, Zze zostang o niej poinformowani pdzniej, na komendzie. W praktyce informacja taka
przekazywana byta juz w jednostkach policji, podczas sporzadzania protokotu zatrzymania.
Niektorzy zatrzymani zwracali takze uwage, ze funkcjonariusze sporzadzajacy protokoty
zatrzymania mieli problemy ze wskazaniem w nich podstawy prawnej zatrzymania.

Jeden z zatrzymanych poinformowat przedstawicieli KMPT, Ze jako podstawg¢ zatrzymania
wskazano pierwotnie uzywanie przez zatrzymanego stow wulgarnych w przestrzeni publicznej —
protokot zatrzymania moéwi jednak o zniewazaniu funkcjonariusza. Jak powiedzial mezczyzna,
zostal zatrzymany za przeklinanie. Nie podano mu podstawy prawnej zatrzymania. W protokole
zatrzymania jako podstawe wskazano wiasnie zniewazenie funkcjonariusza tj. czyn z art. 226 § 1 kk

w zw. z art. 57a § 1 kk.).



W czasie jednej z interwencji podjetych na komendzie przez Zastepczyni¢ RPO otrzymata
ona informacj¢ od przebywajacej tam osoby zatrzymanej, ze poczatkowo jako podstawe
zatrzymania wskazano naruszenie przepisow dotyczacych zapobieganiu pandemii COVID-19
1 przepisOw o udziale w nielegalnym zgromadzeniu. Natomiast juz po przyjezdzie do komendy
poinformowana ona zostata, iz rzekomo naruszyla nietykalno$¢ cielesng policjanta, a czyn mial
charakter chuliganski. Zgodnie z przekazem zatrzymanej, nie dotkneta ona zadnego z policjantow,
w zwigzku z czym postawione zarzuty uznata za nieuzasadnione.

Majac powyzsze na uwadze wskaza¢ nalezy, iz sytuacja, w ktorej osoba zatrzymana nie
zna faktycznych i prawnych podstaw swego zatrzymania od jego poczatku stanowi nie tylko
naruszenie miedzynarodowych standardéow ochrony oséb pozbawionych wolnosci, lecz jest

rowniez sprzeczne z przepisem art. 244 § 2. Kodeksu postepowania karnego, ktory stanowi:

Zatrzymanego nalezy natychmiast poinformowac o przyczynach zatrzymania i o przystugujgcych mu

prawach (...).

Krajowy Mechanizm Prewencji Tortur za wysoce niepokojace uznaje takze przekazywane
przez zatrzymanych informacje dotyczace faktu nielegitymowania si¢ funkcjonariuszy
dokonujacych zatrzyman. Zaznaczy¢ nalezy, iz osoba zatrzymana ma prawo wiedzie¢, kto
przeprowadza wobec niej interwencje. Szczegdlng sytuacjg jest zatrzymanie przez
nieumundurowanego policjanta. Z informacji przekazanych przedstawicielom KMPT zwtlaszcza po
protestach 18 listopada 2020 r. wynika, iz zatrzyman dokonywali takze funkcjonariusze w ubiorze
cywilnym, bez widocznych oznaczen wskazujacych przynalezno$¢ do Policji. Policjanci nie
przedstawiali takze legitymacji stuzbowych. U o0s6b zatrzymanych wzbudzalo do dodatkowy
niepokdj, poniewaz nie miaty §wiadomosci, iz prowadzona jest wobec nich interwencja policyjna.

W tym kontek$cie przypomnie¢ nalezy, iz zgodnie z art. 61 ust. 1 Ustawy z dnia 6 kwietnia
1990 r. o Policji®!' nieumundurowany policjant dokonujgc zatrzymania obowigzany jest okazaé
legitymacj¢ stuzbowa w taki sposob, aby zainteresowany mial mozliwos¢ odczyta¢ 1 zanotowaé

numer i organ, ktory wydat legitymacj¢ oraz nazwisko policjanta®?.

KMPT zaleca:
e informowanie kazdej osoby zatrzymywanej o faktycznych i prawnych podstawach jej

zatrzymania, juz w czasie prowadzonej interwencji;

6l'tj. Dz. U. z 2020 r. poz. 360, 956, 1610, 2112.
62 Wystgpienie RPO do MSWiA z dnia 11 grudnia 2020 r., KMP.570.12.2020.RK.
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e okazywanie legitymacji stuzbowej osobom zatrzymywanym przez Policje;

e zapewnienie, by wszystkie osoby zatrzymane byly informowane o przyshugujacych im
prawach, od samego poczatku pozbawienia wolnosci. Pouczenie powinno nastapi¢
poprzez udzielenie w chwili zatrzymania jasnej, ustnej informacji, ktora nast¢pnie
powinna by¢ uzupelniona o informacje¢ pisemng. Policjanci powinni upewnic sie, ze
zatrzymany zrozumial swoje prawa. Powinien mie¢ tez czas na przeczytanie protokotu
przed jego podpisaniem. W razie konieczno$ci funkcjonariusze powinni udzielié
zatrzymanemu dodatkowych, ustnych wyjasnien oraz umozliwia¢ szczegolowe

zapoznanie si¢ regulaminem pobytu w PdOZ.

6. Traktowanie

6.1. Prawidlowos¢ i zasadno$¢ zatrzymania

Wobec przedstawionych w pkt. 5.4. Raportu zastrzezen dotyczacych braku informacji
o podstawach zatrzymania w trakcie interwencji, probleméw z ustaleniem podstaw juz na etapie
sporzadzania protokoldw zatrzymania oraz wskazywanymi przez niektérych rozmoéwcoOw roznic
pomiedzy przedstawianymi im przyczynami zatrzymania, a ostatecznymi zapisami w protokotach,
Krajowy Mechanizm Prewencji Tortur uwaza, ze kwestia zastosowanych zatrzyman powinna
stanowi¢ przedmiot wnikliwej analizy sadéw rozpatrujacych zazalenia na zatrzymania. Wigkszosci
zatrzymanych osob zarzucono popelnienie czyndéw: z art. 254 Kodeksu karnego®, polegajacego na
udziale w zbiegowisku ze $wiadomoscia, ze jego uczestnicy wspolnymi sitami dopuszczajg si¢
gwaltownego zamachu na osob¢ lub mienie; zniewazenie funkcjonariusza tj. czyn z art. 226 § 1 kk;
naruszenie nietykalno$ci osobistej funkcjonariusza tj. czyn z art. 222 kk, stosowanie przemocy
wobec funkcjonariusza w celu zmuszenia go do zaniechania czynno$ci stuzbowej tj. o czyn z art.
224 § 1 kk. W wielu przypadkach postawione zarzuty pozostawaly w zwiazku w zw. z art. 57a § 1
kk, tj. wystepek o charakterze chuliganskim.

Krajowy Mechanizm Prewencji Tortur podkresla, iz umieszczenie w PdOZ jako forma
pozbawienia wolnosci powinno stanowi¢ zawsze S$rodek ostateczny (ultima ratio). Jego
zastosowanie musi by¢ w konkretnej sytuacji niezbedne ze wzgledu na charakter czynu, o ktorego
popehnienie podejrzewana jest osoba zatrzymana, jak rowniez okoliczno$ci jego popelnienia.
W przeciwnym razie taka forma pozbawienia wolnos$ci moze by¢ traktowana jako narzedzie represji

1 manifestacji sity panstwa wobec jednostki.

63 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny (t.j. Dz.U. z 2019 r., poz. 1950).

~34 -



Wymienione wyzej sytuacje, ktore zglaszali rozméwey, trudno uznaé za wymagajaca uzycia
srodka tak dalece ingerujacego w prawa czlowieka. Bez watpienia, samo wyjasnienie sprawy na
komisariacie stanowitoby $rodek zdecydowanie bardziej wspotmierny do calej sytuacji.
Rozwigzaniem, ktére pozwoliloby zatrzymanym na uniknig¢cie negatywnych wrazen zwigzanych
z pozbawieniem wolnosci w PdOZ, byloby ich wezwanie na przestuchanie nastgpnego dnia.
Stosowanie umieszczenia w PdOZ, w okoliczno$ciach, w ktorych osoba zatrzymana jest gotowa do
wspotpracy z Policjg 1 wykazania swojej niewinno$ci, stanowi bez watpienia probe zastraszenia

takiej osoby poprzez uzycie $rodka ostatecznego, jakim jest izolacja.

6.2. Zatrzymanie

Przedstawiciele KMPT wizytujacy policyjne miejsca zatrzyman z najwickszym
zaniepokojeniem odebrali od 0so6b zatrzymanych podczas protestow sygnaty o brutalnym
zachowaniu funkcjonariuszy. Cze¢$¢ rozmowcoOw doniosta o stosowanej wobec nich przemocy
fizycznej 1 psychiczne;.

Podczas jednej z pierwszych wizytacji ad hoc chorujaca na epilepsj¢ osoba zatrzymana,
przekazata przedstawicielom KMPT, ze w trakcie transportu radiowozem doznata ataku dusznosci.
Reakcja funkcjonariuszy na sytuacje mial by¢ $§miech, niewybredne komentarze i bagatelizowanie
sytuacji. Wersje przedstawiong przez zatrzymang potwierdzity takze inne osoby, ktore bylty wraz
z nig transportowane. Od jednego z zatrzymanych pracownicy Krajowego Mechanizmu uzyskali
informacje¢, iz zostat kopnigty przez funkcjonariusza w twarz, podczas gdy lezat skuty na ziemi
(na twarzy i ciele widoczne byty obrazenia).

Rozmoéwcy informowali takze, Zze podczas proby ucieczki uderzeni zostali patka stuzbowa.
W efekcie potozyli si¢ na ziemi i nie stawiali oporu. Niemniej jednak jeden z zatrzymanych
przekazal, ze podczas gdy lezat, otrzymat jeszcze 2 ciosy patka. Policjanci mieli méwi¢ do niego:
»Jestes gndj, nie powinno Ci¢ tu by¢”. Po raz kolejny miat zosta¢ uderzony w drodze do radiowozu,
poniewaz rzekomo szedl zbyt wolno. Inna osoba twierdzila, ze zostata przytrzasnigty drzwiami
radiowozu, apo wejsciu do $rodka mial by¢ uderzany patka policyjna. Kolejny rozméwca
przekazal, ze funkcjonariusz uderzytl go w twarz. Innemu z kolei kazano podczas transportu
siedzie¢ na podtodze, poniewaz razem z nim jechato 4 policjantow, ktorzy zajmowali siedziska.

Przedstawiciele KMPT w trakcie jednej z rozmoéw uzyskali takze informacj¢ o brutalnosci
nieumundurowanych funkcjonariuszy wobec zatrzymanego. W czasie interwencji mial on by¢

dociskany mocno kolanami do ziemi, a takze kopany w brzuch i krocze®.

64 Sprawa ta wyjasniana jest przez Zespot Prawa Karnego BRPO.
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U niektorych przedstawiciele KMPT zaobserwowali i udokumentowali obrazenia, ktore
rozmowcey posiadali na ciele. Krajowy Mechanizm Prewencji Tortur wyraza glebokie
zaniepokojenie tymi informacjami. Przypomina, ze zgodnie z ratyfikowang przez Polske
Konwencja ONZ w sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub
ponizajacego traktowania albo karania, torturami okresla si¢ kazde umys$lne dziatanie
funkcjonariusza panstwowego (lub osoby dzialajacej za zgoda funkcjonariusza), polegajace na
zadawaniu ostrego bolu lub cierpienia, fizycznego badz psychicznego, w celu uzyskania od osoby
torturowanej (lub osoby trzeciej) informacji, wyznania, ukarania za popetniony czyn, zastraszenia
lub wywarcia nacisku albo w jakimkolwiek innym celu wynikajacym z wszelkiej formy
dyskryminacji. Zakaz tortur jest zakazem bezwzglednym i nie podlega zadnym ograniczeniom.
Tortury stanowig najbardziej skrajny przyktad tamania praw cztowieka, wyrazajg pogarde dla jego

godnosci 1 degraduja spoteczenstwo, ktore na nie przyzwala.

KMPT widzi potrzebe podejmowania dalszych dzialan szkoleniowych wsrod
funkcjonariuszy w zakresie traktowania osob zatrzymanych w sposob respektujacy niezbywalng
godnos¢ kazdej z nich, poniewaz tylko odpowiednio dobrany i wyszkolony personel policyjny jest
w stanie prawidlowo wykonywa¢ swoje obowiazki, bez uciekania si¢ do przemocy, co stanowi
takze skuteczng gwarancj¢ chronigca osoby pozbawione wolnosci przed torturami. CPT podkresla,
ze skuteczne zapobieganie torturom 1 innym formom niewlasciwego traktowania przez
funkcjonariuszy Policji wymaga zmiany kultury policyjnej, ukierunkowanej na poszanowanie praw
czlowieka ireagowania funkcjonariuszy na wszelkie przypadki zlego traktowania przez ich
wspotpracownikéw. Przemoc wobec 0sO6b pozostajacych pod nadzorem Policji powinna by¢
postrzegana przede wszystkim jako naruszenie prawa. Zmiana sposobu myslenia oraz dziatania
w Policji powinna rozpocza¢ si¢ od konkurencyjnego i rygorystycznego systemu selekcji do stuzby
oraz odpowiedniego wynagrodzenia, ktore stanowi wazne narzgdzie do przyciagnigcia najlepszych
kandydatow i utrzymania wysoce kompetentnego personelu®.

Wobec otrzymania informacji na temat formulowania przez niektorych funkcjonariuszy
niewybrednych komentarzy wobec zatrzymanych, dotyczacych w szczegélnosci ich udziatu
w protestach oraz wilasnych pogladow dotyczacych wydanego przez TK wyroku, ktory stat sie
zarzewiem protestow, KMPT przypomina, ze powsciagliwo$¢ policjantow w wyrazaniu swojego
osobistego stosunku do 0séb zatrzymanych, ktére popetnity czyn zabroniony lub sg podejrzewane

0 jego popehnienie, stanowi o kulturze osobistej 1 profesjonalizmie funkcjonariuszy. Wynika to

65 Dwudziesty Osmy Raport Generalny CPT, CPT/Inf (2019) 9, § 69-71; Raport CPT z wizyty w Polsce, CPT/Inf
(2014) 21, § 24.
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z roli Policji jako organu $§cigania, ktora powinna ogranicza¢ si¢ do schwytania 0s6b naruszajacych
porzadek prawny oraz zabezpieczenia niezb¢dnych dowodow takich naruszen. Ocena postgpowania
0s0b zatrzymanych przez Policj¢ zarezerwowana jest za$ dla niezaleznych i niezawistych sagdow.
Nalezy zwroci¢ uwage, ze juz podczas wizyty w Polsce w 2017 r. CPT wezwatl polskie
wiladze do podejmowania dalszych intensywnych wysitkow na rzecz zwalczania niewlasciwego
traktowania przez funkcjonariuszy policji. Podkreslil, ze policjantom w calym kraju winno si¢
przypomnie¢, ze wszystkie formy niewlasciwego traktowania os6b pozbawionych wolnosci (w tym
stowna obraza) sa niezgodne z prawem i bgda odpowiednio karane. Dodatkowo, funkcjonariusze
policji musza zosta¢ przeszkoleni w zakresie zapobiegania i minimalizowania uzycia przemocy
w kontekscie zatrzymania. W przypadkach, gdy zastosowanie sily jest niezbedne, powinni oni by¢
w stanie stosowac techniki profesjonalne, ktore ograniczajg w jak najszerszym mozliwym stopniu

ryzyko wyrzadzenia szkody osobom, ktore maja by¢ zatrzymane®.

KMPT zaleca:

e bezwzgledne przestrzeganie przez funkcjonariuszy obowiazku traktowania osob
zatrzymanych, w sposob respektujacy ich godnos¢;

e podjecie dzialan szkoleniowych wsrod funkcjonariuszy w zakresie traktowania

zatrzymanych.

6.2.1. Zatrzymanie me¢zczyzny doprowadzonego do izby wytrzezwien

W trakcie prowadzonej wizytacji przedstawiciele KMPT rozmawiali z me¢zczyzng
zatrzymanym poprzedniego dnia podczas protestu na Placu Trzech Krzyzy w Warszawie. Jak
relacjonowal, stal bardzo blisko funkcjonariuszy Policji, oddzielajacych protestujacych od
kontrmanifestantow. Zaczal wykrzykiwa¢ w ich stron¢ hasta. Policjant mial zwrdéci¢ si¢ do niego
stowami ,,wypier... do domu” i popchna¢ go. Me¢zczyzna przewrocil si¢, wstat i podszedl do
policjanta. Zapytal wulgarnie ,,kogo poj... bronisz?”. Policjant miat go odepchna¢ i kopnaé jego
telefon. Doszto do wymiany zdan. Policjanci mieli brutalnie rzuci¢ go na ziemig, przygnies¢ ciatem
1 zaku¢ kajdanki na rece trzymane z tylu. Zostal odprowadzony do radiowozu. Przekazat, ze na
poczatku przewieziono go pod komendg, a nastepnie do Stolecznego Osrodka dla Oséb

Nietrzezwych (dalej: SOdON, izba wytrzezwien, izba).

% Raport CPT z wizyty w Polsce, CPT/Inf (2018) 39, § 21.
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Mgzczyzna poinformowat przedstawicieli KMPT, iz w czasie transportu do izby
wytrzezwien zostal pobity w radiowozie przed policjantoéw. Miat by¢ duszony, kopany po nogach
1 bity piesciami w skoérzanych rgkawiczkach. Relacjonowal, ze stosowano wobec niego bolesne
chwyty. Policjanci mieli rowniez uzywa¢ wobec niego wulgaryzméw i1 nasmiewac si¢ z jego
orientacji seksualnej. Jeden z funkcjonariuszy miat proponowa¢ mu ,,p6jscie na solo”. Po pobiciu
doprowadzony zostat do izby wytrzezwien, a w godzinach porannych pobrany celem realizacji
czynnosci procesowych na komendzie. Poézniejsze zachowanie innych funkcjonariuszy
(odbierajacych go z izby wytrzeZzwien oraz funkcjonariusza przestuchujacego) ocenil jako
poprawne.

W czasie spotkania z przedstawicielami KMPT zatrzymany posiadat na ciele liczne $lady
obrazen (m.in. twarzy, okolic gardta, rak i ndg). Jego stan higieniczny i psychiczny byt bardzo zty.
Mezczyzna byl roztrzesiony, ptakat w czasie rozmowy.

W protokole zatrzymania me¢zczyzny znajduje si¢ bardzo ogoélny opis obrazen: posiadam
widoczne otarcia naskorka w okolicach twarzy. W notatce urzedowej funkcjonariusza Policji
dokonujgcego zatrzymania znajduje si¢ informacja: Mezczyzna z widocznymi otarciami naskorka na
twarzy, bez oznak choroby COVID-19. Oznajmil on, iz jest zdrowy, nie leczy sie i nie przyjmuje
lekow na state. Z kolei w protokole ogledzin osoby sporzadzonym tego samego dnia, juz po
pobycie w SOdON, policjant prowadzacy czynnosci udokumentowat widoczne liczne obrazenia na
odstonietych czesciach ciata zatrzymanego, m.in. powyzej lewego tuku brwiowego, ponizej uda
lewego przy jego krawedzi, w okolicach nosa, na ramieniu i przedramieniu prawej reki, na ramieniu
lewej rgki, na konczynie dolnej prawej, kosci piszczelowej konczyny dolnej, konczynie dolnej
lewej, dolnej czgsci plecow.

Zatrzymany nie skladal w protokole oswiadczenia, wnioskéw oraz zadan. Zatrzymanemu
zostaly wykonane w czasie czynnos$ci zdjgcia cyfrowym aparatem fotograficznym. Zdjecia nie
znajdowaty si¢ jednak w aktach sprawy. Mgzczyzna poinformowat takze o niewlasciwym
zachowaniu pracownikow izby wytrzezwien.

Wobec powaznych zarzutéw podniesionych przez zatrzymanego, Dyrektor KMPT zwrocit
si¢ na pismie do Dyrektora Stolecznego Osrodka dla Osob Nietrzezwych o przekazanie kopii
dokumentacji z doprowadzenia i pobytu zatrzymanego w izbie wytrzezwien oraz stosowne nagrania
kamer monitoringu.

Z analizy przestanych materialow wideo wynika, 1z zatrzymany od momentu
wyprowadzenia z radiowozu policyjnego do czasu umieszczenia w sali dla osob trzezwiejacych
w izbie przez caly czas zalozone miatl kajdanki na r¢ce trzymane z tylu, pomimo iz nie byt

agresywny (w karcie stanu zdrowia jego zachowanie oznaczono jako ,,awanturujacy si¢”, a nastrdj
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»hapiety”’). Mezczyzna doprowadzony zostal przez trzech funkcjonariuszy. Po wejsciu do Izby
policjanci kazali mu usig$§¢ w poczekalni, moéwiac: ,,odpocznij sobie”. Mezczyzna cigzko oddychat.
Nastepnie pracownik izby wytrzezwien nakazat funkcjonariuszom wyprowadzenie zatrzymanego
i czekanie na zewnatrz. Po ponad 30 minutach me¢zczyzna ponownie wprowadzony zostal do
budynku, podszedt do okienka, gdzie nakazano mu podda¢ si¢ badaniu alkomatem.

Megzczyzna zwrocil si¢ do pracownikow izby wytrzezwien o kontakt z lekarzem, po ich
wyjsciu zwrécil sie do policjantow stowami: ,to byly tortury, co robiliscie”. Rozbawiony
funkcjonariusz odpowiedziat: ,,ziom, trzymaj si¢, trzymaj fason. Tak, ksigzke napiszesz”.

Z Karty zdrowia osoby wynika, jakoby zatrzymany zostal poddany badaniu lekarskiemu, co
nie znajduje potwierdzenia w przekazanych nagraniach monitoringu. Wida¢ jedynie, ze
w rozbieralni pracownik SOdON podchodzi do m¢zczyzny i1 odsuwa na chwile znajdujaca si¢ na
jego twarzy maseczke (widoczne otarcia skory zostaly oznaczone na mapie ciata). Na nagraniach
widoczne sa takze inne obrazenia w postaci zaczerwienienia na szyi, ktore nie zostaly opisane
w dokumentacji.

W pomieszczeniu rozbieralni zatrzymany zwrocit si¢ do personelu izby stowami: ,,zostatem
zatrzymany za niewinnos$¢, bylem torturowany, bylem torturowany w radiowozie”. Pracownik
SOdON zbagatelizowat otrzymang informacjg.

Nastgpnie mezczyzna zapytal obecnego w rozbieralni funkcjonariusza o to, czy jest
zatrzymany. Po otrzymaniu odpowiedzi twierdzacej m¢zczyzna zazadat kontaktu z prawnikiem.
Dodat, ze ma prawo do adwokata w tym momencie. Pracownik SOdON odpowiedziat: ,,nie w tym
momencie, bo nie jest pan zatrzymany w wigzieniu, jest pan do dyspozycji policji”. Mezczyzna
ponownie zwrdcit si¢ do funkcjonariusza: ,,jestem zatrzymany, czy nie?”, ten odpowiedzial: ,,na
razie jest pan w izbie wytrzezwien”. Mezczyzna stawial opor przy probie zdjecia mu butow
1 odprowadzenia do sali dla o0sob trzezwiejacych. Kilkukrotnie krzyczat: ,,mam prawo do
adwokata!”. Pracownik izby ponownie poinformowal go, ze nie ma prawa do adwokata, bo jest
nietrzezwy. W odpowiedzi na zadane przez zatrzymanego mezczyzng pytanie o konkretny powod
zatrzymania, pracownik izby odpowiedzial: ,bo jeste§ pan nietrzezwy” 1 zwrocil si¢ do
funkcjonariusza: ,,no powiedz mu pan, za co go zatrzymaliscie”. Funkcjonariusz przekazat, ze
zatrzymany dowie si¢ jutro. Wobec protestow zatrzymanego i prosby pracownika Izby o udzielenie
konkretnej informacji, policjant odpowiedzial: ,,za zniewazenie funkcjonariuszy”. Po chwili
zastanowienia dodat: ,,i naruszenie nietykalnosci funkcjonariusza”. Zatrzymany ponownie zazadat
kontaktu z adwokatem, a wobec odmowy zgtosit, aby wpisa¢ do protokotu, ze kontakt ten zostal mu
uniemozliwiony przez policje 1 chce takie o$wiadczenie podpisaé. Pracownik SOdON

odpowiedziat: ,,ale nie podpisze pan, bo jest pan nietrzezwy, rozumiesz cztowieku?”.
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Wobec powyzszego wskazaé nalezy, iz w protokole zatrzymania m¢zczyzny zawarta zostata
informacja, ze zatrzymany nie zada powiadomienia o zatrzymaniu osoby najblizszej 1 kontaktu
z adwokatem lub radcg prawnym. Na zadane podczas wizytacji pytanie przedstawiciela KMPT,
dlaczego umieszczono taka adnotacj¢ zatrzymany wskazat, Ze nie odpowiada ona tresci sktadanego
przez niego o$wiadczenia (odméwil on ztozenia podpisu na protokole).

Z analizy nagran monitoringu wynika jednoznacznie, zZe zapis w protokole
zatrzymania jest niezgodny z prawda.

Majac na uwadze opisane powyzej nieprawidlowosci KMPT zwraca si¢ do
Komendanta Stolecznego Policji o ich zbadanie i przedstawienie wnioskow
z przeprowadzonych czynnoS$ci wyjasniajacych.

Po umieszczeniu w sali dla oséb trzezwiejacych nr 19 mezczyzna przez 27 minut stat przy
drzwiach 1 uderzat w nie pigscig oczekujac na przyjscie pracownika SOdON. Wobec braku reakcji
na wezwania mezczyzna zdjat spodnie, zawigzal nogawke wokot szyi, uderzyt jeszcze kilkukrotnie
w drzwi, po czym ukryl si¢ w niemonitorowanej wnece pomieszczenia. Po uptywie okoto dwoch
minut w Sali pojawito 7 pracownikow SOdON. Zatrzymany odwrocit si¢ w ich strone, po czym
zostal obezwladniony 1 zapigty w pasy zabezpieczajace. Mgzczyzna unieruchomiony byt przez
2 godziny. W tym czasie oddat pod siebie mocz.

KMPT jako niepokojacy uznaje przebieg unieruchomienia, w trakcie ktorego jeden
z pracownikoéw Izby mowi: ,,dobra, stuchajcie, przyjmiemy wersje¢ Policji”. Z kontekstu wynika, ze
chodzi¢ mogto o rzekomo agresywne zachowanie zatrzymanego.

Wskazaé nalezy, ze watpliwos$¢ budzi takze zasadno$¢ zastosowania wobec zatrzymanego
przymusu bezposredniego w postaci unieruchomienia. Zgodnie bowiem z przepisem art. 42 ust. 1.
Ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdzialaniu
alkoholizmowi® przymus bezposredni zastosowany moze by¢ ,,wobec osoby przyjetej albo wobec
osoby zatrzymanej w jednostce Policji, ktora stwarza zagrozenie dla zycia lub zdrowia wlasnego
lub innej osoby, lub niszczy przedmioty znajdujace si¢ w otoczeniu”. W Karcie Ewidencyjnej,
w czesci I dotyczacej zastosowanych zabiegéw 1 srodkoOw przymusu bezposredniego umieszczono
adnotacje o nastepujacej tresci: ,,27.10.2020 o 3:20 z relacji opiekunow pacjent usitowat sie
powiesic¢ na spodniach. 3:20 — 5:20 pacjenta zapieto w pasy”.

Zastrzezenia KMPT dotyczace prawdziwosci umieszczonej w dokumentacji przyczyny
zastosowania unieruchomienia wzbudza w szczegoOlnosci tre§¢ rozmowy pracownikow Izby

zarejestrowanej przez kamery monitoringu. Dyskusja dotyczyta uzycia wobec mezczyzny przymusu

67tj. Dz. U. 22019 1. poz. 2277, z 2020 r. poz. 1492.
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bezposredniego, co jeden z pracownikéw skwitowal stowami: ,,to na pewno zostanie zgloszone do
Rzecznika Praw Obywatelskich, na sto procent”. Inny powtarzal, ze nic nie styszal. Dalsza
rozmowa toczyta si¢ wokot podjetej rzekomo proby samobodjczej. Jedna z oséb stwierdzita, ze ,,tam
nawet zadnego haka nie ma” (chodzi najprawdopodobniej o hak, na ktérym me¢zczyzna miatby si¢
powiesi¢). Nastepnie pracownik Izby moéwi: ,to jaka decyzja, jeszcze 2 godzinki? Bo znowu
zacznie wali¢ 1 Swirowac”.

Co wigcej, po zaprzestaniu unieruchomienia zatrzymany odbyl na korytarzu rozmowe
z pracownikiem izby wytrzezwien, ktory stwierdzil: ,,jakbys$ si¢ powiesit, to wszyscy bySmy mieli
tu przewalone”. Zatrzymany odpowiedzial: ,,dobrze wiecie, ze prowokowatem. Co zrobilem jak
weszliscie? Ja sobie po prostu statem. Tylko, ze was wotalem, a wy ze$cie (...) nie przyszli,
dlaczego?”. Pracownik: ,,bo si¢ zachowywales$ irracjonalnie i si¢ kazdy ciebie bal”.

Wobec przytoczonych informacji Krajowy Mechanizm Prewencji Tortur zwraca si¢ do
Dyrektora Stolecznego Osrodka dla Osob Nietrzezwych o podjecie dzialan wyjasniajacych,
czy w opisanej sytuacji zastosowanie Srodka przymusu bezposredniego w postaci
unieruchomienia zgodne bylo z przepisami obowigzujacego prawa.

KMPT zaleca Dyrektorowi SOdON pouczenie podleglego mu personelu medycznego
o koniecznosci przeprowadzania badania oséb doprowadzonych do wytrzezwienia w sposob
rzetelny.

KMPT rekomenduje takze kazdorazowe przekazywanie przez pracownikow SOdON
organom S$cigania informacji o przypadkach przemocy zglaszanych przez osoby
doprowadzone do wytrzezwienia.

Zatrzymany zdecydowal si¢ wnie$¢ oficjalng skarge do Biura Rzecznika Praw
Obywatelskich na traktowanie przez funkcjonariuszy Policji oraz personel Stotecznego Osrodka dla
Osob Nietrzezwych. Majac na uwadze, ze skarga stanowi w istocie zawiadomienie o podejrzeniu
popeknienia przestepstwa, Rzecznik Praw Obywatelskich przekazat ja Prokuratorowi Rejonowemu
Warszawa Srodmiescie jako zatacznik do pisma z dnia 30 pazdziernika 2020 r.68, celem podjecia
dziatan przewidzianych prawem. W odpowiedzi z dnia 21 grudnia 2020 r. poinformowano, iz
19 listopada 2020 r. wydane zostalo prawomocne postanowienie o odmowie wszczecia Sledztwa
w sprawie®’.

KMPT z catag mocg podkresla, ze przejawy przemocy wobec zatrzymanych, prezentowane
przez niektorych funkcjonariuszy Policji, powinny by¢ traktowane jako niedopuszczalne

zachowania, rzutujace w sposob negatywny na wizerunek catej formacji.

8 Znak 11.519.1574.2020.KM.
% Sygn. akt PR 1 Ds. 967.2020.DK.
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Europejski Trybunat Praw Cztowieka w swoim orzecznictwie niejednokrotnie podkreslat, ze
uzycie sily przez funkcjonariuszy Policji w przypadku zatrzymania moze by¢ uzasadnione tylko
wtedy, gdy jest ona zgodna z prawem, bezwzglednie konieczna oraz stosowana w Sposob
proporcjonalny. Niespehlienie tych podstawowych wymagan stanowi¢ moze naruszenie art. 3

Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka’’.

6.3. Stosowanie Srodkow przymusu bezposredniego

Podczas rozmoéw z przedstawicielami KMPT osoby zatrzymane zwracaly uwage na
nieproporcjonalne, w stosunku do ich zachowania, stosowanie §rodkéw przymusu bezposredniego,
np. zakltadanie kajdanek na rgce z tylu w czasie transportu, rozpylanie gazu, czy uzywanie patek
stuzbowych, w tym patek teleskopowych.

Krajowy Mechanizm Prewencji Tortur przypomina, iz zastosowanie srodkéw przymusu
bezposredniego kazdorazowo opiera¢ si¢ musi na trzech podstawowych przestankach: legalnosci,
ostatecznosci oraz proporcjonalnosci. Oznacza to, ze stosujac przymus bezposredni funkcjonariusze
korzysta¢ moga tylko z tych $rodkow, ktore umieszczone zostaly w ustawie’!. Zastosowanie
srodkow przymusu bezposredniego powinno by¢ poprzedzone innymi formami nieinwazyjnego
dyscyplinowania, nie mogg by¢ uzywane w celu odstraszenia. W przypadku koniecznosci ich
uzycia musza by¢ one w kazdym przypadku adekwatne do rzeczywistego zagrozenia stwarzanego
przez osob¢ zatrzymang. Funkcjonariusze maja takze obowigzek odstgpienia od dalszego

stosowania przymusu bezposredniego w momencie, gdy cel ich uzycia zostat osiagniety.

6.3.1. Naduzywanie stosowania kajdanek

Zatrzymani wskazywali, iz kajdanki byly wykorzystywane podczas transportu, w trakcie
czynno$ci na komisariatach, a nawet badan lekarskich. Stosowano je mimo, iz zatrzymani
pozostawali pod nadzorem policjantow i znajdowali si¢ w zamknietych pojazdach Ilub
pomieszczeniach stuzbowych Policji. Czesto zatrzymani mieli rece skute z tylu, co nie zawsze jest
konieczne i proporcjonalne.

Kilka osob przekazalo, iz kajdanki zatoZzone miaty nieustannie od momentu zatrzymania az
do umieszczenia w PAOZ. W jednym przypadku byto to ok. 9 godzin. Kolejna osoba zatrzymana

przekazata, ze w czasie pobytu w komendzie w pomieszczeniu przejsciowym miata na r¢kach

70 Kanciat v. Polska, skarga nr 37023/13, § 72-82; Bouyid v. Belgia, sprawa nr 23380/09, § 100-113; Rehbock
v. Stowenia, sprawa nr 29462/95, § 71-78; Layijov v. Azerbejdzan, sprawa nr 22062/07, § 39-48.

"l Ustawa z dnia 24 maja 2013 r. o $rodkach przymusu bezpo$redniego i broni palne;j (tekst jedn.: Dz. U. z 2019 r., poz.
2418).



zapigte kajdanki. Gdy poprosita o wode, funkcjonariusze mieli odmoéwi¢. Zatrzymana byla
zmuszona pi¢ wode z umywalki, wowczas odpi¢to jej jedng reke aby mogta to zrobic.

Zgodnie z ustawg o srodkach przymusu bezposredniego i broni palnej kajdanek mozna uzy¢
m.in. w celu zapewnienia bezpieczenstwa konwoju lub doprowadzenia oraz prewencyjnie, w celu
zapobiezenia ucieczce i objawom agresji lub autoagresji’>. Niezaleznie jednak od powodow
stosowania, ich uzycie powinno mie¢ charakter indywidualny, by¢ proporcjonalne do stopnia
zagrozenia 1 niezbedne, dla osiggnigcia celu okreslonego w ustawie. Wybierajac srodek przymusu
bezposredniego, funkcjonariusz powinien wybraé ten, ktory wywotuje jak najmniejszy poziom
dolegliwosci u zatrzymanego>.

W ocenie KMPT kajdanki nie powinny by¢ profilaktycznie stosowane wobec wszystkich
0sOb zatrzymanych, a tylko wtedy, gdy wyraznie uzasadnia to ocena ryzyka w indywidualnym
przypadku. Inne zachowanie policjantow mozna interpretowa¢ jako przyklad manifestacji sity
panstwa wobec jednostki, do czego nie powinno dochodzi¢ w demokratycznym panstwie prawa.

Kajdanki nie powinny by¢ zbyt ciasno zapiete (moze to powotywac powazne konsekwencje
medyczne) 1 nalezy je stosowac tylko tak dlugo, jak jest to absolutnie niezbedne. Standard ten

zgodny jest z rekomendacjami CPT oraz SPT74.

72 Art. 11 pkt 9, 1-11, 13 i 14; art. 13 ust. 1, art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 24 maja 2013 r. o $rodkach przymusu
bezposredniego i broni palnej (tekst jedn.: Dz. U. z 2019 r., poz. 2418).

73 Art. 6 ust. 1 wzw. z art. 12 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy o $rodkach przymusu bezposredniego i broni palnej.

74 Raport CPT z wizyty we Francji, CPT/Inf (2017) 7, § 13; Raport CPT z wizyty na Cyprze, CPT/Inf (2018) 16, § 15;
Raport CPT z wizyty w Holandii, CPT/Inf (2017) 1, § 13; Raport CPT z wizyty w Belgii, CPT/Inf (2018) 8, § 18;
Raport CPT z wizyty w Hiszpanii, CPT/Inf (2017) 34, § 8; Raport CPT z wizyty

w Wielkiej Brytanii, CPT/Inf (2017) 9, § 14; Raport CPT z wizyty w Serbii, CPT/Inf (2016) 21, § 53; Raport CPT z
wizyty na Gibraltarze, CPT/Inf (2015) 40, § 11; Raport CPT z wizyty w Rosji, CPT/Inf (2013) 41, § 28; Raport SPT z
wizyty w Chile, CAT/OP/CHL/1, § 45-46; Raport SPT z wizyty w Nowej Zelandii, CAT/OP/NZL/1, § 110-112.
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CPT wskazuje, ze kajdanki nie powinny by¢ stosowane podczas przestuchan lub rozpytan

podejrzanych.

CPT podkresla, ze konwojowani powinni by¢ przewozeni w bezpiecznych furgonetkach,

eliminujgc w ten sposob konieczno$¢ zaktadania kajdanek podczas podrozy’® .

Nie powinny by¢ tez stosowane jako zasada w czasie transportu’’. Ich uzycie powinno
by¢ uzasadnione oceng ryzyka w konkretnym przypadku, kiedy ich zastosowanie
wydaje si¢ absolutnie konieczne. Powinny by¢ wowczas stosowane w sposob, ktory
eliminuje ryzyko zranienia osoby konwojowanej’. Nalezy unika¢ zaktadania ich za
rgce trzymane z tylu z uwagi na mozliwo$¢ niewygody dla zatrzymanego 1 ryzyko

obrazen w razie wypadku.

O tym, ze kajdanki nie powinny by¢ stosowane automatycznie podczas kazdego transferu
zatrzymanych, mowia tez eksperci z Uniwersytetu w Essex. Zwracajg oni tez uwage na konieczno$¢
przeciwdziatania ewentualnym fizycznym uszczerbkom pasazerow, ktoére moga wystapic¢, gdy sa
oni skuci, a pojazd hamuje lub ulegnie wypadkowi. Stosowanie kajdanek ogranicza bowiem
zdolno$¢ zatrzymanych do ochrony przed upadkiem”.

Jak wspomniano juz w punkcie 5.3. niniejszego Raportu, za niedopuszczalne nalezy uznaé
stosowanie kajdanek podczas badan medycznych, w szczegolnosci z rekami skutymi z tytu. Jest to
praktyka ponizajaca, ktora w polaczeniu z nadzorem badanego przez funkcjonariuszy, poteguje
napiecie 1 zniecheca do informowania lekarza o ztym traktowaniu przez policjantoéw. Stanowi tez
zagrozenie dla obiektywnos$ci badania. W takich warunkach pacjent moze nie chcie¢ udzieli¢

pelnej, zgodnej z prawda, informacji o stanie swojego zdrowia®’.

75 Raport CPT z wizyty w Kosowie, CPT/Inf (2009) 3, § 38.

76 Transport of detainee, Factsheet, June 2018, CPT/Inf (2018) 24, pkt. 3. Security measures; Raport CPT z wizyty w
Irlandii, CPT/Inf (2007) 40, § 101; Raport CPT z wizyty w Wielkiej Brytanii, CPT/Inf (2006) 28,

§ 23; Raport CPT z wizyty na Wegrzech, CPT/Inf (2006) 20, § 126; Raport CPT z wizyty w Serbii, CPT/Inf (2016) 21,
§ 53.

77 Raport SPT z wizyty w Nowej Zelandii, CAT/OP/NZL/1, § 110-111; Transport of detainee, Factsheet,

June 2018, CPT/Inf (2018) 24, pkt. 3. Security measures.

8 Transport of detainee, Factsheet, June 2018, CPT/Inf (2018) 24, pkt. 3. Security measures; Raport CPT

z wizyty w Serbii, CPT/Inf (2016) 21, § 53.

7 Essex paper 3 Initial guidance on the interpretation and implementation of the UN Nelson Mandela Rules, Penal
Reform International Head Office i Human Rights Centre University of Essex, February 2017, Use of restraints, s. 57.

80 Raport CPT z wizyty w Hiszpanii, CPT/Inf (96) 9 [Part 1], § 150; Essex paper 3 Initial guidance on the interpretation
and implementation of the UN Nelson Mandela Rules, Penal Reform International Head Office
i Human Rights Centre University of Essex, February 2017, s. 57 1 163.
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O naduzywaniu prewencyjnego stosowania kajdanek wobec zatrzymanych, zaréwno
podczas ich konwojowania, jak i1 przestuchan Rzecznik Praw Obywatelskich informowal Ministra
Spraw Wewngetrznych i Administracjii w wystgpieniu generalnym z dnia 20 stycznia 2020 r.8!.
W udzielonej odpowiedzi Minister przywotal przepisy ustawy o Policji oraz ustawy o $rodkach
przymusu bezposredniego uznajac za racjonalne prewencyjne stosowanie kajdanek przez
policjantow w okreslonych sytuacjach. Zobowiazat si¢ rowniez do skierowania do komendantow
wojewodzkich Policji stosownego wystgpienia w celu wykorzystania w toku doskonalenia

zawodowego funkcjonariuszy.

KMPT zaleca:
e stosowanie kajdanek tylko wtedy, gdy wyraznie uzasadnia to ocena ryzyka
w indywidualnym przypadku;

e zaprzestanie stosowania kajdanek podczas badan lekarskich.

6.3.2. Uzywanie drazniacych Srodkow chemicznych przeciwko protestujacym

Krajowy Mechanizm Prewencji Tortur z zaniepokojeniem obserwuje coraz powszechniejsze
stosowanie przeciwko osobom obecnym podczas protestow gazu tzawigcego 1 gazu pieprzowego.

Jedna z zatrzymanych kobiet przekazata przedstawicielom KMPT, Zze otoczona zostala przez
grupe policjantéw. Rzucili jg na ziemig, przyciskali do ziemi i podduszali (zatrzymana mowita, ze
bylo to 4 policjantow). Juz po obezwladnieniu ustyszata krzyk jednego z policjantéw: ,,gazem go”.
Kiedy odwrocita glowe 1 funkcjonariusze zorientowali si¢, ze maja do czynienia z miloda
dziewczyng odstgpili od uzycia gazu. Przypuszczalnie jednak w innej sytuacji $rodek ten zostatby
wykorzystany, pomimo iz sytuacja tego nie wymagata, poniewaz osoba zatrzymana zostala
uprzednio obezwladniona przez policjantow.

W tym kontekscie przywota¢ nalezy opublikowang w listopadzie 2020 r. opini¢ brytyjskiej
organizacji Omega Research Foundation ,,Obnizanie ryzyka — ograniczenie wykorzystywania
draznigcych substancji chemicznych podczas pandemii COVID-197%2 w ktorej odniesiono si¢ do
kwestii ryzyka zwigzanego z wykorzystywaniem draznigcych substancji chemicznych, takich jak
gaz tzawiacy czy gaz pieprzowy w dobie pandemii COVID-19.

W dokumencie zwrdcono uwage na wptyw draznigcych substancji chemicznych na zdrowie
ludzkie. Wywotuja one bowiem podraznienie czuciowe, bol oczu i gornych drog oddechowych,

skutkowa¢ moga réwniez zapaleniem btony Sluzowej, w tym blony §luzowej drog oddechowych.

81 KMP.570.29.2019.AN
82 https://www.rpo.gov.pl/pl/content/zgromadzenia-uzycie-gazu-opinia-fundacja-omega-research-foundation
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Szczegolnie narazone na negatywne konsekwencje kontaktu z w/w substancjami sg osoby
z chorobami uktadu oddechowego, dzieci, osoby starsze 1 w cigzy. Warto podkresli¢, iz
w najciezszych przypadkach moze doj$¢ nawet do $mierci przez uduszenie lub zatrucie chemiczne.

Majac na uwadze powyzsze, wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z mi¢dzynarodowymi standardami
ochrony praw czlowieka zagrozonym dobrem prawnym, ktoérego ochrona uzasadnia uzycie
draznigcych srodkow chemicznych, moze by¢ ludzkie zycie lub zdrowie, ale nie mienie. Wskazane
srodki nie moga takze by¢ stosowane w czasie pokojowych demonstracji, a takze wobec o0séb
w podeszlym wieku, dzieci, lub innych, ktéore moga mie¢ problem z przemieszczaniem si¢
w celu uniknigecia kontaktu z chemikaliami. Niedopuszczalne jest takze ich stosowanie
w zamknigtych pomieszczeniach lub na stadionach sportowych.

Co szczegoélnie istotne w dobie pandemii koronawirusa, stosowanie draznigcych
sSrodkéw moze podwyzszy¢ ryzyko wystapienia COVID-19 poprzez zwi¢kszenie podatnosci
drog oddechowych na infekcje, nasilenie istniejacych stanow zapalnych i wywolanie kaszlu.
Jak bowiem wskazujg eksperci, kontakt z chemikaliami niszczy blone¢ §luzowa, stanowigca

warstwe ochronng, ktora zabezpiecza organizm przed wirusami i innymi patogenami.

Omega Research Foundation zalecila w szczegdlnos$ci stosowanie chemicznych $rodkow
draznigcych wylacznie wtedy, gdy poziom przemocy jest na tyle wysoki, ze
funkcjonariusze organdéw S$cigania nie moga zazegna¢ niebezpieczenstwa poprzez
dziatania ukierunkowane bezposrednio na osoby agresywne. W razie konieczno$ci
uzywaé nalezy jedynie najmniejszej niezbednej ilosci $rodkow, tylko po wydaniu

odpowiedniego ostrzezenia, ktore da ludziom czas na dziatanie 1 pozwoli na udanie si¢

wlasciwg droga ewakuacji w bezpieczne miejsce.

KMPT zaleca:
e zaprzestanie stosowania chemicznych Srodkow drazniacych wobec oséb pokojowo
protestujacych;
e niestosowanie gazu lzawigcego i gazu pieprzowego wobec oséb zamknietych w tzw.

kotle, ktore maja ograniczona mozliwos¢ unikni¢cia kontaktu z substancja drazniaca.

6.4. Kontrole osobiste
Z rozmo6w przeprowadzonych z osobami zatrzymanymi w zwiazku z protestami po wyroku

TK wylania si¢ obraz braku spdjnosci w stosowaniu przepisOw dotyczacych prowadzenia kontroli
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osobistej przez funkcjonariuszy réznych jednostek. W przypadku niektorych oséb ograniczano si¢
jedynie do sprawdzenia zawarto$ci kieszeni, toreb 1 plecakow. Czes$ci osob nakazywano rozebranie
sie, lecz bez koniecznos$ci zdjecia bielizny. Wielu zatrzymanych wskazywato jednak, iz poddani
zostali kontroli osobistej polegajacej na rozebraniu si¢ do naga i wykonaniu przysiadu.
Przedstawiciele KMPT otrzymali takze informacje o kontrolach jednoetapowych, w czasie ktorych
zatrzymany musiat zdja¢ calg odziez jednoczesnie 1 sta¢ nago przed funkcjonariuszem.

W niektorych przypadkach kontrole mialy miejsce dwukrotnie — po przewiezieniu
zatrzymanych na komisariaty, a nastgpnie juz na terenie policyjnych izb zatrzyman. W jednym
przypadku dwukrotnej kontroli osobistej poddano osobg zatrzymang na terenie tej samej komendy.
W tym kontekscie warto zauwazy¢, ze pomigdzy poszczegdlnymi kontrolami osoby zatrzymane
pozostawaty pod statym nadzorem policjantéw, co w praktyce uniemozliwialo im ukrycie
jakichkolwiek przedmiotow niedozwolonych w tym czasie. W zwiazku z tym poddawanie tej samej
osoby kontroli osobistej wiecej niz jeden raz uzna¢ nalezy za nieuzasadnione.

Kontrole osobiste wykonywane byly w obecnos$ci funkcjonariuszy tej samej pici, co osoba
zatrzymana.

Wobec uzyskanych informacji wskaza¢ nalezy, iz w opinii Krajowego Mechanizmu
Prewencji Tortur, w cze¢sci przypadkow naduzywano kontroli osobistych os6b zatrzymanych,
rezygnujac z mozliwosci przeprowadzenia mniej inwazyjnego sprawdzenia prewencyjnego,
ktore w opisywanych sytuacjach wydawalo si¢ by¢ Srodkiem wystarczajacym. Z uwagi na
fakt, iz kontrola osobista ze swej natury wkracza w sfere¢ ludzkiej intymnosci i powinna by¢
traktowana w zwiazku z tym jako ultima ratio, jej bezpodstawne stosowanie, czy powtarzanie
rozpatrywa¢ nalezy w kategoriach naduzycia i zachowania noszacego znamiona ponizajacego
traktowania.

W ocenie KMPT kontrola osobista nie powinna by¢ stosowana rutynowo, a tylko
w wyjatkowych przypadkach, uzasadnionych specyfika danej sytuacji i po dokonaniu
indywidualnej oceny ryzyka. Standard ten zgodny jest z rekomendacjami CPT:
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Osoby zatrzymane powinny by¢ przeszukiwane w celu zapewnienia bezpieczenstwa
wlasnego 1 funkcjonariuszy. Kontroli osobistej nie powinny by¢ jednak poddawane
rutynowo wszystkie osoby zatrzymane, z uwagi na fakt, iz jest to $rodek bardzo
inwazyjny i potencjalnie ponizajacy. Kontroli nalezy dokonywac¢ tylko wtedy, gdy
istnieja uzasadnione podstawy, by podejrzewaé, ze osoba zatrzymana mogta ukry¢
przedmioty niebezpieczne, lub ktore mogg by¢ dowodem popetnienia przestepstwa,
a ponadto zwykle przeszukanie nie doprowadzi do ich wykrycia®. Ponadto przy
kontroli powinien by¢ obecny wiecej niz jeden funkcjonariusz jako ochrona zaréwno
dla os6b zatrzymanych, jak i personelu. Osoby dokonujace kontroli powinny byc¢ tej

samej pici, co kontrolowany®4.

Kontrola realizowana by¢ w sposéb dwuetapowy w celu zminimalizowania poczucia
skrepowania osoby kontrolowanej. Osoby poddawane kontroli osobistej nie powinny
by¢ zobowigzane do zdj¢cia catego ubrania w tym samym czasie, np. powinny miec¢
prawo do zdjecia ubran powyzej pasa i do ubrania si¢ przed zdjeciem pozostatych

ubran’’,

Warto przytoczy¢ takze tre$¢ art. 15d ust. 2 ustawy o Policji, zgodnie z ktorym:

Policjant dokonuje kontroli osobistej w sposéb mozliwie najmniej naruszajgcy dobra osobiste osoby
kontrolowanej oraz w zakresie niezbednym w danych okolicznosciach do zrealizowania celu dokonywanej
kontroli. (...) Osoba kontrolowana powinna by¢ czesciowo ubrana. Policjant najpierw sprawdza czesc
odziezy, a przed sprawdzeniem kolejnej czesci umozliwia osobie kontrolowanej wtozenie odziezy juz

sprawdzonej.

W kontekscie przypadkéw przeprowadzania kontroli osobistej w PAOZ podnies¢ nalezy, 1z
zgodnie z § 5 ust. 2 Regulaminu pobytu 0sob w pomieszczeniach dla oséb zatrzymanych lub
doprowadzonych w celu wytrzezwienia®®, (dalej: Regulamin), obligatoryjne wobec 0sob

umieszczanych w izbie jest jedynie sprawdzenie prewencyjne, ktoére polega m.in. na manualnym

8 Raporty CPT z wizyty w Czechach: CPT/Inf (2019) 23, § 31 i CPT/Inf (2015) 18, § 22; Raport CPT z wizyty na
Litwie, CPT/Inf (2017) 16, § 37; Raport CPT z wizyty w Kosowie, CPT/Inf (2011) 26, § 19.

8 Raport CPT z wizyty na Litwie, CPT/Inf (2017) 16, § 37; Raport CPT z wizyty w Czechach, CPT/Inf (2015) 18, §
22; Raport CPT z wizyty w Kosowie, CPT/Inf (2011) 26, § 19.

85 Raport CPT z wizyty w Norwegii, CPT/Inf (2019) 1, § 37.

86 Zatacznik nr 1 do Rozporzadzenia Ministra Spraw Wewngtrznych z dnia 4 czerwca 2012 r. w sprawie pomieszczen
przeznaczonych dla o0séb zatrzymanych lub doprowadzonych w celu -wytrzezwienia, pokoi przejsciowych,
tymczasowych pomieszczen przej$ciowych i policyjnych izb dziecka, regulaminu pobytu w tych pomieszczeniach,
pokojach i izbach oraz sposobu postgpowania z zapisami obrazu z tych pomieszczen, pokoi i izb (Dz. U. z 2012 r., poz.
638).
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sprawdzeniu osoby, zawartosci jej odziezy oraz przedmiotow znajdujacych si¢ na jej ciele lub przez
nig posiadanych®’. Jedynie w przypadku, gdy w stosunku do osdb zatrzymanych lub o0s6b
doprowadzanych w celu wytrzezwienia zaistnialy przestanki, o ktérych mowa w art. 15 ust. 1 pkt 5
ustawy, dokonuje si¢ kontroli osobistej na zasadach 1 w sposdb okreslony w art. 15d ustawy, tacznie
z mozliwoscig sprawdzenia miejsc intymnych osoby zatrzymanej w ,,szczeg6lnie uzasadnionych
przypadkach”(art. 15g ust. 2 ustawy).

Biorgc powyzsze pod uwage niezbedne wydaje si¢ dokonanie przegladu praktyki kontroli
osobistej, gdyz w przesziosci polskie sady stwierdzaly zite traktowanie osob zatrzymanych przez
Policje poprzez m.in. zmuszanie ich, do poddania si¢, bez powodu, rewizji osobistej, polaczonej ze
zdj¢ciem bielizny do kostek i rozchyleniem kolan®®,

Za niedopuszczalne uzna¢ nalezy takze sytuacje, w ktorych przeprowadzenie kontroli
osobistej uzaleznia si¢ od przestanek innych, niz opisane w ustawie. W oparciu o informacje
przedstawione w pkt. 5.4. Raportu podkresli¢ nalezy, iz kontrola osobista nie moze w zadnym
przypadku stanowi¢ kary za niepodporzadkowanie si¢ poleceniom wydanym przez funkcjonariuszy,
czy za odmowe podpisania protokotu zatrzymania lub innych dokumentow.

Przedstawiciele KMPT z niepokojem przyjeli informacje, iz zadnej z oséb, z ktérymi
rozmawiali nie pouczono o prawie do zlozenia zazalenia na zasadno$¢, legalnos$¢ oraz
prawidtowos$¢ dokonania kontroli osobistej. Rozmowcoéw nie poinformowano takze o mozliwosci
zadania sporzadzenia protokotu z przeprowadzonej kontroli osobistej. Podkresli¢ nalezy, ze obydwa
powyzsze uprawnienia wynikajg wprost z tresci art. 15d ust. 9 ustawy o Polic;ji.

Z doswiadczenia Krajowego Mechanizmu Prewencji Tortur wynika, Zze zdecydowana
wigkszo$¢ funkcjonariuszy w wizytowanych dotychczas jednostkach nie miata $wiadomosci
istnienia w/w przepisu. Dlatego za priorytet uzna¢ nalezy prowadzenie szkolen dla funkcjonariuszy
poswieconych zmianom prawnym w zakresie, w jakim dotycza petnionych przez nich obowigzkow

stuzbowych.

KMPT zaleca:
e zaprzestanie praktyki rutynowej kontroli osobistej zatrzymanych. Kontrola osobista
powinna by¢ stosowana jedynie w wyjatkowym, uzasadnionym specyfikg sytuacji

przypadku i po dokonaniu indywidualnej oceny ryzyka;

87 Peten zakres sprawdzenia prewencyjnego wynika z art. 15g ust. 1 i 3 Ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (t.].:
Dz.U. 22020 r., poz. 360)
8 Wystapienie Generalne RPO do Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 18.04.2017 r. KMP.570.3.2017.RK.
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e w przypadkach gdy kontrola osobista jest niezbedna, jej realizacje
w sposob dwuetapowy (zatrzymany powinien mie¢ mozliwos¢ ubrania partii odziezy
przed zdjeciem kolejnej);

e kazdorazowe informowanie osob poddanych kontroli osobistej o mozliwosci zlozenia
zazalenia na jego legalno$¢, zasadnos¢ i prawidlowosé, jak rowniez o mozliwosci

zadania sporzadzenia protokolu z przeprowadzonej kontroli.

6.5. Umieszczanie cze$ci 0s6b zatrzymanych w jednostkach Policji poza Warszawa

Ogromny niepok6j Krajowego Mechanizmu Prewencji Tortur wzbudza niespotykana
dotychczas na taka skale praktyka przewozenia osob zatrzymanych w Warszawie do jednostek
Policji w innych miejscowosciach. Z uzyskanych informacji wynika, iz czg$¢ osoOb przewieziona
zostala na czynnos$ci lub umieszczona w PdOZ m.in. w Legionowie, Grodzisku Mazowieckim,
Piasecznie, Puttusku, czy oddalonej o ok. 130 km od stolicy Ostrotgce. KMPT ma $§wiadomosé, iz
z uwagi na brak miejsc w stotecznych pomieszczeniach dla osob zatrzymanych czasami konieczny
jest transport zatrzymanych do jednostek poza Warszawg. Majac to na uwadze Dyrektor KMPT
w pismie z dnia 23 listopada 2020 r. zwrdcit si¢ do Komendantow Rejonowych Policji
o przekazanie dziennych danych statystycznych dotyczacych liczby osob zatrzymanych, ktore
umieszczono w podleglych im PdOZ w dniach od 23 pazdziernika do 22 listopada 2020 r. Dyrektor
Krajowego Mechanizmu wniost o przekazanie informacji o ewidencyjnej 1 faktycznej liczbie miejsc
w PdOZ na terenie Warszawy (wartosci te r6zni¢ si¢ mogly z uwagi na np. prowadzone prace
remontowe lub konieczno$¢ przeprowadzenia dezynfekcji) oraz maksymalnej liczbie o0sob

zatrzymanych przebywajacych jednoczes$nie w tych PAOZ w poszczeg6lnych dniach.

Po otrzymaniu odpowiedzi KMPT dokonat analizy dostarczonych danych pod katem
dostepnosci miejsc w: PdOZ przy KSP (ul. Nowolipie), PdOZ przy KP Warszawa Ursynow
(ul. Janowskiego), PdOZ przy KRP Warszawa IV (ul. Zytnia), PdOZ przy KRP Warszawa
VI (ul. Jagiellonska), PAOZ przy KRP Warszawa VII (ul. Uminskiego) w dniach 24, 25, 30
pazdziernika oraz 19 listopada 2020 r. (osoby zatrzymane w tych dniach przewozone byly do
jednostek znajdujacych si¢ poza stolica). Z otrzymanych informacji wynika, iz oblozenie
w pomieszczaniach dla o0so6b zatrzymanych funkcjonujacych na terenie jednostek policji

w Warszawie wygladato w sposdb nastepujacy:
- 24 pazdziernika - 59 zaje¢tych miejsc sposrod 103 miejsc (obtozenie ok. 57%);

- 25 pazdziernika — 83 zaj¢te miejsca sposrod 103 miejsc (obtozenie ok. 80%);
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- 30 pazdziernika — 26 zaje¢tych miejsc sposrod 103 miejsc (obtozenie ok. 25%);
- 19 listopada — 30 zajetych miejsc sposrdd 93 miejsc (obtozenie ok. 32%).

Wobec powyzszego stwierdzi¢ nalezy, iz we wskazanych datach istniala obiektywna
mozliwo$¢ umieszczenia os0b zatrzymanych w zwigzku z protestami w stolecznych miejscach
zatrzyman. W zwigzku z powyzszym KMPT zwraca si¢ do Komendanta Stolecznego Policji
o informacje na temat przyczyn, dla ktérych osoby zatrzymane w tych dniach wywozone byly

poza Warszawe.

Nalezy mie¢ bowiem na uwadze, iz nieuzasadniony transport zatrzymanych do
komisariatow znajdujacych si¢ daleko od miejsca zatrzymania, a zwykle takze od miejsca
zamieszkania tych os6b moze stanowi¢ dodatkowa represje. Rozméwecy KMPT niejednokrotnie
wskazywali, iz §wiadomos$¢ bycia wywozonym z miasta przy jednoczesnym braku informacji na
temat miejsca, do ktorego si¢ udaja powodowaty u nich silny stres i poczucie zagrozenia. W czgsci
przypadkéw osoby przewozone do podwarszawskich jednostek zwalniane byly po
przeprowadzonych czynnosciach, takze w godzinach wieczornych i nocnych. W zwiagzku z tym

miaty znaczaco utrudniong mozliwo$¢ powrotu do domu.

Przedstawiciele KMPT otrzymywali takze informacje o trudno$ciach z ustaleniem miejsca,
w ktorym znajdujg si¢ osoby zatrzymane przez prawnikow i osoby bliskie. W tym kontekscie
przywota¢ sytuacj¢, gdy przedstawiciel KMPT udal si¢ w dniu 14 grudnia 2020 r. na wizytacje do
PdOZ przy KRP Warszawa IV, gdzie mial zosta¢ umieszczony zatrzymany poprzedniego dnia
mezczyzna, ktorego poczatkowo przewieziono do KPP w Pruszkowie. Oficer dyzurny w KRP
Warszawa IV poinformowal jednak pracownika KMPT, ze zatrzymany ten nie dotart jednak do
tamtejszego PdOZ. Funkcjonariusz nie miat informacji na temat jednostki, w ktdérej zatrzymany
mezczyzna spedzil noc. Dodat jedynie, ze kilkanascie minut przed wizyta przedstawiciela KMPT
tego samego mezczyzng szukata jego pelnomocniczka. W opinii Krajowego Mechanizmu
Prewencji Tortur sytuacje takie, jak opisana powyzej sg absolutnie nieakceptowalne.

W tym konteks$cie zasadnym jest przytoczenie wnioskow przedstawionych w 2019 r. przez
Komitet ONZ Przeciwko Torturom, ktéry w uwagach koncowych, dotyczacych realizacji przez

Polsk¢ Konwencji ONZ w sprawie zakazu stosowania tortur wskazat, ze braki w systemie rejestrow
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policyjnych powoduja, ze prawnicy maja trudnosci w zlokalizowaniu klientéw przed pierwszym

przestuchaniem?®’.

CAT zalecil wowczas, aby fakt pozbawienia wolnosci byt odnotowywany w oficjalnych
rejestrach, z uwzglednieniem wszelkich transportow pomiedzy réznymi jednostkami
1 w taki sposob, aby prawnicy 1 pelnomocnicy mieli dostgp do tych informacji.
Prawnicy 1 pelnomocnicy os6b pozbawionych wolnosci winni mie¢ zwlaszcza prawo do
niezwlocznego kontaktu ze swymi klientami w miejscach zatrzyman, w warunkach

zapewniajacych poufno$¢ rozmow.

SPT podkresla, ze prowadzenie petnej 1 wiarygodnej dokumentacji 0s6b pozbawionych
wolnosci jest jednym z podstawowych zabezpieczen przed torturami lub innymi
formami zlego traktowania i jest niezbednym warunkiem skutecznego wykonywania
gwarancji rzetelnego procesu, takich jak prawo do kwestionowania legalno$ci
pozbawienia wolno$ci oraz prawo zatrzymanego do szybkiego postawienia przed
sadem. SPT zaleca stopniowe tworzenie elektronicznych rejestrow obejmujacych obszar
catego kraju oraz ich harmonizacj¢. Podkres$la, Zze osoby pozbawione wolno$ci powinny
by¢ niezwlocznie rejestrowane w zestandaryzowanym i ujednoliconym systemie, za$
sami funkcjonariusze Policji powinni by¢ odpowiednio przeszkoleni w zakresie
prowadzenia rejestrow, ainformacje te powinni wprowadzaé po przybyciu

zatrzymanego®'.

Krajowy Mechanizm Prewencji Tortur zwraca takze uwage, iz obserwowana tendencja do
przewozenia os6b zatrzymanych do jednostek w innych miejscowosciach przy jednoczesnym braku
zaktualizowanych informacji dotyczacych miejsc, w ktorych osoby te przebywaja prowadzi¢ moze
do tzw. wymuszonych zaginie¢, ktore zgodnie z definicjg przedstawiong w art. 2 Miedzynarodowe;j

Konwencji w sprawie ochrony wszystkich 0sob przed wymuszonymi zaginieciami®? oznaczaja:

zatrzymanie, aresztowanie, uprowadzenie lub jakgkolwiek inng forme pozbawienia osoby wolnosci,
dokonane przez przedstawicieli Paristwa albo przez osoby lub grupy osob dziatajgce z upowaznieniem,

pomocq lub milczqgcq zgodq Paristwa, po ktérym nastepuje odmowa przyznania faktu pozbawienia wolnosci

8 Committee against Torture, Concluding observations on the seventh periodic report of Poland, 29 August 2019,
CAT/C/POL/CO/7, pkt. 15 ¢).

% Tamze, pkt 16 c).

°l Raport SPT z wizyty na Ukrainie, CAT/OP/UKR/1, pkt. 2, paragrafy 49-52.

92 Konwencja przyjeta przez Zgromadzenie Ogolne ONZ dnia 20 grudnia 2006 r., Rezolucja A/RES/61/177.
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lub ukrywanie loséw bqgdz miejsca pobytu takiej osoby, co powoduje, ze znajduje sie ona poza ochrong

prawa.

W tym kontekscie z niepokojem zauwazy¢ takze nalezy, ze chociaz wspomniana Konwencja

podpisana zostala przez polskie wladze w 2013 r., nie zostata dotychczas ratyfikowana.

KMPT zaleca:

e wprowadzenie elektronicznego rejestru osob zatrzymanych przez Policje, ktory
funkcjonowalby na poziomie krajowym i uwzglednialby m.in. informacje dotyczace
miejsca pobytu os0b zatrzymanych, w tym rowniez transporty pomiedzy jednostkami.
Dane te powinny by¢ niezwlocznie udostepniane pelnomocnikom o0séb zatrzymanych;

e umieszczanie wszystkich osob zatrzymanych w PdOZ na terenie miejscowosci,

w ktorej nastapilo zatrzymanie, jezeli dostepne sa wolne miejsca.

7. Warunki materialne zatrzymania

Jak wskazano juz w niniejszym raporcie, czas pomigdzy zatrzymaniem 1 podjeciem
czynno$ci na komisariacie wynosit nawet powyzej 5 godzin. Jeden z rozméwcoéw wskazal, iz po
przewiezieniu na komisariat oczekiwal na sporzadzenie protokotu zatrzymania wraz z pigcioma
innymi osobami zatrzymanymi w ciasnym pomieszczeniu. Sytuacje t¢ oceni¢ nalezy jako
niebezpieczng zwlaszcza zuwagi na trwajacg pandemi¢ COVID-19 1 brak zapewnionego
odpowiedniego dystansu pomie¢dzy zatrzymanymi.

Wiekszo$¢ rozmdéwceow informowata takze, iz na komisariatach nie mieli dostepu do wody
pitnej; umozliwiono im jedynie picie wody z kranu.

W czgsci wizytowanych pomieszczen dla osOb zatrzymanych zatrzymani, pomimo
zatrzymania w godzinach wieczornych lub nocnych po umieszczeniu w PdOZ w godzinach
porannych nie otrzymywali $niadania z uwagi na fakt, iz nie mingto 5 godzin od osadzenia w PdOZ.
Podkresli¢ nalezy, ze co prawda zgodnie z ww. Regulaminem positki wydaje si¢ po uptywie
minimum 5 godzin od chwili umieszczenia osoby zatrzymanej w pomieszczeniu®, jednakze
w czegsci wizytowanych jednostek odstepowano od tego warunku majac na uwadze, ze osoby
doprowadzone do PdOZ zatrzymane zostaly kilka godzin wczes$nie;.

Wigkszo$¢ zatrzymanych nie skarzyta si¢ na traktowanie przez funkcjonariuszy petniacych

dyzur w PdOZ. Niektorzy wrecz podkreslali ich profesjonalizm, a wrecz zyczliwose.

93§ 10 ust.1 pkt ¢ Regulaminu.
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Krajowy Mechanizm Prewencji Tortur jest $wiadom, iz areszt policyjny trwa stosunkowo
krotko. Niemniej jednak warunki zapewnione osobom zatrzymanym powinny speinia¢ minimalne

warunki bytowe.

KMPT zaleca:
e zapewnienie dostepu do wody pitnej w komisariatach Policji;

e udostepnienie Sniadania w PAOZ w przypadkach, gdy z protokolu zatrzymania

wynika, Ze czynnosci z zatrzymanym byly prowadzone cala noc.

8. Srodki ochrony przed koronawirusem

Wszystkie osoby, z ktorymi rozmawiali przedstawiciele KMPT posiadaly maseczki
ochronne. Cze$¢ z nich wskazywata, Ze otrzymala je od funkcjonariuszy dokonujacych
zatrzymania, w wigkszosci przypadkow jednak maseczki nie byly im oferowane. Niektorzy
zatrzymani wskazywali rowniez na brak dostepu do ptynéw do dezynfekcji rak, czy mydta
w lazience. Kilka osob twierdzito takze, ze funkcjonariusze petnigcy stuzb¢ w PdOZ w kontakcie
z zatrzymanymi nie mialo maseczek ochronnych na twarzach. Wobec zatrzymanych przewozonych
na badanie lekarskie, co do zasady prowadzony byt wywiad epidemiologiczny i mierzona
temperatura ciala.

Krajowy Mechanizm Prewencji Tortur ponownie podkresla potrzebe dochowania
ostroznosci w kontaktach miedzyludzkich w policyjnych miejscach zatrzyman, z uwagi na panujace
zagrozenie  epidemiczne. Zapewnienie  bezpieczenstwa  osobom = zatrzymanym = oraz
funkcjonariuszom Policji wymaga podejmowania zorganizowanych dzialan. Szereg zalecen
w kontekscie zagrozenia epidemiologicznego w jednostkach penitencjarnych wydal m.in.
Podkomitet ONZ do spraw Prewencji (SPT)%.

W zwiazku z powyzszym KMPT zaleca Komendantowi Stolecznemu Policji podje¢cie
dzialan zapewniajacych funkcjonariuszom i osobom zatrzymanym dostep do Srodkow
ochrony osobistej, takich jak: maseczki ochronne, jednorazowe rekawiczki, plyny do

dezynfekcji w podleglych mu jednostkach.

9. Zalecenia
Na podstawie art. 19 Protokotu fakultatywnego do Konwencji w sprawie zakazu stosowania
tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub ponizajacego traktowania albo karania,

przedstawiciele Krajowego Mechanizmu Prewencji Tortur zalecaja:

94 https://www.ohchr.org/Documents/HRBodies/OPCAT/AdviceStatePartiesCoronavirusPandemic2020.pdf
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I. Ministrowi Spraw Wewnetrznych i Administracji:

1)

2)

3)

4)

wprowadzenie efektywnego systemu pomocy prawnej zapewniajacego dostep do adwokata od
pierwszych chwil zatrzymania;

wprowadzenie obowigzku przeprowadzania badan lekarskich kazdej osoby zatrzymanej przez
funkcjonariuszy Policji;

wprowadzenie obowigzku badania oséb zglaszajacych zaburzenia psychiczne przez lekarzy
psychiatrow;

wprowadzenie elektronicznego rejestru oséb zatrzymanych przez Policje, ktory funkcjonowaltby
na poziomie krajowym i uwzglednialby m.in. informacje dotyczace miejsca pobytu osob
zatrzymanych, uwzgledniajagce m.in. transporty pomig¢dzy jednostkami. Dane te powinny by¢

niezwlocznie udostepniane pelnomocnikom os6b zatrzymanych.

II. Ministrowi Zdrowia:

1)

uwzglednienie w programie szkolen zawodowych lekarzy tematyki po$wigconej opisanym
w Protokole Stambulskim metodom wykrywania i dokumentowania przypadkéw tortur i innych

form okrutnego, nieludzkiego i1 ponizajacego traktowania.

III. Komendantowi Stolecznemu Policji — podjecie dzialan zmierzajacych do realizacji

ponizszych zalecen:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

zapewnienie odbywania spotkan osob zatrzymanych z obroncg w warunkach poufno$ci, poza
zasiggiem stuchu 1 wzroku funkcjonariuszy Policji;

sporzadzenie listy adwokatéw 1 radcow prawnych, uprawnionych do pelnienia roli obroncy, na
terenie wlasciwos$ci odpowiedniego samorzadu prawniczego, informowanie o jej istnieniu osoby
zatrzymane 1 udostepnianie jej, w przypadku zgtoszenia takiej checi;

zapewnienie faktycznej realizacji prawa do powiadomienia osoby trzeciej o fakcie zatrzymania
(takze spoza rodziny), zgodnie z przepisami prawa;

umozliwienie samodzielnego powiadomienia wybranej osoby o fakcie zatrzymania a tylko
w sytuacjach szczegolnych, uzasadnionych specyfika danej sytuacji, realizacj¢ tego prawa za
posrednictwem funkcjonariusza Policji;

przekazywanie osobom zatrzymanym informacji zwrotnej odnos$nie faktu poinformowania
przez funkcjonariusza wybranej osoby trzeciej o zatrzymaniu;

kazdorazowe przekazywanie osobom zatrzymanym informacji o mozliwo$ci zadania przez nie

przeprowadzenia badania lekarskiego;
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7) bezwzgledne  przeprowadzanie badan lekarskich w  sytuacjach, gdy zgodnie
z obowigzujacymi przepisami jest ono obligatoryjne;

8) staranne dokumentowanie obrazen, ktore posiadajg osoby zatrzymane;

9) przeprowadzanie badan lekarskich poza zasiggiem wzroku i stuchu policjantow, chyba Ze lekarz
poprosi o asyste;

10) pouczenie funkcjonariuszy o koniecznosci przedstawienia osobie zatrzymanej legitymacji
stuzbowej w trakcie interwencji;

11) zapewnienie, aby wszystkie osoby w momencie zatrzymania uzyskiwaty informacj¢ o jego
faktycznych i prawnych podstawach;

12) zapewnienie, aby osoby zatrzymane od poczatku zatrzymania byly informowane o miejscu, do
ktorego sg transportowane;

13) umieszczanie wszystkich osob zatrzymanych w PdOZ na terenie miejscowosci, w ktorej
nastgpito zatrzymanie, jezeli dostgpne sg wolne miejsca;

14) zapewnienie, by wszystkie osoby zatrzymane byly informowane o przystugujacych im prawach,
od samego poczatku pozbawienia wolnosci. Pouczenie powinno nastapi¢ poprzez udzielenie
w chwili zatrzymania jasnej, ustnej informacji, ktoéra nast¢gpnie dopiero powinna by¢
uzupetiona o informacj¢ pisemna; Policjanci powinni upewni¢ si¢, ze zatrzymany zrozumiat
swoje prawa. Powinien mie¢ tez czas na przeczytanie protokotu przed jego podpisaniem.
W razie koniecznos$ci funkcjonariusze powinni udzieli¢ zatrzymanemu dodatkowych, ustnych
wyjasnien oraz umozliwia¢ szczegdélowe zapoznanie si¢ regulaminem pobytu w PdOZ;

15) rzetelne prowadzenie dokumentacji dotyczacej 0osob zatrzymanych;

16) bezwzgledne przestrzeganie przez funkcjonariuszy obowigzku traktowania oséb zatrzymanych,
w sposob respektujacy ich godnos¢;

17) podjecie dziatan szkoleniowych wsrdd funkcjonariuszy w zakresie traktowania zatrzymanych;

18) zobowigzanie komendantow podlegtych jednostek do zapoznania funkcjonariuszy peigcych
tam stuzbe z treScig Pism Dyrektora Gabinetu Komendanta Gtownego Policji z dnia 2 lipca
2019 r., dotyczacego mandatu KMPT 1 uprawnien z niego wynikajacych;

19) stosowanie kajdanek tylko wtedy, gdy wyraznie uzasadnia to ocena ryzyka w indywidualnym
przypadku;

20) zaprzestanie stosowania kajdanek podczas badan lekarskich;

21) zaprzestanie stosowania chemicznych $rodkow draznigcych wobec o0s6b pokojowo
protestujacych;

22)niestosowanie gazu tzawiacego 1 gazu pieprzowego wobec osOb zamknigtych w tzw. kotle,

ktére majg ograniczong mozliwo$¢ uniknigcia kontaktu z substancja drazniaca;
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23) zaprzestanie praktyki rutynowej kontroli osobistej zatrzymanych. Kontrola osobista powinna
by¢ stosowana jedynie w wyjatkowym, uzasadnionym specyfika sytuacji przypadku i po
dokonaniu indywidualnej oceny ryzyka;

24)w przypadkach gdy kontrola osobista jest niezbedna, jej realizacj¢ w sposob dwuetapowy
(zatrzymany powinien mie¢ mozliwo$¢ ubrania partii odziezy przed zdjeciem kolejnej);

25) kazdorazowe informowanie 0s6b poddanych kontroli osobistej 0 mozliwosci ztozenia zazalenia
na jego legalnos¢, zasadnos$¢ 1 prawidtowos$¢, jak rowniez o mozliwosci zadania sporzadzenia
protokotu z przeprowadzonej kontroli;

26) zapewnienie osobom zatrzymanym przebywajacym na komisariatach dostgpu do wody pitnej;

27)udostgpnienie osadzonym w PdOZ osobom $niadania w przypadku, gdy z protokotu
zatrzymania wynika, ze czynnosci z zatrzymanym byty prowadzone catg noc;

28) zapewnienie funkcjonariuszom i osobom zatrzymanym dostgpu do §rodkdw ochrony osobistej,

takich jak: maseczki ochronne, jednorazowe rgkawiczki, ptyny do dezynfekc;ji.

KMPT zwraca si¢ do Komendanta Stolecznego Policji o zbadanie nieprawidtowosci
opisanych w pkt. 6.2.1. Raportu i przedstawienie wnioskow z przeprowadzonych czynnosci
wyjasniajacych.

Ponadto KMPT zwraca si¢ do Komendanta Stotecznego Policji o informacj¢ na temat
przyczyn, dla ktoérych osoby zatrzymane m.in. w dniach 24, 25, 30 pazdziernika oraz 19 listopada
2020 r. przewozone byty do jednostek znajdujacych si¢ poza Warszawa, pomimo iz w stoleczne

pomieszczenia dla 0sob zatrzymanych dysponowaty miejscami wolnymi.

IV. Dyrektorowi Stolecznego Osrodka dla Osob Nietrzezwych:

1) pouczenie podlegtego mu personelu medycznego o koniecznosci przeprowadzania badania os6b
doprowadzonych do wytrzezwienia w sposob rzetelny;

2) kazdorazowe przekazywanie przez pracownikow SOdON organom $cigania informacji

o przypadkach przemocy zglaszanych przez osoby doprowadzone do wytrzezwienia.

Wobec informacji przytoczonych w pkt. 6.2.1. Raportu Krajowy Mechanizm Prewencji
Tortur zwraca si¢ do Dyrektora Stotecznego Osrodka dla Oséb Nietrzezwych o podjecie dziatan
wyjasniajacych, czy w opisanej sytuacji zastosowanie srodka przymusu bezposredniego w postaci

unieruchomienia zgodne bylo z przepisami obowigzujacego prawa.
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