Warszawa, dnia G7 03, 2020

KMP.570.5.2020.MK

Raport Krajowego Mechanizmu Prewencji Tortur
z wizytacji ,ad hoc” pomieszczen dla osob zatrzymanych lub doprowadzonych do
wytrzezwienia,

znajdujacych si¢ w jednostkach podleglych Komendzie Stolecznej Policji

1. Wprowadzenie

Na podstawie artykutu 19 Protokotu fakultatywnego do Konwencji w sprawie zakazu
stosowania tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub poniZzajacego traktowania albo
karania, przyjgtego przez Zgromadzenie Ogdlne Narodéw Zjednoczonych w Nowym Jorku
dnia 18 grudnia 2002 r. (Dz. U. z 2007 r. Nr 30, poz. 192), zwanego dalej: OPCAT, oraz
dzialajac na wniosek Rzecznika Praw Obywatelskich, w dniu 8 sierpnia 2020 r. Krajowy
Mechanizm Prewencji Tortur (dalej: KMPT) przeprowadzit wizytacje wybranych pomieszczen
dla oséb zatrzymanych lub doprowadzonych do wytrzezwienia (PdOZ) funkcjonujacych
w strukturach Komendy Stotecznej Policji w Warszawie.

Zastepca dyrektora KMPT Marcin Kusy (prawnik) oraz Aleksandra Nowicka
(kryminolog, specjalistka ds. bezpieczenstwa) udali sig¢ do PAOZ przy Komendzie Stotecznej
Policji (ul. Nowolipie) oraz przy Komedzie Rejonowej Policji Warszawa V (ul. Zeromskiego)'
w Warszawie. Aleksandra Osifiska (psycholozka) i Michat Ziobecki (prawnik) przeprowadzili
wizytacie w PdOZ KRP Warszawa IV (ul. Zytnia) oraz w PdOZ KRP Warszawa II

(ul. Janowskiego). Natomiast dr Justyna Jdzwiak (socjolog) i Justyna Zarecka (politolog,

' W zwiazku z wyznaczeniem PdOZ przy KRP Warszawa V (ul. Zeromskiego) do przyjmowania wylacznie
zatrzymanych z podejrzeniem zakazenia koronawirusem, nie przebywaly w nich osoby zatrzymane w zwiazku z
pigtkowymi manifestacjami. Ostatnie osadzenie w PdOZ miato miejsce w dniu 16 lipca 2020 r.
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specjalistka ds. bezpieczenstwa) udaty si¢ do PAOZ KRP VI (ul. Jagiellonskiej) oraz PAOZ KPP
w Piasecznie.

Z uwagi na sytuacje epidemiczna, przedstawiciele KMPT podczas wykonywania
obowigzkéw stuzbowych korzystali ze srodkow ochrbny osobistej w postaci: maseczek
ochronnych spelniajacych norme SNN200642, rekawiczek jednorazowych oraz plynu do
dezynfekcji.

Wizytacje mialy charakter ad hoc, a ich celem bylo zbadanie sytuacji oséb
zatrzymanych przez Policje w zwiazku protestami ktére odbyly sie na Krakowskim
Przedmies$ciu i przy ul. Wilczej w Warszawie w dniu 7 sierpnia 2020 r. oraz warunkéw ich
osadzenia w kontekscie realizacji tzw. minimalnych gwarancji antytorturowych. Wizytacje
przeprowadzone zostaty w godz. 11.30 — 16.30.

W ramach wizytacji wykonano nastgpujace czynnosci:

» przeprowadzono rozmowy z 33 osobami zatrzymanymi, w warunkach zapewniajacych
poufno$¢ rozmow;

e wykonano dokumentacje fotograficzma protokoléw zatrzymarn oraz obrazen oséb
zatrzymanych.

Po zakonficzeniu wizytacji przeanalizowano protokoly zatrzyman oraz nagrania
Z monitoringu obrazujace przyjecie i przebieg osadzenia w jednym z PdOZ.

Na podstawie zebranych informacji, KMPT dokonat oceny traktowania o0séb
zatrzymanych przez funkcjonariuszy Policji oraz realizacji minimalnych gwarancji
antytorturowych: realizacji prawa do obrony, mozliwoéci poinformowania osoby trzeciej
o zatrzymaniu, przeprowadzeniu badania lekarskiego, realizacji prawa do informacji oraz
mozliwosci ztozenia skargi.

W niniejszym raporcie uwzgledniono jedynie te obszary, ktére wymagaja wzmocnienia
z punktu widzenia zapobiegania torturom i innym formom zlego traktowania osdb

zatrzymanych.

2. Zakaz represji
Stosownie do art. 21 ust. 1 OPCAT zadna osoba (np. osoba zatrzymana, funkcjonariusz
lub pracownik Komisariatu, czionek rodziny, inna osoba) lub orgaﬁizacja, ktdra przekazata
KMPT informacje, nie moze ponie$¢ jakiejkolwiek sankcji lub uszczerbku z tego tytulu,

niezaleznie czy udzielila informacji prawdziwej, czy falszywej.

Wskazany przepis OPCAT stanowi bowiem, ze Zadna wladza Iub flunéicjonariusz nie

nakare, nie zastosuje, nie pozwoli ani nie dopusci do stosowania jaltiejkolwiek sankcji



przeciwko jalkiejikolwiek osobie [ub organizacji, za przekazanie krajowemu mechanizmowi
jprewencji jalkiejkolwiek informacji, prawdziwej bad? feszywej, i zadna taka osoba lub

organizacja nie powniesie Zadnego uszczerbku w jakikolwiek inny sposéb.

3. Gwarancje antytorturowe

a) Dostep do adwokata od poczatku zatrzymania

W Polsce nie kazda osoba zatrzymana ma w praktyce dostgp do adwokata od poczatku
zatrzymania. Taka sytuacja stwarza ryzyko zlego traktowania, gdyz jak pokazuje
doswiadczenie KMPT, ryzyko tortur jest najwigksze bezposrednio po zatrzymaniu. Niezwykle
istotna jest tutaj sytuacja oséb ubogich, ktorych nie staé na oplacenie obroficy z wyboru.
Ponadto procedura wyboru obronicy z urzedujnie zapewnia w praktyce dostepu do obrocy
bezposrednio po zatrzymaniu. Wniosek o przyjznanie obroncy z urzedu mozna bowiem ztozy¢
dopiero po pierwszym przestuchaniu w charakterze podejrzanego, nie za$ bezposrednio po
zatrzymaniu. Dochodzi zatem do sytuacji, gdy do czasu wyznaczenia obronicy z urzedu i jego
pierwszego kontaktu z klientem, funkcjonariusze realizujgz zatrzymanym czynno$ci shuzbowe
(np. przesluchania, rozpytania). TrudnoSci w zapewnieniu kontaktu z adwokatem/radca
prawnym juz od pierwszych chwil zatrzymania sa sygnalizowane zar6wno przez organy
i instytucje migdzynarodowe m.in. Europejski Komitet Zapobiegania Torturom (dalej: CPT),
Komitet Przeciwko Torturom (dalej: CAT), jak i przez polskie stowarzyszenia adwokackie
i samorzady zawodowe.

Prawo do uzyskania pomocy prawnej we wczesnym stadium postgpowania karnego
wynika z orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka w Strasburgu, ktéry
wielokrotnie podkreslal, Zze dostgp podejrzanego do obroficy, w tym umozliwienie
przygotowania si¢ do obrony i realizowania tego prawa w toku postgpowania, jest niezwykle
istotny z punktu widzenia rzetelnosci procesu sadowego i powinien by¢ zagwarantowany od
pierwszego przestuchania przez Policje. W 2016 r. ETPCz wskazal, Ze prawo kazdej osoby
oskarzonej o popehienie przestgpstwa do skutecznej obrony wykonywanej przez adwokata,
zagwarantowane artykulem 6 ust. 3 lit. C Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, jest jedna
z fundamentalnych cech sprawiedliwego procesu. Niezwloczny dostep do adwokata stanowi
istotng przeciwwage dla bezbronnosci podejrzanych umieszczonych w areszcie policyjnym,
stanowi fundamemntalng gwarancje przeciwko przymusowi i niewlasciwemu traktowaniu
podejrzanego przez policje, oraz przyczynia si¢ do zapobiezenia pomylek sadowych i do



zrealizowania celow okre§lonych w art. 6, mianowicie réwnosci migdzy oskarzeniem a obrong
oraz oskarzonym?. |

Odnoszac sie bezposrednio do polskich uwarunkowar systemowych, CPT w raporcie
z wizyty w Polsce w2017 r. podkreslit, ze dostep do prawnika stanowi podstawowe
zabezpieczenie przed zlym traktowaniem, a mimo tego praktyczny dostep zatrzymanych do
realizacji tego prawa nadal jest w Polsce problemem3. Ponadto w polskim prawie brak jest
przepisow przewidujacych wyznaczenie obroficy z urzedu przed etapem postgpowania
sadowego. W zwiazku z tym osoby zatrzymane, kt6re nie sgw stanie zaplaci¢ za ustugi prawne,
sa faktycznie pozbawione prawa dostepu do prawnikad. Komitet wskazat tez, Ze w jego ocenie
osoby zatrzymane przez Policje nadal sg narazone na znaczne ryzyko niewlasciwego
traktowania i polskie witadze powinny zintensyfikowaé swoje wysitki w tym obszarze5.

W 2019 r. takze CAT ocenil, Ze osoby zatrzymane w Polsce sgpozbawione w praktyce,
mozliwosci kontaktu z adwokatem lub radca prawnym, od chwili zatrzymania, w tym przed
pierwszym przeshichaniem przez organy $cigania. Komitet wskazat na konieczno$¢ podjecia
przez polskie wiadze skutecznych srodkéw, w celu zagwarantowania wszystkim zatrzymanym
podstawowych gwarancji procesowych od samego poczatku pozbawienia wolnosci, zgodnie ze
standardami miedzynarodowymi. Zwrdcit takze uwage na potrzebe implementacji do poléldego
prawa Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2013/48/UE z dnia 22 pazdziernika
2013 ., jak réwniez zapewnienia w praktyce zawartych tam wytycznych8,

Nalezy podkresli¢, ze zgodnie ze wskazams Dyrektyws Parlamentu Europejskiego
i Rady UE podejrzani lub oskarzeni w postqpowaniu karnym maja prawo dostepu do adwokata
w takim terminie i w taki sposéb, aby osoby te mogly rzeczywiscie i skutecznie wykonywaé
przystugujace im prawo do obrony. Dostep do adwokata powinien nastapi¢ bez zbednej zwioki:
przed przeshuchaniem przez Policje lub inny organ Scigania lub organ sadowy, w momencie
prowadzenia przez organy $cigania lub inne wlasciwe organy czynnos$ci dochodzeniowych lub
innych czynnosci dowodowych, niezwlocznie po pozbawieniu wolnoéci, zanim podejrzani lub
oskarzeni zostali wezwani do stawiennictwa przed sadem wlasciwym w sprawach karnych
w odpowiednim czasie, zanim ww. osoby stawia si¢ przed tym sadem?.

3 Wyrok ETPCz z dnia 13 wrzenia 2016 r. w sprawie Thrahim i Inni przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu (Wielka
Izba, skargi nr 50541/08, 50571/08, 50573/08 i 40351/09

1 Zob. Raport CPT z wizyty w Polsce, CPT/Inf (2018) 39, § 23.

4 Tamze, § 25.

§ Tamze, § 21.

§ Zob. Committee against Torture, Concluding observations on the seventh periodic report of Poland, 29 August
2019, CAT/C/POL/CO/7, pkt. 16.

7 Zob. Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2013/48/UE z dnia 22 paZdziernika 2013 r. w sprawie
prawa dostepu do adwokata w postepowaniu karnym i w postgpowaniu dotyczacym europejskiego nakazu
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Ponadto zgodnie z Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady UE 2016/1919 z dnia
26 pazdziernika 2016 r. podejrzani, ktérzy nie posiadaja wystarczajacyeh $rodkéw na pokrycie
kosztéw pomocy adwokata, maja prawo do korzystania z pomocy prawnej z urzedu, gdy
wymaga tego dobro wymiaru sprawiedliwo$ci. Pomoc prawna z urzeda powinna by¢ przyznana
bez zbednej zwioki i najpozniej przed przestuchaniem danej osoby przez Policje, inny organ
Scigania lub przez organ sadowy, lub przed przeprowadzeniem konkretnych czynnosci
dochodzeniowo-$ledczych lub dowodowychd,

Né.lezy zwroci¢ uwage, ze od 2017 r. RPO apeluje do Ministra Sprawiedliwo$ci
o implementacje Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/48/UE, resort
sprawiedliwosci uznat jednak, Ze polskie przepisy sg z nig zgodne i zmiany nie sa w tym
aspekcie potrzebne. W ostatnim wystapieniu z 2019 r. RPO przytoczyl argumenty CAT,
wskazujac przy tym m.in., ze w Swietle przepisow Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej niewdrozenie dyrektywy w praktyce moze oznaczaé bezposrednie jej stosowanie
przez sady w miejsce sprzecznych z nig przepisow, a takze mozliwe podwazanie legalno$ci
czynnosci procesowych sprzecznych z jej wymogami, ponadto moze skutkowaé
odpowiedzialnoscig odszkodowawcza panstwad. Natomiast Okregowa Rada Adwokacka
w Warszawie wskazata, Ze w maju 2019 r. mina} termin w ktérym Polska byla zobowiazana
implementowa¢ do porzadku prawnego dyrektywe w sprawie pomocy prawnej z urzedu dla
podejrzanych i oskarzonych w postepowaniu karnym oraz dla 0séb, ktérych dotyczy europejski
nakaz aresztowanial.

W przypadku oséb zatrzymanych w Warszawie 7 sierpnia 2020 r., z ktérymi
rozmawiali przedstawiciele KMPT to wlasnie kwestia dostepu do adwokata/radcy
prawnego od pierwszych chwil zatrzymania byla kluczowym problemem. W opinii KMPT
sytuacja ta najdobitniej ukazala wszystkie mankamenty obecnie funkcjonujgcych
rozwigzan systemowych w tym zakresie. Na fakt, Ze nie zostaly zachowane istotne standardy
prawa do obrony okreslone w Dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/48/UE z dnia

aresztowania oraz W sprawie prawa do poinformowania osoby tirzeciej o pozbawieniu wolnoéci i prawa do
porozumiewania sie z osobami trzecimi i organami konsularnymi w czasie pozbawienia wolno$ci
(P#.U.UE.L.2013.204.1) \
§ Zob. Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/19|19 z dnia 26 pazdziernika 2016 r. w sprawie
pomocy prawnej z urzedu dla podejrzanych i oskarzonych w postepowaniu karnym oraz dla oséb, ktdrych dotyczy
wriesek w postepowaniu dotyezacym eurepejsiiege nakazy areszidwania (Dz.U.UE.L.2016.297.1)

9 Wystapienie generalne RPO z dnia 8 pazdziernika 2019 r., sygn.. 1L.5150.9.2014.

1§ Stanowisko nr 1 Okregowej Rady Adwokackiej w Warszawie z dnia 9 sierpnia 2020 r. dotyczace pelnej
realizacji prawa do obrony 0s6b zatrzymywanych.




22 pazdziernika 2013 r, zwr6city uwage takze Okregowa Rada Adwokacka w Warszawiet! 6raz
Stowarzyszenie Adwokackie ,,Defensor Iuris™\2.

Rozméwey KMPT przyznawali, Ze o ile osoba zatrzymana znata imie i nazwisko oraz
numer telefonu do adwokata i zZadala kontaktu z nim, wéwczas spotkanie z adwokatem byto
mozliwe. W niektérych z przeanalizowanych protokoléw zatrzymania widniata adnotacja
o obecno$ci adwokata przy czynno$ciach; te osoby zatrzymane potwierdzaly to rOwniez
w rozmowach z przedstawicielami KMPT. Byly to jednak sporadyczne sytuacje. Znaczng czesé
rozmowcow KMPT stanowily osoby, ktore po raz pierwszy zostaly zatrzymane przez Policje;
wielu z nich nie miato nigdy wczeéniej kontaktu z prawnikami. W opinii KMPT, gdyby nie
po$wiecenie adwokatéw, ktérzy z wlasnej inicjatywy dotarli na teren komisariatow
i objeli pomocg wszystkich zatrzymanych, zdecydowana wigkszo$¢ z tych osob nie
mialaby defacto mozliwosci skorzystania z pomocy prawnej.

W tym kontekscie warto zwréci¢ uwage, ze kilkoro zatrzymanych twierdzito, iz
informacja o mozliwosci skorzystania z pomocy prawnej adwokatow zebranych przed
komisariatami byla przekazywana juz po podpisaniu przez nich protokolu zatrzymania
i ztozeniu wyjasnien. W tych przypadkach kontakt zatrzymanych z prawnikami mial miejsce
dopiero przed przewiezieniem do PdOZ. W protokotach zatrzyman tych oséb znajduja sie
tymczasem adnotacje, iz nie zadaja oni kontaktu z adwokatem. Dwaj zatrzymani wskazali, Ze
nie wiedzieli o oddolnej in:icjat&wie adwokat6w, lecz na jednym z komisariatéw dano im do
podpisu deklaracje o checi skorzystania z pomocy obroncy przed sadem. Obaj mezczyzZni
twierdzili, ze informacje na temat tego co to wiasciwie oznacza, byly przekazywane
w chaetyczny sposdb, w dodatku w §rodku nocy. Zaden z nich nie wypeknit tego dokumentu,
poniewaz nie byt w stanie zrozumie¢ czym taka deklaracja moze skutkowaé, a w szczegdlno$ci
czy tego rodzaju pomoc bylaby bezptatna. Z ich relacji wynikato, ze nikt nie wyjasnit im, czy
na pézniejszym etapie postepowania mogliby zlozy¢ taki wniosek. Z informacji jednego
z mezczyzn wynikalo, ze z adwokatem spotkat sie juz po umieszczeniu w PdOZ, gdy zostat
zabrany na przestuchanie, co nastapilo dopiero w godzinach popotudniowych 8 sierpnia.
Tymczasem mezczyzna zostat zatrzymany o godzinie 22.10 w dniu 7 sierpnia, zatem pierwszy
kontakt z adwokatem miat miejsce dopiero po kilkunastu godzinach. Takze kilku innych
rozméwcow wskazywalo, Zze do chwili spotkania z przedstawicielami KMPT (mimo

zatrzymania poprzedniego dnia ok. godz. 21-23) nie mieli kontaktu z adwokatem i nie wiedzieli

i1 Tamze.
1 Pismo Stowarzyszenia Adwokackiego ,,DEFENSOR TURIS™ ze Stupska w sprawie zatrzyman z dnia 7 sierpnia
2020 r. skierowane do Komendanta Gléwnego Policji w dniu 10 sierpnia 2020 r.
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w jaki sposéb mogliby uzyskaé jego pomoc (przy sporzadzaniu protokotu nie znali danych
zadnego adwokata/radcy prawnego). W ich protokotach widniala informacja, Ze nie zadali
kontaktu z adwokatem.

Wskazaé nalezy, ze wirdd rozmdéwcow byty takze osoby, ktore swiadomie nie zadaty
kontaktu z adwokatem, byli bowiem przekonani, ze czynnoS$ci zostang zakoficzone
niezwlocznie i beda mogli jak najszybciej powrdci¢ do domu.

Warto zwrdci¢ uwage, ze cze$é¢ zatrzymanych posiadata na ciele zapisany numer
telefonu, pod ktérym miata by¢ dostepna pomoc prawna. Jak wynikato z ich informacji numer
ten by} przekazywany podczas protestu, bez danych osobowych jego wiasciciela. Z analizy
protokotdw zatrzyman wynika, ze policjanci podejmowali proby potaczenia telefonicznego ze
wskazanym numerem, jednak bezskutecznie. Natomiast w jednym przypadku osoba
zatrzymana zadala kontaktu z adwokatem, podajac jego imie i nazwisko, nie znajac natomiast
numeru telefonu. W protokole tej osoby nie ma Zadnej informacji, czy kontakt ten byt
zapewniony, jednak z relacji zatrzymanej wynikato, iz do spotkania z adwokatem ostatecznie
doszio.

W tym kontekscie nalezy wskazaé, ze 9 sierpnia 2020 r. Okregowa Rada Adwokacka
w Warszawie przyjela stanowisko nr 1 dotyczace pelnej realizacji prawa do obrony os6b
zatrzymywanych. Wskazala w nim, ze podstawowym elementem prawa do obrony jest prawo
do pomocy prawnej juZ na wczesnym etapie zatrzymywania. To prawo winno by¢ realizowane
poprzez zapewnienie kazdej osobie udzialu obroncy w najwczesniejszych czynno$ciach
procesowych, w tym poprzez udzielanie informacji o sytuaciji klienta. Jako niewtasciwe ORA
ocenila fakt, Ze nadal to na zatrzymanym spoczywa konieczno$¢ podania numeru telefonu do
obroricy i nie zapewnia sie na tym etapie dostepu do adwokata w sposéb efektywny!3,

Krajowy Mechanizm Prewencji Tortur wizytujac jednostki policyjne kazdorazowo
podkresla, ze w celu zwigkszenia dostgpu do obroncy nalezy sporzadzi¢ liste adwokatow
iradcow prawnych, uprawnionych do pelnienia roli obroncy, na terenie wiasciwosci
odpowiedniego samorzadu prawniczego, informowaé o jej istnieniu osoby zatrzymane
iudostgpniaé im ja w przypadku zgloszenia takiej checi. Standard ten jest zgodny
zrekomendacjami CPT, ktory zalecat sporzadzenie, we wspotpracy z samorzadem

prawniczym, list prawnikow z urzedu, dostepnych dla os6b zatrzymanych, ktére powinny by¢

13 Stanowisko nr 1 Okregowej Rady Adwokackiej w Warszawie z dnia 9 sierpnia 2020 r. dotyczace pelnej
realizacji prawa do obrony 0s6b zatrzymywanych.




dostepne w kazdym komisariacie policjill. Ponadto zgodnie z zasadami i wytycznymi ONZ
w zakresie dostegpu do pomocy prawnej w sprawach karnych, w celu zapewnienia szybkiego
dostepu do pomocy prawnej na posterunkach policji, zaleca sie utworzenie, w porozumieniu
z samorzadem prawniczym, listy prawnikéw!3,

Réwniez CAT w uwagach koficowych, dotyczacych realizacji przez Polske Konwencji
ONZ w sprawie zakazu stosowania torturlf, wskazat na obowiazki informacyjne policjantéw
w tym zakresie. Komitet podkreslit, Zze Polska powinna podjaé skuteczne $rodki, w celu
zapewnienia wszystkim zatrzymanym, zgodnie z | prawem i w praktyce, wszystkich
podstawowych gwarancji prawnych od samego poczatku ich pozbawienia wolnosci, zgodnie
z miedzynarodowymi standardami. Funkcjonariusze na posterunkach policji sg odpowiedzialni
za dostarczenie osobom zatrzymanym listy dyzurnych adwokatow i radcéw prawnych!?.

Jak pokazuje doswiadczenie KMPT, listy adwokatéw i radcéw prawnych
przechowywane sgna dyzurkach komisariatéw, tam tez jest dostgp do ich elektronicznej wersji.
Jednakze, zadna z 0séb zatrzymanych, z ktérymi rozmawiata delegacja KMPT, nie zostala
poinformowana o mozliwosci skorzystamia z tego typu listy, czy to podczas pobytu
w komisariatach, czy juz po umieszczeniu w PdOZ.

Spotkania z obroficg ktore doszty do skutku, odbywaly sie w warunkach
niezapewniajacych poufno$ci, w zasiegu wzroku i stuchu funkcjonariuszy. Miaty one miejsce
na korytarzach, w pokojach stuzbowych. Jedna z oséb twierdzita, iz rozmowa z adwokatem
zostala przeprowadzona w pomieszczeniu do kontroli osobistej przy otwartych drzwiach.
Mecenas mial jasno sygnalizowaé funkcjonariuszom, Ze nie zgadza sie na taka forme kontaktu
i kazat to odnotowac. W protokole zatrzymania tej osoby nie ma jednak wzmianki na ten temat,
gdyz do rozmowy z adwokatem miato doj$¢ juz po podpisaniu protokotu. W tym kontekscie
nalezy podkresli¢, ze do zatrzymania tej osoby doszlo o godzinie 21.00, natomiast protokét
zakoniczono o godzinie 23.10. Oznacza to, ze przez co najmniej 2 godziny osoba zatrzymana

nie miala kontaktu z obroficg.

14 Zob. Raport CPT z wizyty w Serbii, CPT/Inf (2018) 21, § 17; Raport CPT z wizyty na Stowenii, CPT/inf (2017)
27,§ 15

15 Zob. Annex United Nations Principles and Guidelines on Access to Legat Aid in Criminal Justice Systems, A.
Introduction, pkit 2; Principle 3. Legat aid for persons suspected of or charged with a criminal offence, pkt. 21.
Zasady i wytyczne przyjete przez Zgromadzenie Ogélne ONZ dnia 20 grudnia 2012 1.

§ Zob. Konwencja w sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego okrutnege, nieludzkiego lub povizajacego
traktowania albo karania, przyjeta przez Zgromadzenie Ogolne Narodéw Zjednoczonych dnia 10 grudnia 1984 r.
(Dz. U. z 1989 r., Nr 63, poz. 378).

{7 Zob. Committee against Torture, Concluding observations on the seventh petiodic report of Poland, 29 August
2019, CAT/C/POL/CO/7, pkt. 15 b) i 16 b).



Z rozmow z zatrzymanymi wynika, iz kontakt z prawnikiem trwat zaledwie kilka minut.
Jedna z os6éb miala zosta¢ poinformowana, iz nie moze on trwaé diuzej ze wzglgdu na
niezwloczny transport do PAOZ. Tymczasem, z relacji tej osoby wynika, Ze po zakofczeniu
rozmowy z prawnikiem jeszcze przez ok. 30 minut czekata na korytarzu na przyjazd radiowozu.

Podczas wizytacji KMPT otrzymywat takze sygnaly od samych adwokatéw,
wskazujace ze ich dostep do klientéw jest utrudniany m.in. przez dtugi czas oczekiwania na
mozliwo$¢ spotkania z zatrzymanym, ktéry przebywat juz w PdOZ. Okregowa Rada
Adwokacka w Warszawie wyrazila stanowczy sprzeciw wobec tych dziatad Policji, ktére
utrudnialy lub uniemozliwialy dostgp obroficéw do oséb zatrzymywanych!d. Réwniez
Stowarzyszenie Adwokackie ,,Defensor luris” podkreslito, ze obroficy znajdujacy sie przed
komisariatami i wykonujacy swoje obowigzki zawodowe, nie stanowili zagrozenia dla
bezpieczestwa panstwa, ani porzadku publicznego. Przedstawiciele Stowarzyszenia
podkreslili, Ze na Policji jako organie $cigania dokonujacym zatrzymarn, spoczywa obowiazek
zapewnienia natychmiastowego kontaktu zatrzymanych z adwokatamil?,

W tym kontekscie nalezy podkresli¢, ze w opinii KMPT prawo dostgpu do adwokata
podczas zatrzymania przez Policje musi obejmowaé prawo do spotkania z nim na osobno$ci.
Bezposrednia fizyczna obecno$é adwokata przy zatrzymanej osobie jest niezbedna i powinna
by¢ postrzegana jako jeden z istotnych elementéw zabezpieczenia przed zlym traktowaniem
0s0b pozbawionych wolnosci. Stanowi ona istotny sposéb mogacy zapewni¢ wilasciwa ocene
fizycznego i psychicznego stanu danej osoby. Ponadto jesli spotkanie z adwokatem nie odbywa
si¢ na osobnosci, zatrzymana osoba moze nie czu¢ si¢ na tyle swobodnie, by ujawni¢, w jaki
sposob jest traktowana?®. W raporcie CPT z ostatniej wizyty w Polsce, Komitet wezwat polskie
wiadze do zapewnienia osobom zatrzymanym przez Policje w kazdym przypadku prawa do
skonsultowania sie z prawnikiem na osobnosci?.

Natomiast, jak podkresla Podkomitet ONZ ds. Zapobiegania Torturom oraz Innemu
Okrutnemu, Nieludzkiemu, PoniZzajacemu Traktowaniu albo Karaniu (dalej: SPT) dostep
zatrzymanego do prawnika jest pojeciem szerszym niz udzielanie pomocy prawnej, wytacznie
do celéw obrony w postegpowaniu karnym. Obecno$é obroricy moze nie tylko zniechecaé

policje do ztego traktowania os6b pozbawionych wolnosci, ale takze stanowi¢ ochrone dla

1§ Stanowiske nr 1 Okregowej Rady Adwokackiej w Warszawie z dnia 9 sierpnia 2020 r. dotyczace pelnej
realizacji prawa do obrony 0séb zatrzymywanych.

18 Pismo Stowarzyszenia Adwokackiego ,,DEFENSOR TURIS" ze Stupska w sprawie zatrzymar z dnia 7 sierpnia
2020 r. skierowane do Komendanta Gtéwnego Policji w dniu 10 sierpnia 2020 r.

# CPT/Inf(2011)28-patl.
% Raport CPT z wizyty w Polsce, CPT/lnf (2018) 39, § 26.
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samych funkcjonariuszy Policji, w przypadku formulowania bezpodstawnych zarzutéw
o niewlasciwym traktowaniu??. Ponadto prawnik jest kluczowa osoba, ktéra moze zapewnié
pomoc osobie pozbawionej wolnosci w wykonywaniu jej praw, w tym w dostepie do
mechanizméw skargowych?3,

SPT wskazuje rowniez, Zze na system ochrony przed torturami nalezy patrzeé
systemowo. Dostep do prawnika, w potaczeniu z nadzorem miejsc pozbawienia wolnosci
wykonywanym przez niezalezne organy, sad i prokurature oraz mozliwo§¢ wnoszenia skarg do
niezaleznego organu zajmujacego sie badaniem zarzutéw ztego traktowania, sz kluczowymi
zabezpieczeniami przed torturami?. SPT zaleca tez, by wladze krajowe zapewnily
adpowiedinia informacje w zakresie dostepnosci do prawnika, w tym prawnika z wyboru?3.

Krajowy Mechanizm Prewencji Tortur od lat zawraca uwage na problem braku dostgpu
do obroficy od poczatku zatrzymania6. Byl on réwniez sygnalizowany Ministrowi
Sprawiedliwosci przez Rzecznika Praw Obywatelskich??. Niestety, od 2017 r. Minister nie

udzielit Rzecznikowi odpowiedzi na skierowane w tej sprawie wystapienia generalne.

Biorgc powyzsze pod uwage Krajowy Mechanizm Prewencji Tortur zaleca:.

e wprowadzenie efektywnego systemu pomocy prawnej zapewniajacego dostep
kazdej osoby zatrzymanej do adwokata od pierwszych chwil zatrzymania;

e zapewnienie odbywania spotkain z obroncg w warunkach poufnosci, poza
zasiegiem shuchu i wzroku funkcjonariuszy Policji;

¢ sporzgdzenie listy adwokatéw i radcéw prawnych, uprawnionych do pelnienia roli
obronicy, na terenie wlasciwosci odpowiedniego samorzagdu prawniczego,
informowanie o jej istnieniu osoby zatrzymane i udostepnianie jej, w przypadku

zgloszenia takiej checi.

72 Zob. Raport SPT z wizyty na Malediwach, 26 luty 2009 r., CAT/OP/MDV/1, § 62; Raport SPT z wizyty

w Meksyku, 31 maj 2010 r., CAT/OP/MEX/1, § 126; Raport SPT z wizyty w Szwecji, 10 wrzesied 2008 r.,

CAT/OP/SWE/1, § 61; Raport SPT z wizyty w Beninie, 15 marzec 2011 r., CAT/OP/BEN/1, § 53 i 85.

93 Zob. Raport SPT z wizyty na Malediwach, 26 luty 2009 r., CAT/OP/MDV/1, § 62; Raport SPT z wizyty

w Brazylii, 5 lipiec 2012 r., CAT/OP/BRA/1, § 67; Raport SPT z wizyty na Ukrainie, 16 marzec 2016 r.,

CAT/OP/UKR/1,§ 39; Raport SPT z wizyty w Szwecji, 10 wrzesiefi 2008 1., CAT/OP/SWE/1, § 61; Raport SPT

z wizyty w Beninie, 15 marzec 2011 r., CAT/OP/BEN/1, § 85.

24 Zob. Raport SPT z wizyty na Malediwach, 26 luty 2009 r., CAT/OP/MDV/1, § 63.

%5 Zob. Raport SPT z wizyty w Brazylii, 5 lipiec 2012 r., CAT/OP/BRA/1, § 68; Raport SPT z wizyty na Ukrainie,

16 marzec 2016 r., CAT/OP/UKR/1, § 42; Raport SPT z wizyty w Beninie, 15 marzec 2011 r., CAT/OP/BEN/1,

§87.

% Zob. raporty roczne Rzecznika Praw Obywatelskich z dziatalno$ci w Polsce Krajowego Mechanizmu Prewencji

Tortur.

37 Zob. Wystapienia Generalne RPO do Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 18 kwietnia 2017 r. i 27 wrzeénia 2018 r.,
KMP.570.3.2017.RK.
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b) Prawo de poinformowania osoby trzeciej o zatrzymaniu

Jak wynika z analizy protokoléw zatrzyman, kazda z zatrzymanych oséb, ktéra zazadata
poinformowania wskazanej przez nig z imienia i nazwiska osoby, podajac jej numer telefonu,
miata mozliwo$¢ powiadomienia wybrahej osoby o fakcie zatrzymania i miejscu pobytu.
Uprawnienie to zostalo zrealizowane przez funkcjonariusza Policji. W kazdym z protokotéw
widniala informacja, iz uprawnienie to zostalo zrealizowane, wraz z podanggodzingwykonania
telefonu. Zwykle, powiadomienie nastgpowalo po uplywie ok. 2-3 godzin od chwili
zatrzymania.

Cze$¢ os6b, w ktorych protokolach zatrzyman odnotowano, iz nie Zadajg
poinformowania osoby trzeciej o zatrzymaniu, twierdzifa ze sami kontaktowali sig telefonicznie
z bliskimi podczas transportu do komisariatu Policji, gdyz wciaz byli w posiadaniu telefonéw
komérkowych.

Delegacja otrzymala jednak niepokojgce sygnaly, iz niektorzy funkcjonariusze
wymagali podania numeru do wskazanej osoby z pamigci, nie pozwalajgc podczas
czynnosci na odszukanie kontaktu w telefonie. Jeden z zatrzymanych twierdzil, ze podczas
spisywania protokotu miat mozliwo$¢ podania numeru telefonu do kontaktu z osobgtrzecia, ale
nie potrafil go sobie woéwczas przypomniec. Nie pozwolono mu woéwczas na sprawdzenie
numeru we wiasnym telefonie komérkowym, nawet pod nadzorem funkcjonariusza. Gdy juz
po podpisaniu protokolu mezczyzna przypomnial sobie ten numer, miat ustysze¢ od
funkcjonariusza, ze teraz juz jest za p6zno i moze w PdOZ pozweolg mu kogo$ powiadomic.
Dla zatrzymanego, bylo to szczegblnie stresujace bowiem liczyl, Ze osoba bliska zorganizuje
mu pomoc prawna. Zatrzymany twierdzil, Ze po osadzeniu w PdOZ nadal nie mial mozliwosci
poinformowania osoby bliskiej. Tymczasem w protokole widniata jedynie informacja: ,,nie
zadam powiadomienia osoby najblizsze) lub innej wskazanej osoby”.

Warto jednak podkreslié, Ze nie byla to stala praktyka, bowiem niektoérzy rozmoéwcy
informowali, iz policjanci umozliwiali odnalezienie numeru we wiasnym telefonie, pod ich
nadzorem. Sytuacja wydawala sie by¢ uzalezniona od praktyki obowigzujacej w tej kwestii
w danej jednostce Policji.

KMPT przypomina, iz prawo 0s6b pozbawionych wolnosci do informowania wybrane)
przez siebie osoby o zatrzymaniu i miejscu pobytu, stanowi jedng z podstawowych gwarancji
prewencji tortur. Zgodnie z zasadg 16.1. Zbioru zasad ONZ majacych na celu ochrone
wszystkich 0s6b poddanych jakiejkolwiek formie aresztowania badZz uwigzienia?8 (dalej: Zbidr

% Rezolucja Zgromadzenia Ogélnego ONZ 43/173 z dnia 9 grudnia 1988 t.
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zasad ONZ) niezwlocznie po zatrzymaniu oraz p'o. kazdym przeniesieniu z jednego miejsca
aresztowania lub uwiezienia do innego, osoba aresztowana lub uwigziona bedzie uprawniona
powiadomié, badZ tez domagac sie od wtasciwego organu powiadomienia czlonkdéw jej rodziny
lub innych wiasciwych oséb wedlug swojego wyboru, ojej zatrzymaniu, aresztowaniu lub
uwiezieniu, badZ o przeniesieniu i 0 miejscu, w ktérym jest przetrzymywana. Warto podkresli¢,
2e dla osdb, ktore po raz pierwszy sg zatrzymywane przez Policje jest to niezwykle stresujaca
sytuacja. Dodatkowo, protokoly zatrzymania czesto sporzadzane byly dopiero w godzinach
nocnych, co takze nie stwarzalo warunkéw, w ktérych w tatwy sposéb osoba zatrzymana
mogtaby przypomnie¢ sobie numer telefonu. W opinii KMPT wymoég przywolywania
z pamieci numeru telefonu jest faktycznym uniemozliwieniem realizacji prawa osob
zatrzymanych do powiadomienia osoby trzeciej o zatrzymaniu i nie powinien mie¢ miejsca.

Wielu rozméwcédw wskazywalo tez, Ze nie otrzymywali od funkcjonariuszy informacji
zwrotnej na temat tego, czy udato sie powiadomi¢ o zatrzymaniu ich najblizszych. Niektorzy
stale dopytywali o to kolejnych funkcjonariuszy. Byt to dodatkowy element wprowadzajacy
poczucie leku i niepewnosci. W ocenie KMPT, zatrzymany co do zasady powinien mieé
mozliwo$¢ samodzielnego powiadomienia wybranej osoby o fakcie zatrzymania, za$ tylko -
w sytuacjach szczegblnych, uzasadnionych specyfika danej sytuacji, obowigzek informacyjny
powinien by¢ realizowany przez policjanta. Nalezy bowiem pamigta¢, ze nie kazdy powod
zatrzymania uzasadnia ograniczenia w zakresie kontaktu z osobami bliskimi. Brak kontaktu
z osoba blisks szczegblnie dla nieletnich lub oséb zatrzymanych po raz pierwszy, moze
stanowi¢ dodafkowag nieuzasadmiong dolegliwos¢. Mozliwosé osobistego kontaktu
zatrzymanego z osobg bliska umozliwia jej przekazanie ewentualnych informacji o ztym
traktowaniu, co moze skutkowaé odpowiedimig interwencjg

Krajowy Mechanizm Prewencji Tortur zaleca:
o zapewnienie faktycznej realizacji prawa do powiadomienia osoby trzeciej
o fakcie zatrzymania;
e umozliwienie samodzielnego powiadomienia wybranej osoby o fakcie
zatrzymania a tylko w sytuacjach szczegdlnych, uzasadnionych specyfika danej

sytuacji, realizacje tego prawa za posSrednictwem funkcjonariusza Policji.

¢) Badanie lekarskie
W Polsce nie ma obowigzku poddania badaniu lekarskiemu kazdego zatrzymanego. Na

to, kto musi by¢ obowigzkowo zbadany, wskazuje rozporzgdzenie Ministra Spraw
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Wewnetrznych??. Sgto: osoby zadajace badania lekarskiego; posiadajace widoczne obrazenia
ciala niewskazujace na stan naglego zagrozenia zdrowotnego; oswiadczajace, Ze cierpig na
schorzenia wymagajace stalego lub okresowego leczenia, ktérego przerwanie powodowatoby
zagrozenie Zycia lub zdrowia; kobiety karmiace piersigi w cigZy; osoby chore zakaZnie; osoby
z zaburzeniami psychicznymi oraz nieletni po spozyciu alkoholu lub innego, podobnie
dziatajacego srodka.

Z rozméw z zatrzymanymi oraz analizy dokumentacji wynika, iz wiekszo$¢ osob
zglaszajacych choroby zostala przebadana przez lekarza. Jednak w przypadku dwadch oséb
badanie lekarskie nie zostalo przeprowadzone, mimo odnotowania w protokotach zatrzymania
choroby i faktu przyjmowania lekéw. Ponadto, dwie osoby twierdzily, ze poinformowaty
funkcjonariusza o stalym przyjmowaniu lekéw psychotropowych ze wzgledu na ataki
epileptyczne. Tymczasem, w ich protokotach znajduja sie odpowiednio adnotacje: wedhig
o$wiadczeniajest zdrowy, nie zazywa lekéw na stafe oraz nie leczy sie na choroby przewlieide.
Osobom tym, badania w szpitatu przed osadzeniem nie zostaly wykonane.

Trzy osoby sposréd rozméwcow, posiadaty na ciele widoczne obrazenia jednak nie byly
one zbadane przez lekarza. W przypadku jednej osoby znajdujacy sie w protokole zatrzymania
opis obrazei nie byt adekwatny do faktycznie posiadanych. W dokumencie wpisano bowiem
na prawym poficzku i prawym uchu posiadal widoczne otarcia naskérka, podczas gdy
przedstawiciele KMPT zauwazyli, Zze osoba ta posiadala réwniez otarcia, zadrapania
i zaczerwienienia widoczne na plecach, czole, rekach, klatce piersiowej. Co wiecej, mezczyzna
ten zostat zatrzymany bez gérnej czesci odziezy i tak tez przebywat w PAOZ, wigc obrazenia
te byly widoczne¥. Zdaniem zatrzymanego nie zaproponowano mu konsultacji medycznej,
gdyz rany iotarcia byly powierzchowne. W przypadku drugiej osoby, ktéra posiadata
zadrapania na czole, funkcjonariusze zwroécili sie¢ z zapytaniem czy potrzebuje konsultacji
medycznej. Osoba zatrzymana odmdwita, gdyz rana nie byta gleboka i zostala zdezynfekowana
w miejscu zatrzymania przez przypadkowe osoby. Opis posiadanych obrazefi zostat ujety
w protokole zatrzymania. W protokole zatrzymania trzeciej osoby nie widnieje Zadna
informacja o posiadanych obrazeniach, podczas gdy osoba ta miata na ciele widoczne siniaki
i zaczerwienienia.

Z kolei, inny z zatrzymanych miat otarcia na rekach, co zostato odnotowane w protokole

zatrzymania. Sam mezczyzna wskazywal, ze nie wie kiedy powstaly, byly to drobne

% Zob. Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 13 wrzeénia 2012 r. w sprawie badaf lekarskich
056b zatrzymanych przez Policjg (Dz. U. z 2012 r., poz. 1102), § L. ust 3.
t© Zatrzymany otrzymat odziez zastepcza po zakoficzeniu wizytacji.
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zadrapania. Widzial je takze lekarz, jednak w zaswiadczeniu lekarskim wydanym przed
umieszczeniem w PdOZ nie odni6st sie do nich w Zzaden sposoéb.

Pomimo, iz prawo krajowe nie okreSla takiego wymogu, w ocenie KMPT,
obowiazkowym badaniom lekarskim powinny by¢ poddawane wszystkie osoby zatrzymane.
Badanie lekarskie zatrzymanych i wlasciwe dokumentowanie urazéw stwierdzonych podczas
badania uwazane jest za podstawowa i minimalng gwarancje chroniaca te osoby przed torturami
i przemoca, mocno akcentowana przez miedzynarodowe instytucje monitorujace traktowanie
0s6b pozbawionych wolno$ci3l. Staranne i niezwtoczne udokumentowanie i zgtaszanie takich
dowodéw znacznie ulatwia zbadanie przypadkéw ewentualnego zlego traktowania
i pociagniecie do odpowiedzialnoSci sprawcow, co z kolei jest istotnym elementem
zapobiegania niewta$ciwemu traktowaniu w przysztosci. Wszelkie zauwazone urazy powinny
zosta¢ naniesione na specjalny formularz przewidziany do tego celu, z wykresami ciata do
oznaczenia obrazefi, ktéry bedzie przechowywany w aktach medycznych. Pozgdane byloby
réwnlez fotografowanie ran, a zdjecia powinny by¢ dotaczane do akt medycznych3.

Badanie medyczne stuzace ujawnieniu ewentualnych §ladéw przemocy i tortur powinno
spelnia¢ dwa podstawowe kryteria — by¢ przeprowadzone w najkrétszym mozliwym czasie po
zaistnieniu zdarzenia i z uwzglednieniem zasad dotyczacych skutecznego dokumentowania
tortur. Czas przeprowadzenia badania jest réwniez niezwykle wazny z uwagi na wymog
mozliwie dokladnego okreSlenia czasu powstatych obrazen lub zglaszanych dolegliwosci.
Szybki kontakt z lekarzem moze mie¢ takze niebagatelne znaczenie w przypadku osdb
chorujgcych psychicznie, czy przejawiajacych zachowania suicydalne. Znalezienie sig
w nowej, stresujgcej sytuacji, czesto bez informacji jak dtugo potrwa samo zatrzymanie, bez
dostepu do stale przyjmowanych lekéw i szybkiej konsultacji lekarskiej moze m.in.
wywotywa¢ poczucie leku, prowadzi¢ do naglego obniZenia nastroju, atak6w paniki, a takze do
dlugofalowych nastepstw dla funkcjonowania w obszarze zdrowia psychicznego. W tym
kontekécie warto zwrdci¢ uwage, ze w przypadku analizowanych przez KMPT protokoléw
zatrzyman i zaswiadczen lekarskich wynika, ze dostep do lekarza byt zapewniony dopiero po
kilku godzinach. Jako przykiad mozna wskaza¢ sytuacje mezczyzny, ktdry zostat zatrzymany
0 g. 20.00 w dniu 7 sierpnia 2020 r. Protokdt zatrzymania zostat sporzadzony o godzinie 23.10

31 European Committee for the Prevention of Torture and Inhiiman or Degrading Treatment or Punishment (CPT).
Zobacz przyktadowo: Drugie Sprawozdanie Ogdlne, CPT/Inf (92) 3, § 36-38; Raport CPT z wizyty w Polsce, 25
czerwiec 2014 r., CPT/Inff (2014) 21, § 26, 30; Raport z wizyty w Polsce, 25 lipiec 2018 r., CPT/inf (2018) 39, §
27.

32 Réwniez CPT zaleca zaprowadzenie specjalnego rejestru urazéw, w ktorym nalezy odnotowywaé wszystkie
rodzaje obrazen, patrz: Raport CPT z wizyty w Polsce w 2017 r. [CPT/inf (2018) 39], par. 80.
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i zaznaczono w nim, Ze zatrzymany cierpi na schorzenia wymagajgce stalego lub okresowego
leczenia, ktdrego przerwanie powodowalfoby zagrozenie z2ycia Iub zdrowia, 2gda
przeprowadzenia badania lekarskiego, brak widoczrych, zewnetrznych obrazen ciala, leczy sie
na zaburzenia depresyjne. Tymczasem badanie lekarskie zostato przeprowadzone dopiero
w dniu 8 sierpnia 2020 r. o godzinie 3.23, czyli po ponad 7 godzinach od zatrzymania. Inny
mezczyzna, W ktdrego protokole odnotowano, Ze cierpi na zaburzenia lekowe i zaburzenia
depresyjne, a ponadto posiadat widoczne otarcia i zadrapania na rekach, zostal zatrzymany
0 godzinie 22.10 w dniu 7 sierpnia 2020 r., protokél zakoriczono o godzinie 2.28, natomiast
kontakt z lekarzem zapewniono o godzinie 3.04 w dniu 8 sierpnia 2020 r. Warto zauwazy¢, ze
zaden z tych mezZczyzn nie miat tez w tym czasie kontaktu z adwokatem, ktéry méglby choéby
pobieznie oceni¢ stan psychofizyczny swojego klienta.

Nalezy zaznaczy¢, ze badanie lekarskie chroni tez samych funkcjonariuszy przed
falszywymi zarzutami, ze obrazenia powstaly podczas pobytu zatrzymanych pod nadzorem
Policji. Z kolei $wiadomo$é ujawnienia ewentualnych §ladow przemocy i ich
udokumentowania moze zadzialaé odstraszajaco na osoby rozwazajgce potencjalnie mozliwos$c
uzycia przemocy wobec osoby pozbawionej wolnosci.

Badanie lekarskie wszystkich zatrzymanych pozwoliloby takze na wykazanie
dolegliwosci zdrowotnych, ktére niekoniecznie mmsza by¢ zgtoszone funkcjonariuszom Policji,
w tym przeciwwskazan zdrowotnych do osadzenia. Jest to szczegllnie istotne w przypadku
os6b wywodzacych sie ze zmarginalizowanych grup spolecznych, co moze wiazaé sie
z podwyzszonym ryzykiem wystepowania zagrozen zdrowia. Ryzyko ich wystapienia moze
wzrasta¢ ze wzgledu na stres towarzyszacy pozbawieniu wolnosci.

Ponadto zgodnie z Zasada 24 Zbioru zasad ONZ osobie aresztowanej lub uwigzionej,
tak szybko po przyjeciu do miejsca aresztowania lub uwigzienia, jak bedzie to mozliwe,
zostanie zaproponowane odpowiednie badanie lekarskie, a pézniej, kiedy bedzie to potrzebne,
zapewniona opieka medyczna i leczenie. Opieka medyczna i leczenie zostans zapewnione
bezptatnie.

Rzecznik Praw Obywatelskich wielokrotnie zwracal uwage na koniecznosé
wprowadzenia obowiazku przeprowadzania badan lekarskich kazdej osoby zatrzymanej przez
funkcjonariuszy Policji, m.in. w wystgpieniu generalnym z dnia 15 lutego 2012 r. skierowanym
do Komendanta Gléwnego Policji33 oraz w raportach rocznych Krajowego Mechanizmu
Prewencji Tortur za lata 2011, 2012,2013, 20141,2015,2016,2017,2018. Kwestie te Rzecznik

% Sygn. RPO-687961-VI1-720.8.1/11/WS.
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poruszat réwniez w toku korespondencji dotyczacej przyjetego przez MSWIiA i Komendg
Gl6éwna Policji w dniu 11 marca 2015 r. dokumentu pt. Strategia dzialan nakierowanych na
przeciwdziatanie naruszeniom praw czlowieka przez funkcjonariuszy Policji34.

Podjete w ramach wizytacji czynnosci uwidocznily kolejny podnoszony przez KMPT
problem badania 0séb z zaburzeniami psychicznymi przez lekarzy innych specjalizacji niz
psychiatria. Zatrzymam zgtaszajacy problemy zdrowia psychicznego badani byli bowiem przez
lekarzy dyzurujacych w izbach przyjeé. Tylko jednej osobie zglaszajacej leczenie
psychiatryczne zapewniono badanie w Instytucie Psychiatrii i Neurologii w Warszawie. Osoba
ta byla najpierw poddana badaniu internistycznemu w Szpitalu na Solcu, a w nastgpstwie
skierowania lekarskiego - przewieziona na konsultacjg psychiatryczna,

Jeden rozméwecea twierdzit, iz lekarz ze Szpitala zignorowat informacje na temat
przyjmowanych lekow psychotropowych, ktérych zatrzymany przy sobie nie posiadat. Lekarz
w zaSwiadczeniu odnotowalt leczenie depresji oraz przyjmowane leki wskazujac nie
wymagajgcy pitnego przyjecia lekarstw w ciggu doby od zatrzywmamia.

Réwniez inna osoba leczaca sie psychiatrycznie byta badana przez lekarza (w protokole
wpisano omylkowo, ze nie byla) w Szpitalu na Solcu. W zaswiadczeniu lekarskim jest
informacja o przyjmowanych lekach, ze wskazaniem, ze na czas pobytu w PdOZ nie muszgby¢
przyjmowane. Lekarka odnotowala jednak takze uwagi samej zatrzymanej: Natomiast frzeci
lek po dobie czasu od PdOZ powinna zazy¢ dzisiaj wieczorem po wypuszczeniu z PdOZ -
wymaga przy depresji aby nie doszfo do zespofu odstawierrego, podaje pacjemtka, ktéra
jediroczesnie jiest lekarzem. Sama zatrzymana miata ustysze¢ od badajacej ja lekarki: przezyje
pani bez tejjedinej dawki. Kobieta w rozmowie z przedstawicielka KMPT obawiata sig tego jak
@Rugo bedzie przebywa¢ w PdOZ, bo od momentu zatrzymania ominela juz dwie dawki
przyjmowanych lekéw.

Jeden z mezczyzn cierpiacy na zaburzenia lekowe i stany depresyjne zbadany zostat
w Szpitalu Wolskim przy ul. Kasprzaka w Warszawie. W za$wiadczeniu lekarskim znajduje
si¢ informacja o leku i jego dawkowaniu — 1 raz wieczorem, codziennie. M¢zczyzna méwil, ze
bierze je zawsze przed snem. Tymczasem ze wzgledu na to, Ze zostat zatrzymany o godzinie
22, tego dnia nie mial mozliwo$ci przyjecia leku, mimo Ze mial go w swoim plecaku.
Mezczyzna obawiat sig, Ze to w znacznym stopniu pogorszy jego stan.

W ocenie KMPT praktyka polegajaca na poddawaniu oséb z objawami zaburzen
psychicznych lub deklarujacych leczenie psychiatryczne badaniom przeprowadzanym przez

# Sygn. KMP.570.24.2015.WS.
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lekarzy innych specjalizacji anizeli psychiatrii moze powodowaé wystapienie zagroZenia
zdrowia, a nawet Zycia zatrzymanych, w sytuacji niewlasciwej diagnozy dokonanej przez
lekarza, ktdry nie posiada specjalistycznego przygotowania z zakresu psychiatrii. Nie mozna
zapomnie€, zZe umieszczenie w jednostce Policji osoby z zaburzeniami psychicznymi, ktéra
moZe stanowié zagrozenie dla siebie lub innych oséb, powoduje réwniez obarczenie
funkcjonariuszy Policji szczegllnie trudnym zadaniem jakie stanowi zapewnienie
bezpieczeiistwa takim osobom w trakcie pobytu w PdOZ. By nalezycie je wypelni¢, niezbedna
jest rzetelna ocena stanu zdrowia takich oséb przez lekarza specjaliste.

Juz w 2016 r. Rzecznik Praw Obywatelskich skierowal do Komendanta Gléwnego
Policji oraz Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji wystapienie generalne3
w przedmiocie badania 0os6b z zaburzeniami psychicznymi przez lekarzy innych specjalizaciji
anizeli psychiatrii. Niestety nie podzielili oni argumentacji Rzecznika. W zwiazku
z powyzszym, wobec dalszego ujawniania przez KMPT przypadkdow niezlecania badania oséb
zatrzymanych przez lekarza psychiatre zagadnienie to wymaga ponownego przeanalizowania
przez Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji.

Rozmdwcy twierdzili, iz badanie medyczne odbywato w kajdankach, w obecnosci
funkcjonariusza, mimo iz personel medyczny nie prosit o taka asyste. Jeden z zatrzymanych
twierdzil, iz lekarz mierzy}l mu ci$nienie na skutych rekach, bo ciSnieniomierz nie wymagat
wsuniecia reki. Jedng reke rozkuto mu tylko gdy musiat co$ podpisac.

W ocenie KMPT taka praktyka ostabia prewencyjny charakter dostgpu do badan
lekarskich jako mechanizmu zabezpieczajacego przed torturami. W obecno$ci policjanta
zatrzymany moze nie czu¢ si¢ na tyle swobodnie, by opowiedzieé lekarzowi o sposobie, w jaki
byt traktowany oraz udzieli¢ pelnych informacji dotyczacych swojego stanu zdrowia,
przyjmowanych lekéw, leczenia, czy odbytych konsultacji psychiatrycznych. Taka praktyka
rodzi tez ryzyko naruszenia intymnosci zatrzymanego, poszanowania jego godnosci i tajemnicy
lekarskiej. Lekarze czesto sa pierwszymi poza funkcjonariuszami osobami, z ktérymi maja
kontakt osoby zatrzymane. Z tej przyczyny ciazy na nich ogromny obowigzek. Przede
wszystkim musza ustali¢, czy stan zdrowia danej osoby pozwala na izolacje. Personel
medyczny powinien rOwniez oceni¢ i prawidlowo udokumentowaC obrazenia o0soby
zatrzymanej. Ofiary przemocy czgsto nie sa sklonne do ujawnienia swoich przezy¢, dlatego tez

bardzo wazna jest specjalistyczna wiedza personelu, kt6ry nimi sie zajmuje.

35 Wystapienie generalne RPO do KGP z dnia 07.01.2016 r., KMP.570.25.2015.; Wystapienie Generalne RPO
Z dnia 30.06.2016 r. do MSWiA, KMP.400.9.2015
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Zaniedopuszczalne nalezy uznac stosowanie kajdanek w trakcie badan lekarskich. Taka
praktyka narusza godno$¢ czlowieka, utrudnia wiasciwe leczenie, hamuje rozwoéj wiasciwej
relacjl na Unii lekarz-pacjent | moze by¢ szkodliwa dla obiektywnosci ustalesi medycznych36.

Zgodnie z relacja 0sob zatrzymanych, wszystkim tym, ktérym lekarz badajacy przepisat
lekarstwa, zostaly one zakupione przez Policjantéw. Jednakze osoba transplciowa twierdzita,
iz zostala ona pozbawiona dostepu do testosteronu, ktdry zgodnie z zaleceniami swojego
lekarza powinna przyja¢é w dniu osadzenia w PdOZ. Poinformowata ona o tym lekarza
badajacego, ktéry miat odméwi¢ wypisania testosteronu, twierdzac, Zze nie ma do tego
uprawniefi. W zaswiadczeniu lekarskim brak jest informacji o przyjmowaniu testosteronu,
lekarz wypisal natomiast leki psychotropowe, ktore zostaty zakupione. Nie majac mozliwo$ci
weryfikacji uzyskanych informacji, Krajowy Mechanizm Prewencji Tortur przypomina, iz stan
zdrowia o0séb transpiciowych wymaga szczegllnej uwagi. Pozbawienie dostepu do
przyjmowanych w ramach kuracji hormonalnej lekéw moze spowodowaé niebezpieczenstwo
dla ich zycia i zdrowia.

Ponadto, przedstawione w tym punkcie raportu nieprawidtowosci w zakresie badan
medycznych wskazujg, iZ istnieje potrzeba podejmowania przez Ministra Zdrowia dziatan
celem praktycznego wykorzystania opisanych w Protokole Stambulskim37 zasad pracy
adresowanych do lekarzy. Protok6t Stambulski zawiera szczegétowe informacje i wskazéwki
w zakresie metod identyfikowania i dokumentowania przypadkéw zilego traktowania dla
potrzeb organéw §ledczych i sadéw. Ma on na celu m. in. zaznajomienie z metodologia
prowadzenia badania medycznego i psychologicznego domniemanych ofiar tortur, zawiera
szczegOlowe wytyczne na temat sposobdéw odzwierciedlania w dokumentacji wynikéw badan
medycznych, dostarcza wiedzy na temat sposobdw interpretacji zebranych informacji. Dotyka
réwniez waznych probleméw etycznych, przed jakimi moga stana¢ lekarze. Dokument ten

stanowi zatem cenne narzedzie szkoleniowe dla lekarzy.

36 Zob. Raport CPT z wizyty w Hiszpanii, CPT/Inf (96) 9 [Part 1], § 150; Essex paper 3 Initial guidance on the
interpretation and implementation of the UN Nelson Mandela Rules, Penal Reform International Head Office i
Human Rights Centre University of Essex, Febniary 2017, s. 57 i 163.

37 Zob. Podrecznik skutecznego badania i dokumentowania tortur oraz innego okrutoego, nieludzkiego lub
ponizajacego traktowania albo karania (thumaczenie na j. polski dostepne pod adresem:
https://www.rpo.gov.pl/pl/content/protok%C3%B3%C5%82-stambulski-podr¥%C4%99cznik-skutecznego-
badania-i-dokumentowania-tortur-oraz-innego-okrutnego)
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Krajowy Mechanizm Prewencji Tortur zaleca:

+ wprowadzenie obowiazku przeprowadzania badan lekarskich kazdej osoby
zatrzymanej przez funkcjonariuszy Policji;

» bezwzgledne przeprowadzanie badan lekarskich w sytuacjach, gdy zgodnie
z obowigzujacymi przepisami jest ono obligatoryjne;

» staranne dokumentowanie obrazen, ktére posiadajg osoby zatrzymane;

» badanie o0s6b zglaszajacych zaburzenia psychiczne przez lekarzy
psychiatréw;

e przeprowadzanie badan lekarskich poza zasiggiem wzroku i shtuchu
policjantéw, chyba ze lekarz poprosi o asyste;

e zapewnienie osobom transpiciowym odpowiedniego poziomu opieki
medycznej po zatrzymaniu;

e uwzglednienia w programie szkolen zawodowych lekarzy tematyki
poswigconej opisanym w Protokole Stambulskim metodom wykrywania
i dokumentowania przypadkéw tortur i innych form okrutnegeo,

nieludzkiego i ponizajgcego traktowania.

d) Prawo do informacji i prawo do skargi

Prawo do informacji stanowi podstawows gwarancje prewencji tortur. Otrzymanie
przez osobe pozbawiong wolnosci zrozumiatych i aktualnych informacji o istotnych kwestiach,
np. przystugujacych prawach, obowiazujacych procedurach, sposobie skladania skarg,
zwigksza poczucie bezpieczenistwa, pozwala odgrywaé aktywng role w zabezpieczaniu
wiasnych praw, utatwia dostep do mechanizmdéw skargowych, przez co pekni role prewencyjna,
W zapobieganiu przemocy.

Zgodnie z Dyrektywami Parlamentu Europejskiego i Rady UE nalezy pisemnie pouczy¢
zatrzymanego, w jezyku dla niego zrozumiatym, o przystugujacych mu prawach procesowych
i przystugujacych $rodkach zaskarzenia. Pouczenie powinno nastgpi¢ niezwlocznie
po pozbawieniu wolnosci3. Osoby niewladajace jezykiem polskim powinny otrzymaé
thumaczenie pisemne wszystkich dokumentoéw istotnych dla zapewnienia ich zdolnosci
do wykonywania swojego prawa do obrony oraz do zagwarantowania rzetelnosci postepowania

karnego3d.

38 Zob. Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2012/13/UE z dnia 22 maja 2012 r. w sprawie prawa
do informacji w postepowaniu karnym (Dz.U.UE.L.2012.142.1).

3% Zob. Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2010/64/UE z dnia 20 paZdziernika 2010 r. w sprawie
prawa do thumaczenia ustnego i thumaczenia pisemnego w postepowaniu karnym (Dz.U.UE.L.2010.280.1).
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Znaczenie prawa do informacji podkreslaja SPT i CPT. SPT rekomenduje, by kazda
osoba pozbawiona wolnosci byta juz na poczatku zatrzymania informowana ustnie i pisemnie
0 powodzie jej zatrzymania oraz prawach, ktdre jej przystuguja. Pouczenie powinno by¢
dokonane w jezyku, ktéry zatrzymany moze zrozumie¢, sam za$ fakt odnotowany
w dokumentacji®.

CPT wskazuje, ze wszystkie osoby zatrzymane powinny by¢ w pelni informowane
o przystugujacych im fundamentalnych prawach, od samego poczatku pozbawienia wolnosci
(czyli od chwili, gdy nakazuje si¢ im pozostanie w jednostce Policji). Szczegdlny nacisk
powinien zosta¢ poloZony na zapewnienie, by osoby zatrzymane byly w stanie zrozumie¢ tres¢
przystugujacych im praw. Obowiazek zapewnienia, by tak sie stalo, spoczywa
na funkcjonariuszach Policji#l. CPT podkresla te2, e osoby pozbawione wolnosci powinny
niezwlocznie otrzymywac informacje, zaréwno ustnie, jak i na piSmie, o wszystkich sposobach
rozpatrywania skarg (w tym procedurach odwolawczych), zar6wno wewnetrznych, jak
i zewnetrznych w stosunku do miejsc, w ktorych sa przetrzymywane. Powinny rowniez jasno
zrozumieé zasady korzystania z przystugujacego im prawa do ztozZenia skargif?.

Tymczasem, zatrzymani wskazywali , ze funkcjonariusze nie pouczyli ich w sposéb
zrozumialy o przystugujacych im prawach, w tym m.in. o kwestiach dostgpu do pomocy
prawnej, co zostato juz opisane w niniejszym raporcie. Otrzymali jedynie protok6t zatrzymania
i druk pouczen zatrzymanego w postepowaniu karnym, nie rozumiejac w pelni znaczenia praw,
ktére im przystugujg. Sygnalizowali tez, Ze nie mieli wystarczajacego czasu na zapoznanie sig
z tredcig protokolu zatrzymania, a bedac pod nadzorem Policji odczuwali presje i bali sie
zadawa¢ dodatkowe pytania, by nie prowokowac sytuacji konfliktowych. Nalezy po raz kolejny
podkreslié, ze czynnosci te byty przeprowadzane w nocy, wielu osobom towarzyszyt ogromny
stres, poniewaz znalazly sie w takiej sytuacji po raz pierwszy. Rozmoéwcy, pytani o to, czy juz
przy przyjeciu do PAOZ zostali zapoznani ze swoimi prawami i zasadami przebywania w tego
typu miejscu wskazywali, Ze ,.chyba co$§ dostawali do podpisania”, jednak jak podkreslali do
PdOZ trafiali w godzinach wczesno porannych ok. 5-6 rano, po calej nocy bez snu, oczekiwania
i przewozenia pomigdzy komisariatami i lekarzem, w zwiazku z czym przyznawali, Ze nie w
pelni docieraly do nich informacje formulowane z uZyciem prawniczej terminologii.

Rozmdwcy wskazywali, ze jedynie przekazano im inf(;nnacje, iz pobudkajest 0 6:00, $niadanie

#) Zob. Raport SPT z wizyty na Ukrainie, 16 marzec 2016 r., CAT/OP/UKR/1, § 35-36.
#1 Zob. Zob. Raport CPT z wizyty w Polsce, CPT/Amf (2018) 39, § 28.
43 Fragment § 79 Dwudziestego siddmego Sprawozdania ogolnego [CPT/haf (2018) 4],
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0 7:00; skarzyli si¢ réwniez sie na brak informacji na temat monitoringu wizyjnego
znajdujacego sie w celi. Jeden z mezZczyzn w sobotnie przedpoludnie mial poprosié
funkcjonariusza pelnigcego stuizbe w PdOZ o kopie regulaminu pobytu oséb w
pomieszczeniach dla os6b zatrzymanych, gdyZ ten zawieszony na drzwiach celi by? tak
wyblakly, Zze nie mozna go bylo przeczytaé, tym bardziej, ze mezczyzna nie posiadal swoich
okularéw. Jak wskazywat zatrzymany, funkcjonariusz stwierdzil Ze nie ma Zadnego innego
wolnego regulaminu, ktéry mégtby mu przekazag.

KMPT rekomenduje:
e zapewnienie, by wszystkie osoby zatrzymane byly informowane o przystugujgcych
im prawach, od samege poczgtku pozbawienia wolnosci. Pouczenie powinno
nastapi¢ poprzez udzielenie w chwili zatrzymania jasnej, ustnej informacji, ktéra
nastepnie powinna by¢ uzupelniona 0 informacje pisemna.
Policjanci powinni upewni¢ sig¢, Ze zatrzymany zrozumial swoje prawa.
Powinien mie€ tez czas na przeczytanie protokolu przed jego podpisaniem.
W razie koniecznoSci funkcjonariusze powinni udzieli¢ zatrzymanemu
dodatkowych, ustnych wyjasnien oraz umozliwia¢ szczegélowe zapoznanie si¢

regulaminem pobytu w PdOZ.

e} Dokumentacja i rejestry

W trakcie wizytacji przedstawiciele KMPT mogli zaobserwowa¢ z jakimi trudno$ciami
w dostepie do swoich klientéw spotykali sie adwokaci. Pelnomocnicy postugiwali sie lista
nazwisk, kt6ra na biezaco uzupeliano wpisujac m.in. informacje na jaki komisariat zostata
przewieziona dana osoba, tak aby wzajemnie wymieniaé sie informacjami o swoich klientach
rozmieszczonych w PdOZ nie tylko na terenie Warszawy, ale i w okolicznych
miejscowosciach. Gdy KMPT rozpoczat wizytacje przed potudniem w dniu 8 sierpnia 2020 r.
otrzymat informacje, Ze nie jest znane aktualne miejsce osadzenia 16 zatrzymanych.

Sytuacja ta dobitnie potwierdzita aktualno§¢ wnioskéw przedstawionych w 2019 r.
przez Komitet ONZ Przeciwko Torturom, ktry w uwagach koficowych, dotyczacych realizacji
przez Polske Konwencji ONZ w sprawie zakazu stosowania tortur wskazat, Ze braki w systemie
rejestréw policyjnych powodinjg Ze prawnicy maja trudno$ci w zlokalizowaniu klientéw przed

pierwszym przeshuchaniem#3, CAT zalecit wowczas, aby fakt pozbawienia wolnosci byt

13 Zob. Committee against Torture, Concluding observations on the seventh periodic report of Poland, 29 August
2019, CAT/C/POL/CO/7, pkt 15 c).
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odnotowywany w oficjalnych rejestrach, z uwzglednieniem wszelkich transportéw pomigdzy
ré6znymi jednostkami i w taki sposdb, aby prawnicy i pelnomocnicy mieli dostep do tych
informacji. Prawnicy i pelnomocnicy oséb pozbawionych wolnosci winni mie¢ zwlaszcza
prawo do niezwlocznego kontaktu ze swymi klientami w miejscach zatrzyman, w warunkach
zapewniajacych poufnosé rozmowai,

Ponadto SPT podkresla, ze prowadzenie pelnej i wiarygodnej dokumentacji oséb
pozbawionych wolnosci jest jednym z podstawowych zabezpieczen przed torturami lub innymi
formami zlego traktowania i jest niezbednym warunkiem skutecznego wykonywania gwarancji
rzetelnego procesu, takich jak prawo do kwestionowania legalnosci pozbawienia wolnoéci oraz
prawo zatrzymanego do szybkiego postawienia przed sadem. SPT zaleca stopniowe tworzenie
elektronicznych rejestrow obejmujacych obszar catego kraju oraz ich harmonizacje. Podkresla,
Ze osoby pozbawione wolno$ci powinny by¢ niezwlocznie rejestrowane w zestandaryzowanym
i ujednoliconym systemie, za§ sami funkcjonariusze Policji powinni by¢ odpowiednio
przeszkoleni w zakresie prowadzenia rejestrow, a informacje te powinni wprowadza¢ po
przybyciu zatrzymanegoAs.

Zatrzymani w rozmowach z przedstawicielami KMPT wskazywali, Ze sporzadzenie
protokotéw sprawiato niektérym funkcjonariuszom duzo trudnosci. Mieli poczucie, ze czg§¢
miodych funkcjonariuszy niedawno wstapita do shuzby i sami dopiero ucza si¢ wykonywac
poszczegolne czynnosci. Analiza protokotéw zatrzymania prowadzi natomiast do wniosku, Ze
nie wszystkie czynnosci zostaly odpowiednio udokumentowane. Na przyklad w protokole
jednego z zatrzymanych sa ewidentne biedy: w miejscu dotyczacym powiadomienia
prokuratora rejonowego na protokole zatrzymanego wpisano dane osobowe innej osoby. Na
podstawie samego protokolu trudno ustalié, czy to tylko omytka pisarska czy doszio do
nieprawidlowego zawiadomienia prokuratora. W innym z protokotéw w punkcie dotyczacym
zawiadomienia prokuratora wpisano bledne nazwisko zatrzymanego (zgadzalo sie imie),
a ponadto w miejscu na uzupelienie imienia i nazwiska prokuratora, ktéry zostal
poinformowany o fakcie zatrzymania napisano jedynie: ,Rejonowego”, a zatem wpis brzmi {..)
»zawiadomiono Prokuratora Rejonowego z Prokuratury Rejonowej w Warszawie.” Nie

oznaczono nawet, ktorej wiasciwej miejscowo prokuratury to zawiadomienie dotyczy.

# Tamze, pkt 16 ¢).
43 Zob. raport SPT z wizyty na Ukrainie, CAT/OP/UKR/1, pkt. 2, paragrafy 49-52.
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KMPT rekomenduje:

e wprowadzenie elektronicznego rejestru oséb zatrzymanych przez Policje, ktory
funkcjonowalby na poziomie krajowym i uwzglednialby m.in. informacje
dotyczace miejsca pobytu osb zatrzymanych, w tym réwniez transporty pomiedzy
jednostkami. Dane te powinny by¢ niezwlocznie udostgpniane pelnomocnikom
0séb zatrzymanych:;

» rzetelne prowadzenie dokumentacji dotyczacej osob zatrzymanych.

4. Traktowanie

a) Ileepdivdsczattuaymariia

Jak wynika z relacji rozméwcé6w wérdd zatrzymanych znalazty sie m.in. osoby, ktére
nie uczestniczyty czynnie w zgromadzeniu na Krakowskim Przedmiesciu, czy na ul. Wilczej,
ajedynie przygladaly sie zajSciom. W$rdéd zatrzymanych znalazly sie takze osoby
przypadkowe, ktore deklarowaly, ze akurat w danym momencie wyszly np. do sklepui wracaly
z zakupami. Wszystkie osoby zwracaly uwage na ogromny chaos panujacy wéréd
funkcjonariuszy Policji. W momencie zatrzymania nie podawano im jego powodéw.
Ostatecznie wigkszosci z zatrzymanych zarzucono popelnienie czynu z art. 254 Kodeksu
karnego#6, polegajacego na udziale w zbiegowisku ze §wiadomoscia, 2e jego uczestnicy
wspOlnymi sitami dopuszczaja sie gwattownego zamachu na osobe lub mienie.

Kwestia legalnosci zatrzymania 0sob zostala objeta odrebnym postgpowaniem w Biurze
Rzecznika Praw Obywatelskich, prowadzonym przez Zesp6t Prawa Karnego.

Nie odnoszac sie do zasadno$ci dokonanych zatrzyman Krajowy Mechanizm Prewencji
Tortur podkresla, iz umieszczenie w PdOZ jako forma pozbawienia wolnosci powinno
stanowi¢ zawsze Srodek ostateczny (ultima ratio). Jego zastosowanie musi by¢ w konkretnej
sytuacji niezbedne ze wzgledu na charakter czynu, o ktérego popelnienie podejrzewana jest
osoba zatrzymana, jak réwniez okolicznosci jego popelnienia. W przeciwnym razie taka forma
pozbawienia wolnosci moze by¢ traktowana jako narzedzie represji i manifestacji sity pafistwa
wobec jednostki.

Wymienione wyzej sytuacje, ktore zgtaszali rozméwcy, trudno uzna¢ za wymagajaca
uzycia $rodka tak dalece ingerujacego w prawa czlowieka. Bez watpienia, samo wyja$nienie
sprawy na komisariacie stanowiloby $rodek zdecydowanie bardziej wspétmierny do calej
sytuacji. Rozwigzaniem, ktére pozwoliloby zatrzymanym na unikniecie negatywnych wrazen

46 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks kamy (tj. Dz.U. z 2019 r., poz. 1950).
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zwigzanych z pozbawieniem wolnosci w PdOZ, byloby ich wezwanie na przestuchanie
nastepnego dnia. Stosowanie umieszczenia w PdOZ, w okolicznosciach, w ktérych osoba
zatrzymana jest gotowa do wspdlpracy z Policja i wykazania swojej niewinnosci, stanowi bez
watpienia probe zastraszenia takiej osoby poprzez uzycie §rodka ostatecznego, jakim jest

izolacja.

b) Zatrzymanie

Najwyzszy niepok6j przedstawicieli KMPT wzbudzily informacje o brutalnosci
Policjantbw w kontakcie z zatrzymanymi. Jedna osoba relacjonowala pobicie
w policyjnym samochodzie. Zgodnie z przekazanymi informacjami, osoba ta zostata wrzucona
do policyjnego samochodu, a gdy upadia na kolana, policjanci zaczeli ja kopaé, popychal i
wyzywaé. Nastepnie, zostata skuta kajdankamif?. U niektérych przedstawiciele KMPT
zaobserwowali | udokumentowali obrazenia, ktére rozméwey posiadali na ciele#®. Krajowy
Mechanizm Prewencji Tortur (KMPT) wyraza glebokie zaniepokojenie tymi informacjami.
Przypomina, ze zgodnie z ratyfikowana przez Polske Konwencjy ONZ w sprawie zakazu
stosowania tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub poniZajacego traktowania albo
karania, torturami okre$la sie¢ kazde umyélne dziatanie funkcjonariusza parnstwowego (lub
osoby dzialajacej za zgodiy funkcjonariusza), polegajace na zadawaniu ostrego bélu lub
cierpienia, fizycznego badZ psychicznego, w celu uzyskania od oscby torturowanej (lub osoby
trzeciej) informacji, wyznania, ukarania za popeliony czyn, zastraszenia lub wywarcia nacisku
albo w jakimkolwiek innym celu wynikajacym z wszelkiej formy dyskryminacji. Zakaz tortur
jest zakazem bezwzglednym i nie podlega Zadnym ograniczeniom. Tortury stanowia
najbardziej skrajny przyktad tamania praw cziowieka, wyrazaja pogarde dla jego godnosci
i degraduija spoleczenfistwo, ktére na nie przyzwala.

Zatrzymani wskazywali tez na nieproporcjonalne do ich zachowania stosowanie
srodkow przymusu bezposredniego np. zakladanie kajdanek na rece z tylu w czasie transportu,
rzucenie na ziemie w celu zakucia w kajdanki.

Krajowy Mechanizm Prewencji Tortur przypomina, iz zastosowanie $rodkéw przymusu
bezpoéredniego kazdorazowo opiera¢ si¢ musi na trzech podstawowych przestankach:
legalnosci, ostatecznosci oraz proporcjonalnosci. Oznacza to, ze stosujac przymus bezposredni

funkcjonariusze korzysta¢ moga tylko z tych srodkow, ktére umieszczone zostaty w ustawie®,

41 Osoba ta nie zlozyla oficjalnej skargi dot. relacjonowanej przez nia przemocy.

#8 Zob. punkt Badanie lekarsiie.

#§ Ustawa z dnia 24 maja 2013 r. o $rodkach przymusu bezposredniego i broni palnej (tekst jedn.: Dz. U. z 2019
I., poz. 2418).
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Zastosowanie Srodkow przymusu bezposredniego powinno by¢ poprzedzone innymi formami
nieinwazyjnego dyscyplinowania, a w przypadku koniecznosci ich uzycia musza by¢ one
proporcjonalne do zagroZenia stwarzanego przez osobe zatrzymana.

Duze watpliwosci budzi sposéb doprowadzenia jednego z zatrzymanych do samochodu
policyjnego. Zgodnie z jego wyjasnieniami oraz nagraniami, ktére pojawity sie w mediach,
majac rece skute kajdankami z tytu, byt on niesiony przez 3 policjantéw twarzg skierowana
w dotl, jeden z funkcjonariuszy trzymat go za nogi, pozostatych dwdch niosto go trzymajac za
wykrecone w tyt przedramiona. Nastepnie zatrzymany zostat wrzucony do radiowozu.

Zdaniem KMPT sposéb doprowadzemia zatrzymanego byt nieproporcjonalny do
sytuacji i nie znajduje uzasadnienia z punktu widzenia celu samej czynnoS$ci. Zastosowane
przez Policje srodki wydaja sie w tym przypadku nieproporcjonalne i maja charakter pokazowy,
stanowiacy przyklad manifestacji sity paristwa wobec jednostki, do ktérego nie powinno dojsé
w demokratycznym panistwie prawa.

KMPT stanowczo podkresla, ze przejawy przemocy wobec zatrzymanych,
prezentowane przez niektérych funkcjonariuszy Policji, powinny by¢ traktowane jako
niedopuszczalne zachowania, rzutujace w sposdb negatywny na wizerunek cafej formacji.

Europejski Trybunat Praw Czlowieka w swoim orzecznictwie niejednokrotnie
podkreslat, Ze uzycie sily przez funkcjonariuszy Policji w przypadku zatrzymania moze by¢
uzasadnione. Jednak takiej sity nalezy uzywac tylko wtedy, gdy jest ona zgodna z prawem
i bezwzglednie konieczna i nie powinna by¢ nadmierna. Niespetnienie tych podstawowych
wymagan moze stanowi¢ naruszenie art. 3 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka30.

KMPT widzi potrzebe podejmowania dalszych dziatan edukacyjnych wér6éd
funkcjonariuszy w zakresie traktowania obywateli w sposdb respektujacy niezbywalinggodnos$c
kazdego z nich, poniewaz tylko odpowiednio dobrany i wyszkolony personel policyjny jest
w stanie prawidlowo wykonywa¢ swoje obowigzki, bez uciekania si¢ do przemocy, co stanowi
takze skuteczng gwarancje chronmigcg osoby pozbawione wolnosci przed torturami. CPT
podkresla, Ze skuteczne zapobieganie torturom i innym formom niewfasciwego traktowania
przez funkcjonariuszy Policji wymaga zmiany kultury policyjnej, ukierunkowanej na
poszanowanie praw czlowieka i reagowania funkcjonariuszy na wszelkie przypadki ziego
traktowania przez ich wspotpracownikéw. Przemoc wobec os6b pozostajacych pod nadzorem
Policji powinna by¢ postrzegana jako naruszenie praw cziowieka oraz niedopuszczalny brak

profesjonalizmu, ktéry ma wplyw na wizerunek catej Policji. Zmiana sposobu myslenia oraz

5 Zob. Bouyid v. Belgia, sprawa nr 23380/09, § 100-113, Rehbock v. Stowenia, sprawa nr 29462/95, § 71-78,
Layijov v. Azerbejdzan, sprawa or 22062/07, § 39-48.
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dziatania w Policji powinna rozpoczaé sie od konkurencyjnego i tygorystycznego systemu
selekcji do stuzby oraz odpowiedniego wynagrodzenia, ktdre stanowi wazne narzgdzie do
przyclagniecia najlepszych kandydatow i utrzymania wysoce kompetentnego personelu5l,

W rozmowach z przedstawicielami KMPT zatrzymani przekazywali informacje
0 niecenzuralnym, uszczypliwym, homofobicznym i transfobicznym zwracaniu si¢: ,.teraz
masz przejebane™, Jakby tu byli faszysci to byscie spierdalali przed nimi”, ,,aktywista, kurwa,
z Wielkopolski, ile ci ptaca, Zze az z Gorzowa przyjechate$?” ,,w swoim Radzyniu, to bys nie
mogt sobie tak protestowad, bo bys zostat skopany”. Przy wsiadaniu do samochodu policyjnego
jeden z funkcjonariuszy miat zaczaé wypytywaé mezczyzne o stan zdrowia dodajac: ,,Wie Pan,
przewozimy ludzi z HIV, gruflicg to chcemy wiedzie¢ czy Pan czego$ nie ma”. Jeden
z mezczyzn w toku rozméw z funkcjonariuszami miat powiedzie¢, ze nie bedzie skladat
wyjasnier, co miato skutkowac tym, Ze gdy poprosit funkcjonariusza o mozliwos¢é skorzystania
z toalety ustyszat: ,teraz to ja odmawiam sk}adania zeznai”. Dopiero inny poproszony policjant
umozliwil mu skorzystanie z toalety. W czasie wszystkich czynnosci mial tez slysze¢
komentarze policjantéw: ,Czy bylo warto?”, ,Czy nie przesadziliScie?” Natomiast
w przypadku transdziewczyny uzywano wylacznie meskich zaimkow.

KMPT przypomina, ze powsciagliwo$¢ funkcjonariuszy Policji w wyrazaniu swojego
osobistego stosunku do oséb zatrzymanych, ktére popelnily czyn zabroniony lub sa
podejrzewane o jego popelnienie, stanowi miare profesjonalizmu funkcjonariuszy. Wynika to
z roli Policji jako organu Scigamig kitéra powinna ograniczaé sie do schwytania oséb
naruszajacych porzadek prawny oraz zabezpieczenia niezbgdnych dowodéw takich naruszen.
Ocena postepowania 0s6b zatrzymanych przez Policje zarezerwowana jest za$ dla niezaleznych
i niezawistych sadow.

Nalezy zwrdci¢ uwage, zZe juz podczas wizyty w Polsce w 2017 r. CPT wezwat polskie
wiadze do podejmowania dalszych intensywnych wysitkow na rzecz zwalczania niewlasciwego
traktowania przez funkcjonariuszy policji. Podkreslil, ze policjantom w catym kraju winno si¢
przypomnie¢, ze wszystkie formy niewlasciwego traktowania 0sob pozbawionych wolnosci
(w tym slowna obraza) sa niezgodne z prawem i beda odpowiednio karane. Dodatkowo,
funkcjonariusze policji musza zosta¢ przeszkoleni w zakresie zapobiegania i minimalizowania
uzycia przemocy w kontekscie zatrzymania. W przypadkach, gdy zastosowanie sity jest
niezbedne, powinni oni by¢ w stanie stosowac¢ techniki profesjonalne, ktére ogramiczaja w jak

§t Zob. Dwudziesty Osmy Raport Generalny CPT, CPT/inf (2019) 9, § 69-71; Raport CPT z wizyty w Polsce,
CPT/luf (2014) 21, § 24
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najszerszym mozliwym stopniu ryzyko wyrzadzenia szkody osobom, ktére majg by¢
zatrzymane52.

Wszystkie osoby, ktére rozmawialy z przedstawicielami KMPT zwracaly uwage na
ogromny chaos panujacy wérdod funkcjonariuszy Policji. W wielu przypadkach przewozono te
osoby z jednej komendy na drugg. Analiza protokoléw zatrzymania wykazala, iz czas miedzy
zatrzymaniem a rozpoczeciem czynnosci na komisariatach wynosit w niektérych przypadkach
ponad 5 godzin. Cze$¢ rozméwcodw przestuchiwanych byto w nocy. Nie jest to odpowiednia
pora do realizacji tej czynno$ci procesowej i o ile nie uzasadmiaijgjej szczegdine okolicznosci
danej sprawy, nalezy jej unika¢. Nie ma bowiem zadnych przeszkod, by zatrzymany zostat
przestuchany nastepnego dnia, w obecno$ci i po konsultacji ze swoim obroncg. Dokonywanie
rozpytania i przestuchania w godzinach nocnych, gdy zatrzymany jest wyczerpany fizycznie
i emocjonalnie samym faktem zatrzymania i poprzednim przestuchaniem policyjnym, nie moze

by¢ uznane za humanitarne traktowanie.

Krajowy Mechanizm Prewencji Tortur zaleca:
e bezwzgledne przestrzeganie przez funkcjonariuszy obowigzku traktowania oséb
zatrzymanych, w sposéb respektujacy ich godnos¢;
¢ podjecie dzialan edukacyjnych w§r6d funkcjonariuszy w zakresie traktowania

zatrzymanych.

¢) Naduzywanie stosowania kajdanek

Jak wynika z rozméw z zatrzymanymi, kajdanki byly wykorzystywane podczas
transportu, w trakcie czynno$ci na komisariatach, a nawet badan lekarskich. Stosowano je
mimo, iz zatrzymani pozostawali pod nadzorem policjantéw i znajdowali sie w zamknigtych
pojazdach lub pomieszczeniach stuzbowych Policji. Czesto zatrzymani mieli rece skute z tyhu,
co nie zawsze jest konieczne i proporcjonalne.

Zgodnie z ustawa o §rodkach przymusu bezposredniego i broni palnej kajdanek mozna
uzy¢ m.in. w celu zapewnienia bezpieczenistwa konwoju lub doprowadzenia oraz prewencyjnie,
w celu zapobiezenia ucieczce i objawom agresji lub autoagresji®3. Niezaleznie jednak od
powodow stesowania, ich uzycie powinno mie¢ charakter indywidualny, by¢ proporcjonalne

do stopnia zagrozenia i niezbedne, dla osiagniecia celu okreslonego w ustawie. Wybierajac

5 Raport CPT z wizyty w Polsce, CPT/laf (2018) 39, § 21.

73 Zob. art. 11 pkt 9, 1-11, 13 i 14; art. 13 ustt 1, art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 24 maja 2013 r. o $rodkach przymusu
bezposredniego i broni palnej (tekst jedn.: Dz. U. z 2019 r., poz. 2418).
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$rodek przymusu bezposredniego, funkcjonariusz powinien wybraé ten, ktéry wywoluje jak
najmniejszy poziom dolegliwoéci u zatrzymanego54,

W ocenie KMPT kajdanki nie powinny by¢ profilaktycznie stosowane wobec
wszystkich 0séb zatrzymanych, a tylko wtedy, gdy wyraznie uzasadnia to ocena ryzyka
w indywidualnym przypadku. Inne zachowanie policjantdbw mozna interpretowaé jako
przyklad manifestacji sily panstwa wobec jednostki, do czego nie powinno dochodzié
w demokratycznym panstwie prawa.

Kajdanki nie powinny byé zbyt ciasno zapiete (moze to powotywaé powaine
konsekwencje medyczne) i nalezy je stosowac tylko tak dlugo, jak jest to absclutnie niezbedne.

Powy2szy standard jest zgodny z rekomendacjami CPT oraz SPT23. Co wiecej, CPT
wskazuje, ze kajdanki nie powinny by¢ stosowane podczas przestuchai lub rozpytan
podejrzanych5,

Nie powinny byé tez stosowane jako zasada w czasie transportu7. Ich uzycie powinno
by¢ uzasadnione oceng ryzyka w konkretnym przypadku, kiedy ich zastosowanie wydaje sie
absolutnie konieczne. Powinny by¢ wowczas stosowane w sposdb, ktéry eliminuje ryzyko
zranienia osoby konwojowanej5?. Nalezy unikaé zakladania ich za rece trzymane z tytu z uwagi
na mozliwo$¢ niewygody dla zatrzymanego i ryzyko obrazen w razie wypadku.

CPT podkresla, Ze konwojowani powinni by¢ przewozeni w bezpiecznych
furgonetkach, eliminujac w ten sposéb konieczno$é zaktadania kajdanek podczas podrozy3d .

O tym, Ze kajdanki nie powinny by¢ stosowane automatycznie podczas kazdego
transferu zatrzymanych, mowiag tez eksperci z Uniwersytetu w Essex. Zwracaja oni tez uwage

nakonieczno$¢ przeciwdziatania ewentualnym fizycznym uszczerbkom pasazerow, ktére moga

5 Zob. art. 6 ust. 1 w zw. z art. 12 ustt 1 pkt 2 Lit a) ustawy o §rodkach przymusu bezposredniego i broni palne;j.
88 Zob. Raport CPT z wizyty we Francji, CPT/inf (2017) 7, § 13; Raport CPT z wizyty na Cyprze, CPT/hnf (2018)
16, § 15; Raport CPT z wizyty w Holandii, CPT/inf(2017) 1, § 13; Raport CPT z wizyty w Belgii, CPT/Tnff(2018)
8, § 18; Raport CPT z wizyty w Hiszpanii, CPT/imff (2017) 34, § 8; Raport CPT z wizyty

w Wielkiej Brytanii, CPT/Inff (2017) 9, § 14; Raport CPT z wizyty w Serbii, CPT/lnf (2016) 21, § 53; Raport CPT
z wizyty na Gibraltarze, CPT/lnff (2015) 40, § 11; Raport CPT z wizyty w Rosji, CPT/lnf (2013) 41, § 28; Raport
SPT z wizyty w Chile, CAT/OP/CHL/1, § 45-46; Raport SPT z wizyty w Nowej Zelandii, CAT/OP/NZL/1, §110-
112.

5 Zob. Raport CPT z wizyty w Kosowie, CPT/lnf (2009) 3, § 38.

§7 Zob. Raport SPT z wizyty w Nowej Zelandii, CAT/OP/NZL/1, § 110-111; Transport of detainee, Factsheet,
June 2018, CPT/Inf (2018) 24, pkt. 3. Security measures.

58 Zob. Transport of detainee, Factsheet, June 2018, CPT/Inf (2018) 24, pkt. 3. Security measures; Raport CPT

z wizyty w Serbii, CPT/luff (2016) 21, § 53.

39 Zob. Transport of detainee, Factsheet, June 2018, CPT/Inf (2018) 24, pkt. 3. Security measures; Raport CPT
z wizyty w Irlandii, CPT/lnf (2007) 40, § 101; Raport CPT z wizyty w Wielkiej Brytanii, CPT/luf (2006) 28,

§ 23; Raport CPT z wizyty na Wegrzech, CPT/lmff (2006) 20, § 126; Raport CPT z wizyty w Serbii, CPT/lnf (2016)
21, §53.
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wystgpi¢, gdy sg oni skuci, a pojazd hamuje lub ulegnie wypadkowi. Stosowanie kajdanek
ogranicza bowiem zdolno$é zatrzymanych do ochrony przed upadkiem89.

Jak wspomniano juz w punkcie 3c raportu, za niedopuszczalne nalezy uznac stosowanie
kajdanek podczas badan medycznych, w szczegolnosci z rekami skutymi z tyhu. Jest to praktyka
poniZajaca, ktéra w potaczeniu z nadzorem badanego przez funkcjonariuszy, poteguje napiecie
i zniecheca do informowania lekarza o zlym traktowaniu przez policjantéw. Stanowi tez
zagrozenie dla obiektywnosci badania. W takich warunkach pacjent moze nie chcie¢ udzieli¢
pelnej, zgodnej z prawda, informacji o stanie swojego zdrowial.

O naduzywaniu prewencyjnego stosowania kajdanek wobec zatrzymanych, zaréwno
podczas ich konwojowania, jak i przestuchain Rzecznik Praw Obywatelskich informowat
Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji w wystapieniu generalnym z dnia 20 stycznia
2020 r.82. W udzielonej odpowiedzi Minister przywotat przepisy ustawy o Policji oraz ustawy
o $rodkach przymusu bezposredniego uznajac za racjonalne prewencyjne stosowanie kajdanek
przez policjantow w okre§lonych sytuacjach. Zobowiazat sie réwniez do skierowania do
komendantéw wojewodzkich Policji stosownego wystapienia w celu wykorzystania w toku

doskonalenia zawodowego funkcjonariuszy.

Krajowy Mechanizm Prewencji Tortur zaleca:
o stosowanie kajdanek tylko wtedy, gdy wyraZnie uzasadnia fo ocena ryzyka
w indywidualnym przypadkuo;

¢ zaprzestanie stosowania kajdanek podczas badan lekarskich.

d) Kontrole osobiste
Wiekszo$¢ osob zatrzymanych zostata poddana kontroli osobistej, ktéra polegata na
rozebraniu sie do naga i wykonaniu przysiadu. Kontrole mialy zwykle charakter jednoetapowy,
tj). zatrzymany musial zdja¢ cala odziez jednoczes$nie i sta¢ nago przed funkcjonariuszem,
czasem obecnych bylo dwoéch funkcjonariuszy. W niektérych przypadkach kontrole miaty
miejsce dwukrotmie—po przewiezieniu zatrzymanych na komisariaty, a nastepnie juz na terenie

policyjnych izb zatrzyman. Kontrole osobiste wykonywane byty w obecnosci funkcjonariusza

86 Zob. Essex paper 3 Initial guidance on the inteipretation and implementation of the UN Nelson Mandela Rules,
Penal Reform International Head Office i Human Rights Centre University of Essex, February 2017, Use of
restraints, s. 57.

8 Zob. Raport CPT z wizyty w Hiszpanii, CPT/tnf (96) 9 [Part 1], § 150; Essex paper 3 Initial guidance on the
inteipretation and implementation of the UN Nelson Mandola Rules, Penal Reform International Head Office
i Human Rights Centre University of Essex, February 2017, s. 57 1 163.

2 KMP.570.29.2019.AN
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(y) tej samej plci, co osoba zatrzymana. Jednakze w przypadku transdziewczyny kontrole te
przeprowadzit funkcjonariusz plci meskiej.

Zdaniem Krajowego Mechanizmu Prewencji Tortur, Policjanci naduzywali
kontroli osobistych 0s6b zatrzymanych i wykonywali je w sposob naruszajacy godnos$é¢
tych os6b. KMPT stoi na stanowisku, Ze kontrola osobista nie powinna by¢ stosowana
rutynowo wobec wszystkich oséb zatrzymanych, a tylko w wyjatkowych przypadkach,
uzasadnionych specyfiks danej sytuacji i po dokonaniu indywidualnej oceny ryzyka.

Analogiczny standard rekomenduje CPT, ktéry podkre$la, ze osoby zatrzymane
powinny by¢ przeszukiwane w celu zapewnienia bezpieczefistwa wlasnego i funkcjonariuszy.
Kontroli osobistej nie powinny by¢ jednak poddawane rutynowo wszystkie osoby zatrzymane,
z uwagi na fakt, iz jest to $rodek bardzo inwazyjny i potencjalnie ponizajacy. Kontroli nalezy
dokonywaé tylko wtedy, gdy istniejg uzasadnione podstawy, by podejrzewaé, Ze osoba
zatrzymana mogta ukry¢ przedmioty niebezpieczne, lub ktdre mogaby¢ dowodem popetnienia
przestepstwa, a ponadto zwykle przeszukanie nie doprowadzi do ich wykrycia$3. Ponadto przy
kontroli powinien by¢ obecny wiecej niz jeden funkcjonariusz jako ochrona zaréwno dla oséb
zatrzymanych, jak i personelu. Osoby dokonujace kontroli powinny by¢ tej samej pici, co
kontrolowanyB?.

CPT wskazuje tez, by kontrola byla realizowana w sposdb dwuetapowy w celu
zminimalizowania poczucia zazenowania osoby kontrolowanej. Osoby poddawane kontroli
osobistej nie powinny by¢ zobowiazane do zdjecia catego ubrania w tym samym czasie, np.
powinny mie¢ prawo do zdjecia ubran powyzej pasa i do ubrania sie przed zdjeciem
pozostatych ubrafitS.

Zgodnie z ustawa o Policjif6 funkcjonariusz powinien dokonaé kontroli osobistej
w sposéb mozliwie najmniej naruszajacy dobra osobiste osoby kontrolowanej oraz w zakresie
niezbednym w danych okolicznosciach do zrealizowania celu dokonywanej kontroli. Podczas
sprawdzenia, osoba kontrolowana powinna by¢ czeSciowo ubrana. Policjant powinien najpierw
sprawdzi¢ cze$¢ odziezy, a przed sprawdzeniem Kolejnej czedci umozliwié osobie

kontrolowanej wlozenie odziezy juz sprawdzonej.

83 Zob. Raporty CPT z wizyty w Czechach: CPT/Inf (2019) 23, § 31 i CPT/Inf (2015) 18, § 22; Raport CPT
Z wizyty na Litwie, CPT/lnf (2017) 16, § 37; Raport CPT z wizyty w Kosowie, CPT/hnf (2011) 26, § 19.

68 Zob. Raport CPT z wizyty na Litwie, CPT/Inf (2017) 16, § 37; Raport CPT z wizyty w Czechach, CPT/lnf
(2015) 18, § 22; Raport CPT z wizyty w Kosowie, CPTZhuff (2011) 26, § 19.

85 Zob. Raport CPT z wizyty w Norwegii, CPT/Inf (2019) 1, § 37.

86 Art. 15 d Ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (t.j. Dz.U. z 2020 r., poz. 360).

30



Oddzielnie nalezy odnies¢ sie do kontroli osobistej oséb doprowadzonych do PdOZ.
Zdaniem czeSci rozmOwcOw oraz z analizy nagran z monitoringu wynika, Ze przed
umieszczeniem w izbie poddani oni zostali kontroli z koniecznoscia rozebrania sie do naga.
Tymczasem zgodnie z § 5 ust. 2 Regulaminu pobytu os6b w pomieszczeniach dla oséb
zatrzymanych lub doprowadzonych w celu wytrzezwieniat?, (dalej: Regulamin), obligatoryjne
wobec 0s6b umieszczanych w izbie jest jedynie sprawdzenie prewencyjne, ktore polega m.in.
na manualnym sprawdzeniu osoby, zawartosci jej odziezy oraz przedmiotow znajdujacych sie
na jej ciele lub przez nig posiadanych6d. Jedynie w przypadku, gdy w stosunku do o0séb
zatrzymanych lub 0s6b doprowadzanych w celu wytrzeZzwienia zaistniaty przestanki, o ktérych
mowa w art. 15 ust. 1 pkt 5 ustawy, dokonuje si¢ kontroli osobistej na zasadach i w sposéb
okre$lony w art. 15d ustawy, tacznie z mozliwoscia sprawdzenia miejsc intymnych osoby
zatrzymanej w ,,szczeg0lnie uzasadnionych przypadkach”(art. 15g ust. 2 ustawy).

Ze wzgledu na fakt, Ze osoby zatrzymane zostaly poddane kontroli osobistej na
komisariatach Policji, aw czasie transferu pomigdzy komisariatem a PdOZ znajdowaty sie pod
permanentnym nadzorem Policji, KMPT nie znajduje uzasadnienia dla ponownego
przeprowadzenia kontroli osobistych przed osadzeniem o0s6b zatrzymanych. Ponowne
powtdrzenie procedury ingerujacej w godnoS¢ nalezy uzna¢ za forme naduzycia oraz probe
poniZenia 0s6b zatrzymanych.

Biorac powyzsze pod uwage niezbedne wydaje sie dokonanie przegladu praktyki
kontroli osobistej, gdyz w przesztosci polskie sady stwierdzaly zie traktowanie osob
zatrzymanych przez Policje poprzez m.in. zmuszanie ich, do poddania si¢, bez powodu, rewizji
osobistej, potaczonej ze zdjeciem bielizny do kostek i rozchyleniem kolan8®,

Jak wskazano wyzej, w celu zapewnienia poszanowania godnosci osoby zatrzymane;j,
kontrole osobiste przeprowadza funkcjonariusz tej samej pici co osoba zatrzymana. Jednakze
w sytuacji os6b transplciowych i interplciowych, szczegdlnie w okresie tranzycji, kiedy pteé
biologiczna rézni sie od jej tozsamosci plciowej, kontrola osobista przeprowadzona przez
policjanta tej samej plci, co ple¢ biologiczna osoby zatrzymanej jest praktyka poniZajaca.
W takim przypadku, zdaniem Krajowego Mechanizmu Prewencji Tortur, to osoba zatrzymana

§1 Zatacznik nr 1 do Rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 4 czerwca 2012 r. w sprawie
pomieszczefi przeznaczonych dla os6b zatrzymanych lub doprowadzonych w celu -wytrzezwienia, pokoi
przejsciowych, tymczasowych pomieszczen przej§ciowych i policyjnych izb dziecka, regulaminu pobytu w tych
pomieszczeniach, pokojach i izbach oraz sposobu postepowania z zapisami obrazu z tych pomieszczeft, pokoi i
izb (Dz. U. 2 2012 r., poz. 638)

88 Pelen zakres sprawdzenia prewencyjnego wynika z ant 15g ust. 1 i 3 Ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji
{tij.: Dz.U. z 2020 r., poz. 360)

89 Zob. Wystapienie Generalne RPO do Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18.04.2017 r. KMP.570.3.2017.RK.
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powinna decydowaé o wyborze plci funkcjonariusza majacego przeprowadzi¢ czynnosci.
Praktyka ta jest zgodna ze stanowiskiem Specjalnego Sprawozdawcy ONZ ds. Tortur i innego
okrutnego, nieludzkiego lub poniZajacego traktowania albo karania, ktéry w 2016 r. wezwal
pafistwa czlonkowskie do zagwarantowania osobom transpiciowym mozliwosci wyboru

funkcjonariusza do kontroli osobistej7.

Krajowy Mechanizm Prewencji Tortur zaleca:

o zaprzestanie praktyki rutynowej kontroli osobistej zatrzymanych. Kontrola
osobista powinna by¢ stosowana jedynie w wyjgtkowym, uzasadnionym specyfika
sytuacji przypadku i po dokonaniu indywidualnej oceny ryzyka;

e zaprzestanie praktyki kontroli osobistej wszystkich zatrzymanych przed ich
umieszczeniem w PdOZ, poprzestanie na sprawdzeniu prewencyjnym;

e w przypadkach gdy kontrola osobista jest niezbedna, jej realizacje
w sposéb dwuetapowy (zatrzymany powinien mieé mozliwo$¢ ubrania partii
odziezy przed zdjeciem kolejnej);

» zapewnienie osobom transplciowym mozliwosci wyboru pici funkcjonariusza

majgcego przeprowadzi¢ kontrole osobistg;

¢) Warunki materialne zatrzymania

Jak wskazano juz w niniejszym raporcie, czas pomiedzy zatrzymaniem i podjeciem
czynnos$ci na komisariacie wynosit nawet powyzej 5 godzin. Nastepnie, po dokonaniu
czynnoéci, zatrzymani trafiali do PAOZ. W tym przypadku rozméwcy wskazywali np. Ze juz
PO przewiezieniu na komende gdzie mieli zosta¢ osadzeni w PAOZ musieli czeka¢ jeszcze ok.
1,5 h na przyjecie, siedzac jedynie na krzestach przy dyzurce, miato to miejsce nad ranem, po
calej nieprzespanej nocy. Jeden z zatrzymanych wskazywat ze byt dwa razy wozony pomiedzy
dwoma komendami, bo funkcjonariusze zapomnieli zabra¢ zaswiadczenia lekarskiego
niezbednego do osadzenia w PdOZ. Zdaniem rozméwcoéw, w niektérych przypadkach czas
miedzy zatrzymaniem a faktycznym przyjeciem do PdOZ wynosit nawet 12 godzin. Kwestia ta
jest obecnie wyjasniana, bowiem do czasu sporzadzenia raportu, KMPT nie otrzymat
informacji o godzinie osadzenia w PdOZ zatrzymanych.

6 Zob. Raport Specjalnego Sprawozdawcy ONZ ds. tortur i innego okrutnego, nieludzkiego lub ponizajacego
traktowania albo karania, 5 stycznia 2016 r., A/HRC/31/57.
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Rozmdwcy informowali tez, iz na komisariatach nie mieli dostepu do wody pitnej. Jesli
ktos miat wlasngbutelke z woda, dzielil sie nig z innymi. Wskazywali rowniez, iz w przypadku
checi skorzystania z toalety, musieli dlugo czekac.

Osadzonym w PdOZ wydawano po$ciel, materac, poduszke i koc, jednak o godzinie
7 byty one zabierane z powodu zakoficzenia ciszy nocnejil. W niektérych PAOZ zatrzymanym
pozostawiano jednak koc. Niektore osoby trafiaty do PAOZ juz rano i przedmioty te nie byty
im wydawane, w zwiazku z czym spaty na twardych piyczach, bez koca i materaca.

Tymczasem par. 9 ust. 6 Regulaminu’? umozliwia udostepnienie osobie zatrzymanej
materaca, podgtdéwka, koca oraz poscieli w ciggu dnia. Zdaniem Krajowego Mechanizmu
Prewencji Tortur calonocne czynnos$ci na komisariatach pozbawiajace w rezultacie snu
zatrzymanych, uzasadmizjg wydawanie tych przedmiotéw réwniez w porze dzienne;j.

W pomieszczeniach dla oséb zatrzymanych w Piasecznie zatrzymani, do momentu
rozmowy z przedstawicielkami KMPT, tj. ok godz.12. nie otrzymali positku. Profos i Naczelnik
Wydzialu Prewencji pytani o ten fakt, mowili Ze nie minglo 5 godzin od osadzenia w PdOZ do
chwili wydania $niadania, wigc $niadanie jeszcze nie przystugiwalo, a obiadu do czasu
wizytacji KMPT jeszcze nie wydawano. Prawda jest, iz zgodnie z ww. Regulaminem positki
wydaje sie po uplywie minimum 5 godzin od chwili umieszczenia osoby zatrzymanej
w pomieszczeniu?3, jednakze nalezy mieé na uwadze, i2z osadzeni zostali zatrzymani miedzy
godzing 20 i 21, a od momentu zatrzymania nie mieli dostepu do jedzenia. Warto w tym
kontekscie zwrécié uwage, ze w innych wizytowanych tego dnia PAOZ osoby zatrzymane
otrzymaly zaréwno $niadanie jak i obiad.

Zatrzymani, ktérzy osadzeni byli w pomieszczeniach mieszczacych sie przy Komendzie
Stolecznej Policji zwrdcili uwage, iz na $niadanie otrzymali péttorej kromki chleba tostowego
Z pasztetem, co nie byto wystarczajacym positkiem biorac pod uwage godzine ich zatrzymania.
Weganie i wegetarianie w ogdle odméwili przyjecia $niadania. W zwiazku z tym obiad
oferowany byl juz w wersji wegetarianiskiej, weganskiej i migsnej. W innym PdOZ na obiad
podano miesne pulpety, mimo iz wsréd zatrzymanych wielu byto wegetarianami/weganami.
W przypadku jednej kobiety, ktora odmdowila tego obiadu, policjant przyniost jej goracy kubek

— prawdopodobnie z wiasnych zasobéw.

71 Przedmioty te nie zostaly odebrane zatrzymanym w PdOZ w Piasecznie.

7 Zalacznik nr 1 do Rozporzadzenia ministra spraw wewnetrznych z dnia 4 czerwca 2012 r. w sprawie
pomieszczefi przeznaczonych dla oséb zatrzymanych Iub doprowadzonych w celu wytrzezwienia, pokoi
przejsciowych, tymczasowych pomieszczefi przejsciowych i policyjnych izb dziecka, regulaminu pobytu w tych
pomieszczeniach, pokojach i izbach oraz sposobu postepowania z zapisami obrazu z tych pomieszczen, pokoi i
izb (Dz.U.2012.628).

73§ 10 ust.1 pkt c Regulaminu.
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Wigkszo$¢ zatrzymanych nie skarzyla sie na traktowanie przez funkcjonariuszy
petniacych dyzur w PAOZ. Niektérzy wrecz podkreélali ich profesjonalizm, kulture osobista
i zrozumienie sytuacji, w jakiej znaleZli si¢ rozmdéwrcy. Pojawily sie jednak pojedyncze sygnaty
dotyczace mniestosownych wypowiedzi policjantoéw. Jedna z kobiet, zasygnalizowala
funkcjonariuszowi, ze skoficzylo si¢ mydio w toalecie, na co w odpowiedzi miala uslysze¢:
,,W dupach wam sie poprzewracato, chcecie standardéw hotelowych.”

Krajowy Mechanizm Prewencji Tortur jest $wiadom, iz areszt policyjny trwa
stosunkowo krétko. Niemniej jednak warunki zapewnione osobom zatrzymanym powinny
spelnia¢ minimalne warunki bytowe.

KMPT zaleca:
e w przypadku, gdy osoba osadzona pozbawiona byla mozliwosci snu,
udostepnianie materaca, podgléwka, koca oraz poscieli w ciggu dnia;
e zapewnienie wszystkim osobom zatrzymanym positkéw odpowiednich do
prowadzonej diety oraz udostepnienie $niadamia w przypadku, gdy
z protokolu zatrzymania wynika, Ze czynnoSci z zatrzymanym byly

prowadzone calg noc.

1) Srodki echrony przed koronawirusem

Wszyscy rozmowcy posiadali wiasne maseczki ochronne. Wszyscy réwniez
wskazywali, iz podczas pobytu na komisariatach nie stosowano $rodk6w ostroznosci
w zwigzku z pandemiakoronawirusa lub wprowadzone rozwigzania byty bardzo ograniczone.
Tylko kilku osobom z trzydziestu trzech rozméwcdéw, dokonano profilaktycznego pomiaru
temperatury ciata. W wigkszo$ci przypadkow zatrzymanym nie umozliwiono tez umycia lub
dezynfekcji rak. Rozmowcy zwrdcili uwage, ze przy wejéciu do komisariatu znajdowaly sie
dozowniki z ptynami antybakteryjnymi, ale korzystali z nich giéwnie funkcjonariusze. Jedna
z 0s6b zatrzymanych zwrdcita sie nawet z prosba o umozliwienie zdezynfekowania dioni przed
natozeniem ustnika na alkomat. Wykonujacy czynnosci policjant miat stwierdzié, Ze nie jest to
mozliwe, bo srodki dezynfekcyjne znajduja sie przy wejsciu i zatrzymany powinien wtedy
o tym pomysle¢. Umycie rak mozliwe bylo dopiero po skorzystaniu z toalety, co odbywato sie
za zgodg policjantow. Osoby zatrzymane przebywaty w pomieszczeniach, w ktorych nie mozna
bylo zachowa¢ 1,5 m. dystansu spotecznego, wskazywali m.in., ze po 2-3 osoby byli
umieszczali w niewielkich, wydzielonych i zakratowanych przestrzeniach. Wywiad covidowy

oraz mierzenie temperatury odbywaty sie dopiero na etapie badan lekarskich, w zaleznosci od
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szpitala np. w tzw. namiocie covidowym tuz przed przyjeciem na izbe, lub podczas samego
badania na SOR. Nalezy jednak zaznaczy¢, Ze jak wskazano w niniejszym raporcie, tylko
nieliczne osoby skorzystaly z konsultacji medycznych. Zdarzaly sie takze sytuacje, gdy
temperatura byla mierzona przy przyjeciu do PdOZ. W zwizytowanych policyjnych izbach
zatrzyman podjete srodki ostroznosci byty zréznicowane. Nie wszyscy funkcjonariusze w dniu
wizytacji stosowali maseczki ochronne oraz rekawiczki, zwlaszcza przy bezposrednich
kontaktach z osobami zatrzymanymi. W PdOZ dostepne byly srodki dezynfekcyjne.

Krajowy Mechanizm Prewencji Tortur wyraza glebokie zaniepokojenie brakiem
zachowania $rodkéw ostroznosci w kontaktach miedzyludzkich na komisariatach. Sytuacja
epidemiczna w calym kraju jest wciaz niepokojaca. Zapewnienie bezpieczefistwa osobom
zatrzymanym oraz funkcjonariuszom Policji wymaga podejmowania zorganizowanych dziatar.
Szereg zalecen w kontekscie zagrozenia epidemiologicznego w jednostkach penitencjarnych
wydata Swiatowa Organizacja Zdrowia (WHO), Europejski Kemitet do Spraw Zapoblegania
Torturom oraz Nieludzkiemu lub Ponizajagcemu Traktowaniu albo Karaniu (CPT) oraz
Podkomitet ONZ do spraw Prewencji (SPT).

W zwiazku z powyzszym KMPT prosi o informacje jakie procedury wprowadzono na
komisariatach, jesli chodzi o §rodki ostroznosci i profilaktyke zarazef.

5. Podsumowanie

Biorac pod uwagg stwierdzone przez KMPT nieprawidtowos$ci w zakreste:

- podstawowych gwarancji antytorturowych, w tym przede wszystkim utrudnief
w dostepie do obroficy, sposobu realizacji spotkan z adwokatem, ale réwniez utrudniefi
w powiadomieniu osoby trzeciej o zatrzymaniu, braku badaf lekarskich wszystkich oséb

zatrzymanych i przeprowadzania ich w obecnosci funkcjonariuszy Policji;

- traktowania zatrzymanych, w tym informacji o brutalnosci Policjantow, naduzy¢
kontroli osobistej, sposobu jej przeprowadzania, zastosowanych §rodkéw przymusu
bezposredniego, w tym kajdanek podczas badan medycznych zatrzymanych;

- warunkdéw materialnych zapewnionych zatrzymanym, w tym braku powszechnego
dostgpu do wody pitnej, przeprowadzania czynno$ci w godzinach nocnych, niezapewnienia
wszystkim osadzonym w PdOZ jedzenia oraz wiasciwych warunkéw do odpoczynku po
catonocnych czynno$ciach, jak i braku zachowania odpowiednich Srodkéw ostroznosci
antycovidowych
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zdaniem Krajowego Mechanizmu Prewencji Tortur, sposéb traktowania zatrzymanych
przez Policje stanowil ponizajgce traktowanie, a w niektorych przypadkach kumulacja
dolegliwos$ci wypelnila znamiona nieludzkiego traktowania. Zaréwno ponizajace jak
i nieludzkie traktowanie sq bezwzglednie zabronione przez Konstytucje RP (art. 40), jak
i umowy miedzynarodowe (art. 16 Konwencji ONZ w sprawie zakazu stosowania tortur
oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub ponizajacego traktowania albo karania, art, 3
Europejskiej Konwencji 0 Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci z 1950 r.,
art. 7 Mi¢dzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych).

Krajowy Mechanizm Prewencji Tortur wyraza nadziejg, Ze opisane wyzej uwagi stang
sie przedmiotem glebokiej refleksji ze strony odpowiednich witadz prowadzacej do podjecia
systemowych dziatad, ktore nie tylko wyeliminuja wskazane nieprawidlowosci, ale przede
wszystkim doprowadza do zmiany postaw funkcjonariuszy Policji, w duchu poszanowania
praw czlowieka. Przeciwdziatanie torturom jest bowiem procesem ztoZonym, wymagajacym
holistycznego, systemowego podejscia do tego zagadnienia oraz edukacji i odpowiednich ram
prawnych. KMPT wyraza nadzieje na konstruktywny dialog wiadz w zakresie prewencji tortur

i skuteczne zmiany systemowe.

6. Zalecenia
Na podstawie art. 19 Protokotu fakultatywnego do Konwencji w sprawie zakazu
stosowania tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub poniZajacego traktowania albo

karania, przedstawiciele Krajowego Mechanizmu Prewencji Tortur zalecaja:

L Ministrowi Spraw Wewngtrznych i Administracji:

1) wprowadzenie efektywnego systemu pomocy prawnej zapewniajacego dostgp do adwokata
od pierwszych chwil zatrzymania;

2) wprowadzenie obowigzku przeprowadzania badaii lekarskich kazdej osoby zatrzymanej
przez funkcjonariuszy Policji;

3) wprowadzenie obowigzku badania 0séb zglaszajgcych zaburzenia psychiczne przez lekarzy
psychiatrow;

4) zapewnienie osobom franspiciowym odpowiedniego poziomu opieki medycznej po
zatrzymaniu;

5) zapewnienie osobom transpiciowym mozliwosci wyboru pici funkcjonariusza majgcego

przeprowadzi¢ kontrole osobista;
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6)

1)

1)

2)

3)

4)

5)

6)
7)

8)

wprowadzenie elekironicznego rejestru 0séb zatrzymanych przez Policje, ktéry
funkcjonowatby na poziomie krajowym i uwzglednialby m.in. informacje dotyczace
miejsca pobytu o0s6b zatrzymanych, uwzgledniajace m.in. transporty pomiedzy
jednostkami. Dane te powinny by¢ niezwlocznie udostepniane petnomocnikom oséb
zatrzymanych.

IL Miimistrowi Zaktowii:
uwzglednienia w programie szkolefi zawodowych lekarzy tematyki po$wigconej opisanym
w Protokole Stambulskim metodom wykrywania i dokumentowania przypadkéw tortur
i innych form okrutnego, nieludzkiego i ponizajacego traktowania.

ILIN Kamnendtemiwwii Stolecznemu Policji:

zapewnienie odbywania spotkan 0séb zatrzymanych z obroficg w warunkach poufhosei,
poza zasiegiem stuchu i wzroku funkcjonariuszy Policji;

sporzadzenie listy adwokatdw i radcéw prawnych, uprawnionych do petnieniaroli obroficy,
na terenie wilasciwosci odpowiedniego samorzadu prawniczego, informowanie o jej
istnieniu osoby zatrzymane i udostepnianie jej, w przypadku zgloszenia takiej checi;
zapewnienie faktycznej realizacji prawa do powiadomienia osoby trzeciej o fakcie
zatrzymania;

umozliwienie samodzielnego powiadomienia wybranej osoby o fakcie zatrzymania a tylko
w sytuacjach szczegdblnych, uzasadnionych specyfika danej sytuacji, realizacje tego prawa
za posrednictwem funkcjonariusza Policji;

bezwzgledne przeprowadzanie badafi lekarskich w sytuacjach, gdy zgodnie
z obowiazujacymi przepisami jest ono obligatoryjne;

staranne dokumentowanie obrazen, ktére posiadaja osoby zatrzymane;

przeprowadzanie badan lekarskich poza zasiegiem wzroku i stuchu policjantéw, chyba ze
lekarz poprosi o asyste;

zapewnienie, by wszystkie osoby zatrzymane byly informowane o przystugujacych im
prawach, od samego poczatku pozbawienia wolno$ci. Pouczenie powinno nastgpié poprzez
udzielenie w chwili zatrzymania jasnej, ustnej informacji, kt6ra nastepnie dopiero powinna
by¢ uzupetniona o informacje pisemna; Policjanci powinni upewni¢ sie, Zze zatrzymany
zrozumial swoje prawa. Powinien mie¢ tez czas na przeczytanie protokolu przed jego

podpisaniem. W razie konieczno$ci funkcjonariusze powinni udzieli¢ zatrzymanemu
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dodatkowych, ustnych wyjasnien oraz umozliwia¢ szczegdlowe zapoznanie sig
regulaminem pobytu w PdOZ;

9) rzetelne prowadzenie dokumentacji dotyczacej osob zatrzymanych;

10)bezwzgledne przestrzeganie przez funkcjonariuszy obowigzku traktowania oséb
zatrzymanych, w sposdb respektujacy ich godnos¢;

11)podjecie dziatan edukacyjnych wéréd funkcjonariuszy w zakresie traktowania
zatrzymanych;

12)stosowanie kajdanek tylko wtedy, gdy wyraznie uzasadnma to ocena ryzyka
w indywidualnym przypadku;

13) zaprzestanie stosowania kajdanek podczas badan lekarskich;

14) zaprzestanie praktyki rutynowej kontroli osobistej zatrzymanych. Kontrola osobista
powinna by¢ stosowana jedynie w wyjatkowym, uzasadnionym specyfika sytuacji
przypadku i po dokonaniu indywidualnej oceny ryzyka;

15) zaprzestanie praktyki kontroli osobistej wszystkich zatrzymanych przed ich umieszczeniem
w PdOZ, poprzestanie na sprawdzeniu prewencyjnym,;

16) w przypadkach gdy kontrola osobista jest niezbgdna, jej realizacjg¢ w sposdb dwuetapowy
(zatrzymany powinien mieé¢ mozliwo$é ubrania partii odziezy przed zdjgciem kolejne;j);
17) w przypadku, gdy osoba osadzona w PdOZ pozbawiona byta mozliwosci snu, udostgpnianie

materaca, podgtdwka, koca oraz poscieli w ciagu dnia;

18) zapewnienie wszystkim osobom osadzonym w PdOZ positkéw odpowiednich do
prowadzonej diety oraz udostepnienie $niadania w przypadku, gdy z protokotu zatrzymania

wynika, Ze czynnosci z zatrzymanym byly prowadzone cala noc.
Ponadto, KMPT prosi o informacjg jakie procedury wprowadzono w jednostkach

organizacyjnych Policji, jesli chodzi o $rodki ostroZnosci i profilaktyke zarazen wirusem
COVID-19.

38



