Wroctaw, 12 grudnia 2019 r.
BPW.570.1.2019.NK

Raport Krajowego Mechanizmu Prewencji Tortur z wizytacji
Pomieszczenia dla os6b zatrzymanych lub doprowadzonych w celu wytrzezwienia
Komendy Miejskiej Policji w Walbrzychu
(wyciag)

1. Wprowadzenie

Na podstawie artykutu 19 Protokotu fakultatywnego do Konwencji w sprawie zakazu
stosowania tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego Ilub poniZajgcego traktowania
albo karania, przyjetego przez Zgromadzenie Ogdlne Narodow Zjednoczonych w Nowym
Jorku dnia 18 grudnia 2002 r. (Dz. U. z 2007 r. Nr 30, poz. 192), dalej OPCAT, oraz dziatajac
na wniosek Rzecznika Praw Obywatelskich, w dniu 12 listopada 2019 r. Krajowy Mechanizm
Prewencji Tortur (dalej: KMPT, Krajowy Mechanizm) wizytowal Pomieszczenie dla osdb
zatrzymanych lub doprowadzonych w celu wytrzezwienia, zlokalizowane przy Komendzie
Miejskiej Policji w Walbrzychu (dalej: PAOZ, 1zba).

W sktad zespotu wizytujacego wehodzili: Aleksandra Osinska (psycholog), Rafat Kulas
(prawnik) oraz dr Natalia Klaczynska (Zastgpca Pelnomocnika Terenowego RPO
we Wroctawiu, prawnik).

Celem wizytacji KMPT, zgodnie z art. 19 OPCAT, bylo sprawdzenie sposobu
traktowania zatrzymanych, by wzmocnic¢, je$li to niezbedne, ich ochrone przed torturami
oraz innym okrutnym, nieludzkim lub ponizajacym traktowaniem albo karaniem, a nastgpnie
przedstawi¢ rekomendacje wtasciwym wtadzom w celu poprawy traktowania oraz warunkow
zapewnionych osobom pozbawionym wolnosci i zapobieganie torturom oraz innemu
okrutnemu, nieludzkiemu Iub ponizajgcemu traktowaniu albo karaniu, w zgodzie
z odpowiednimi standardami organizacji migdzynarodowych.

Przeprowadzone czynnosci polegaty na:

e wystuchaniu informacji na temat funkcjonowania PdOZ, przedstawionej przez podinsp.

Arkadiusza Wojnowskiego, Naczelnika Wydziatu Prewencji,

e ogladzie pomieszczen PAOZ, w tym pokoi dla zatrzymanych i sanitariatow,



e rozmowie Z osobg zatrzymang w warunkach zapewniajgcych poufnos¢ rozmowy,

e rozmowie z funkcjonariuszami Policji pelniacymi w czasie wizytacji stuzb¢ w PdOZ,

e zapoznaniu si¢ z wybrang dokumentacjg, m.in. protokotami zatrzyman, kwitami
depozytowymi, ksigzka przebiegu stuzby, kartg zapoznania z regulaminem, ewidencja
pobrania i zdania tasera,

e wykonaniu dokumentacji fotograficznej wybranych pomieszczen i dokumentacji.
Ponadto po zakonczeniu wizytacji poddano analizie dokumentacj¢ i informacje

przekazane przez Naczelnika Wydzialu Prewencji.

W trakcie wizytacji KMPT dokonal oceny traktowania osob zatrzymanych przez
funkcjonariuszy, warunkéw materialnych miejsca zatrzyman, liczebnosci i kwalifikacji
zawodowych personelu oraz funkcjonowania w praktyce podstawowych gwarancji prewencji
tortur. W niniejszym raporcie nie opisywano catoksztattu funkcjonowania Izby w zakresie tych
zagadnien, uwzgledniono jedynie te obszary, ktore wymagajg wzmocnienia z punktu widzenia
zapobiegania torturom i innym formom ztego traktowania osob zatrzymanych (pkt. 5). Raport
wskazuje tez problemy o charakterze systemowym zwigzane z koniecznos$cig zmiany

obowigzujacego prawa lub praktyki jego stosowania (pkt. 4).

2. Zakaz represji

Stosownie do art. 21 ust. 1 OPCAT zadna osoba (np. zatrzymany, funkcjonariusz,
pracownik cywilny, inna osoba) lub organizacja, ktora przekazala KMPT informacje,
nie moze ponie$¢ jakiejkolwiek sankcji lub uszczerbku z tego tytulu, niezaleznie
czy udzielita informacji prawdziwej, czy falszywej. Wskazany przepis OPCAT stanowi
bowiem, ze zadna wtadza lub funkcjonariusz nie nakaze, nie zastosuje, nie pozwoli ani nie
dopusci do stosowania  jakiejkolwiek  sankcji  przeciwko  jakiejkolwiek  osobie
lub organizacji, za przekazanie krajowemu mechanizmowi prewencji jakiejkolwiek informacji,
prawdziwej bgdz falszywej, i Zadna taka osoba lub organizacja nie poniesie Zadnego uszczerbku

w jakikolwiek inny sposob.

3. Charakterystyka PdOZ

PdOZ przeznaczony jest dla kobiet i mezczyzn zatrzymanych w zwigzku
Z podejrzeniem popetnienia przestgpstwa lub doprowadzonych w celu wytrzezwienia.
Aktualnie dysponuje 19 miejscami (dodatkowo dwa pokoje dwuosobowe sg wytaczone z uwagi

na niespelnienie standardéw bezpieczenstwa, zatem catkowita pojemnos$¢ Izby to 23 miejsca).



W czasie wizytacji w PdOZ przebywata jedna osoba zatrzymana.

4. Problemy systemowe

4.1. Obowiazek opieki funkcjonariuszy Policji nad osobami nietrzezwymi

Znaczna liczba os6b, ktore trafiaja do PdOZ to osoby zatrzymane
do wytrzezwienia. Na terenie Watbrzycha nie ma izby wytrzezwien, w zwigzku z czym cig¢zar
opieki nad takimi osobami spada na funkcjonariuszy Policji. Tymczasem PdOZ nie sa
przygotowane do opieki nad osobami nietrzezwymi. Nie zatrudniajg bowiem lekarza,
ktory moglby udzieli¢ doraznej, profesjonalnej pomocy medycznej, w sytuacji zagrozenia zycia
lub zdrowia zatrzymanego.

Funkcjonariusze ponosza odpowiedzialno$¢ za bezpieczenstwo zatrzymanych, mogac
w sytuacji zagrozenia ich zycia i zdrowia udzieli¢ pierwszej pomocy przedmedycznej
1 wezwac¢ pogotowie ratunkowe, liczac na skutecznos$¢ takiej interwencji. Takie rozwigzanie
nie gwarantuje jednak w pelni bezpieczenstwa osob nietrzezwych 1 wymaga zmian
systemowych. Generuje tez dodatkowe koszty ponoszone przez Policje, zwigzane z opieka
nad osobami nietrzezwymi, m.in. zakup poscieli, dezynfekcje pomieszczen. Ponadto mozliwe
problemy zdrowotne oséb umieszczonych do wytrzezwienia (np. padaczka) oraz mogace
pojawiac si¢ trudne do przewidzenia reakcje organizmu (np. wymioty) sprawiaja, ze nadzor nad
takimi osobami jest szczego6lnie absorbujacy dla funkcjonariuszy 1 przy braku odpowiedniej
obsady, trudny do pogodzenia z wykonywaniem innych obowiazkow stuzbowych.

Powyzszy problem ma charakter systemowy i byt juz sygnalizowany przez Rzecznika
Praw Obywatelskich w raportach rocznych z dziatalnosci w Polsce Krajowego Mechanizmu

Prewencji Tortur?.

4.2. Brak badan lekarskich wszystkich oséb zatrzymanych

Nie wszyscy zatrzymani sg badani przez lekarza. Policjanci kierujg si¢ w tej materii
prawem krajowym. Zgodnie z § 1 ust. 3 Rozporzqdzenia Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia
13 wrzesnia 2012 r. w sprawie badan lekarskich osob zatrzymanych przez Policje
(Dz. U. z2012r., poz. 1102), obowigzkowemu badaniu lekarskiemu sg poddawane:

e osoby zadajace badania lekarskiego,

1 Zob. Raport Rzecznika Praw Obywatelskich z dziatalnosci w Polsce Krajowego Mechanizmu Prewencji Tortur
w 2018 roku —s. 28.



e posiadajace widoczne obrazenia ciata niewskazujace na stan naglego zagrozenia
zdrowotnego,

e os$wiadczajace, ze cierpig na schorzenia wymagajace stalego lub okresowego leczenia,
ktorego przerwanie powodowatoby zagrozenie zycia lub zdrowia,

e kobiety karmigce piersig i w ciazy,

e osoby chore zakaznie,

e 0s0by z zaburzeniami psychicznymi,

¢ nieletni po spozyciu alkoholu lub innego, podobnie dziatajacego srodka.

Pomimo, iz prawo krajowe nie okresla takiego obowiazku, w ocenie KMPT,
obowigzkowym badaniom lekarskim powinny by¢ poddawane wszystkie osoby zatrzymane.
Niezalezne badanie lekarskie i wiasciwe dokumentowanie urazéw stwierdzonych podczas
badania uwazane jest za podstawowg i minimalng gwarancj¢ chronigcg te osoby przed torturami
1 przemoca, silnie podkreslang przez mig¢dzynarodowe instytucje monitorujgce traktowanie
0s6b pozbawionych wolnosci — SPT? i CPT?.

Takie badanie chroni tez samych funkcjonariuszy przed falszywymi zarzutami,
7ze obrazenia powstaly podczas ich pobytu pod nadzorem Policji. Z kolei $wiadomos¢
ujawnienia ewentualnych §ladow przemocy i1 ich udokumentowania moze zadzialaé
odstraszajaco na osoby rozwazajace potencjalnie mozliwo$¢ uzycia przemocy.

Badanie lekarskie pozwolitoby takze na zdiagnozowanie u zatrzymanych dolegliwosci
zdrowotnych, ktore niekoniecznie musza by¢ zgloszone funkcjonariuszom Policji, w tym
przeciwwskazan zdrowotnych do osadzenia. Jest to szczegolnie istotne w przypadku osdb
wywodzacych si¢ ze zmarginalizowanych grup spotecznych, co moze wigzaé si¢

z podwyzszonym ryzykiem wystgpowania zagrozen zdrowia.

4.3. Brak dostepu do obroncy od poczatku zatrzymania

Nie kazda osoba zatrzymana ma w praktyce dostgp do obroncy od poczatku
zatrzymania. Taka sytuacja stwarza ryzyko zlego traktowania, gdyz jak pokazuje
doswiadczenie KMPT, ryzyko tortur jest najwigksze bezposrednio po zatrzymaniu. Niezwykle

istotna jest tutaj sytuacja osob ubogich, ktorych nie sta¢ na optacenie obroncy z wyboru.

2 Zob. Raport SPT z wizyty na Ukrainie, CAT/OP/UKR/1, § 45-48; Raport SPT z wizyty na Ukrainie,
CAT/OP/UKR/3, § 57-61; Raport SPT z wizyty w Peru, CAT/OP/PER/1, § 20; Raport SPT z wizyty w Szwecji,
CAT/OP/SWE/1, § 62-64.

3 Zob. Drugie Sprawozdanie Ogolne, CPT/Inf (92) 3, § 36-38; Raport CPT z wizyty w Polsce, CPT/Inf (2014) 21,
§ 26, 30.



Ponadto procedura wyboru obroncy z urzedu nie zapewnia w praktyce dostepu do obroncy
bezposrednio po zatrzymaniu. Wniosek o przyznanie obroncy z urzgdu mozna bowiem, zgodnie
z prawem krajowym, ztozy¢ dopiero po pierwszym przestuchaniu w charakterze podejrzanego,
nie za$ bezposrednio po zatrzymaniu. Do czasu wigc rozpoznania takiego wniosku i pierwszego
kontaktu z klientem, funkcjonariusze realizuja czynno$ci stuzbowe z zatrzymanym
(np. przestuchania, rozpytania) bez wsparcia obroncy. Taka sytuacja stwarza wysokie ryzyko
tortur.

KMPT podkresla, ze dostgp osoby zatrzymanej do prawnika jest pojeciem szerszym niz
udzielanie pomocy prawnej i zapewnienie obrony w postepowaniu karnym. Taki kontakt
stanowi podstawowa i minimalng gwarancje prewencji tortur, na co wskazuja SPT i CPT*.

Obronca pelni tez pozytywna role w odniesieniu do jakosci dochodzenia
i profesjonalizmu funkcjonariuszy, poprawia relacje i1 wspotprace miedzy Policja
i zatrzymanymi, co w rezultacie przynosi korzysci $ledztwu®.

Ponadto zgodnie z Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady UE 2016/1919 z dnia
26 pazdziernika 2016 r. podejrzani, ktorzy nie posiadaja wystarczajacych srodkéw na pokrycie
kosztow pomocy adwokata, maja prawo do korzystania z pomocy prawnej z urzedu,
gdy wymaga tego dobro wymiaru sprawiedliwosci. Pomoc prawna z urzedu powinna by¢
przyznana bez zbednej zwloki 1 najpdzniej przed przestluchaniem danej osoby przez Policje,
inny organ Scigania lub przez organ sadowy, lub przed przeprowadzeniem konkretnych
czynnosci dochodzeniowo-$§ledczych lub dowodowych®.

Zgodnie z Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady UE podejrzani lub oskarzeni
w postgpowaniu karnym majg prawo dostepu do adwokata w takim terminie 1 w taki sposéb,
aby osoby te mogty rzeczywiscie 1 skutecznie wykonywac przystugujace im prawo do obrony.
Dostep do adwokata powinien nastapi¢ bez zbednej zwtoki: przed przestuchaniem przez Policje¢
lub inny organ $cigania lub organ sadowy, w momencie prowadzenia przez organy $cigania
lub inne wtasciwe organy czynno$ci dochodzeniowych lub innych czynnosci dowodowych,

niezwtocznie po pozbawieniu wolnosci, zanim podejrzani lub oskarzeni zostali wezwani

4 Zobh. Raporty SPT z wizyt na Ukrainie, CAT/OP/UKR/1, § 39 oraz CAT/OP/UKR/3, § 50-52; Raport CPT
z wizyty w Polsce, CPT/Inf (2018) 39, § 23; Dwudziesty Pierwszy Raport Generalny CPT, CPT/Inf(2011) 28,
§ 18-25.

5 Zob. 2017 Symposium on Procedural Safeguards in the first hours of police custody Outcome Report, APT,
s. 10.

6 Zob. Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1919 z dnia 26 pazdziernika 2016 r. w sprawie
pomocy prawnej z urz¢du dla podejrzanych i oskarzonych w postgpowaniu karnym oraz dla osob, ktorych dotyczy
wniosek w postgpowaniu dotyczacym europejskiego nakazu aresztowania (Dz.U.UE.L.2016.297.1).

5



do stawiennictwa przed sadem wilasciwym w sprawach karnych w odpowiednim czasie,
zanim ww. osoby stawig sie przed tym sadem’.
Powyzszy problem byl juz sygnalizowany Ministrowi Sprawiedliwos$ci przez Rzecznika

Praw Obywatelskich®.

4.4, Brak srodkéw prawnych stuzacych ochronie sygnalistéw (ang. whistle-blower)

Skuteczne zapobieganie torturom wymaga stworzenia odpowiednich ram prawnych
1 kultury instytucjonalnej, ktore umozliwig funkcjonariuszom Policji zglaszanie przypadkow
niewtasciwych zachowan ze strony ich wspdtpracownikow, bez ryzyka odwetu lub posadzenia
o nielojalno$¢ wobec swojej grupy zawodowe;.

Wizytacja KMPT pokazata, ze w Policji w dalszym ciggu brak jest odpowiednich
procedur, ktore zapewniatyby funkcjonariuszom poufny i bezpieczny sposdb raportowania
o przypadkach zlego traktowania ze strony innych policjantoéw. Teoretycznie funkcjonariusz
moze poinformowac o zdarzeniu swojego bezposredniego przetozonego lub napisaé¢ notatke
do komendanta (i przekazaé ja za posrednictwem swojego bezposredniego przelozonego).
Jednak ten sposob raportowania sprawia, ze funkcjonariusze obawiajg si¢ postrzegania swojej
postawy jako nielojalnosci i ewentualnych, pdzniejszych konsekwencji. Nie zglaszaja wiec
przypadkow ztego traktowania ze strony innych policjantow. Funkcjonariusze pytani przez
wizytujacych o sposob raportowania takich przypadkow twierdzili, Ze nie ma takiej procedury
lub nie wiedzieli, co w takiej sytuacji mogliby zrobic.

Na potrzebg wprowadzenia Srodkow stuzacych ochronie sygnalistow w Policji zwrocit
uwage CPT w raporcie z wizyty w Polsce, w 2013 r. Dostrzegl woéwczas koniecznos$¢
opracowania jasnego schematu raportowania przypadkow ztego traktowania 0sob
zatrzymanych, odrgbnym organom, znajdujacym si¢ poza strukturg jednostki, ktorej taki

incydent dotyczy oraz opracowania ram pozwalajagcych na udzielenie prawnej ochrony

7 Zob. Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2013/48/UE z dnia 22 pazdziernika 2013 r. w sprawie
prawa dostepu do adwokata w postepowaniu karnym i w postgpowaniu dotyczacym europejskiego nakazu
aresztowania oraz w sprawie prawa do poinformowania osoby trzeciej o pozbawieniu wolnosci i prawa
do porozumiewania si¢ z osobami trzecimi i organami konsularnymi w czasie pozbawienia wolnosci
(Dz.U.UE.L.2013.294.1).

8 Zob. Wystgpienia Generalne RPO do Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18.04.2017 r. i 27.09.2018 r.,
KMP.570.3.2017.RK.



sygnalistom®. Standard ten CPT rekomendowat tez podczas wizyt w innych krajach
oraz w swoim ostatnim rocznym sprawozdaniu z dziatalnosci w 2018 r.1°

Konieczno$¢ ochrony prawnej sygnalistow i promowania kultury uznajacej ich wazna
role w spoteczenstwie podkreslaja rowniez Komitet Ministrow Rady Europy'!, Parlament
Europejski‘? oraz organizacje pozarzadowe.

Dziatalno$¢ sygnalistéw moze stanowi¢ wczesne ostrzezenie i pomoc w ujawnianiu
nieprawidlowosci, ktore w przeciwnym razie moglyby pozosta¢ ukryte oraz identyfikacji oséb
odpowiedzialnych za naruszenia®®. Stuza tez samej organizacji, gdyz pomagaja jej zrozumieé,
Ze uczynienie procesu informowania o nieprawidlowosciach tatwiejszym i bezpieczniejszym
lezy w jej interesie’.

Ma to szczegodlne znaczenie w przypadku shuzb egzekwujacych prawo, albowiem
niewlasciwe zachowanie funkcjonariusza moze rzutowa¢ na wizerunek catej formacji oraz
szacunek dla prawa 1 instytucji panstwa. Wdrazanie wewngtrznych mechanizméw
raportowania o nieprawidtowos$ciach sprzyja za§ kreowaniu wysokich standardow obstugi
i zarzadzania ryzykiem®®. Ochrona sygnalistow stanowi tez narzedzie do usprawnienia
mechanizméw kontrolnych?®®.

O podjecie dzialan zmierzajacych do zapewnienia skutecznej prawnej ochrony
sygnalistow w stuzbach mundurowych 1 stuzbach specjalnych Rzecznik Praw Obywatelskich

zwrocit sie do Prezesa Rady Ministrow 16 kwietnia 2018 r.1’

® Zob. Raport CPT z wizyty w Polsce, CPT/Inf (2014) 21, § 24.

10 Zob. Czternasty Raport Generalny CPT, CPT/Inf (2004) 28, § 26; Raport CPT z wizyty na Ukrainie, CPT/Inf
(2013) 23, § 21; Raport CPT z wizyty w Macedonii, CPT/Inf (2016) 8,§ 93; Raport CPT z wizyty w Bulgarii,
CPT/Inf (2015) 36, § 14; Raport CPT z wizyty w Grecji, CPT/Inf (2016) 4, § 23; Raport CPT z wizyty
w Niemczech, CPT/Inf (2017) 13, § 20; Raport CPT z wizyty na Ukrainie, CPT/Inf (2017) 15, § 16; Dwudziesty
Osmy Raport Generalny CPT, CPT/Inf (2019) 9, § 71.

11 Zob. Protection of whistleblowers: recommendation CM/Rec (2014)7 adopted by the Committee of Ministers
of the Council of Europe on 30 April 2014 and explanatory memorandum.

12 Zob. Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 24 pazdziernika 2017 r. w sprawie uzasadnionych $rodkow
ochrony sygnalistow dziatajacych w interesie publicznym podczas ujawniania poufnych informacji posiadanych
przez przedsigbiorstwa i organy publiczne (2016/2224(INT)).

13 Zob. Explanatory memorandum, Introduction. The importance of whistleblowing and protecting whistleblowers
in Europe, pkt. 1 3.

14 Tamze, pkt. 8.

15 Tamze, pkt. 9.

16 Zob. Rezolucja Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy w sprawie ochrony sygnalistow Nr 1729 z 29
kwietnia 2010 r.

17 Wystapienie Generalne RPO do Prezesa Rady Ministrow Mateusza Morawieckiego z dnia 16 kwietnia 2018 1.,
znak KMP.570.1.2018.RK.



5. Obszary wymagajgce poprawy

5.1. Traktowanie zatrzymanych

Z rozmow z funkcjonariuszami petnigcymi shuzbg w Izbie wynika, ze wszystkie osoby
doprowadzone sg przed umieszczeniem w Izbie poddawane kontroli, ktorej zakres odpowiada
definicji kontroli osobistej w rozumieniu art. 15d Ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji
(tj. Dz. U.z 2019 . poz. 161).

Tymczasem zgodnie z § 5 ust. 2 Regulaminu pobytu osob w pomieszczeniach dla 0séb

18 zwanego dalej Regulaminem,

zatrzymanych Ilub doprowadzonych w celu wytrzezwienia
obligatoryjne wobec osob umieszczanych w Izbie jest jedynie sprawdzenie prewencyjne
(ktorego zakres opisuje art. 15g ust. 1 i 3 ustawy o Policji). Jedynie w przypadku, gdy
w stosunku do 0sob zatrzymanych lub os6b doprowadzanych w celu wytrzezwienia zaistniaty
przestanki, o ktorych mowa w art. 15 ust. 1 pkt 5 ustawy, dokonuje si¢ kontroli osobistej na
zasadach 1 w sposob okre$lony w art. 15d ustawy, tacznie z mozliwoscig sprawdzenia miejsc
intymnych osoby zatrzymanej w ,,szczeg6élnie uzasadnionych przypadkach”(art. 15g ust. 2
ustawy).

Analogiczny standard rekomenduje CPT, ktory podkre$la, Ze osoby zatrzymane
powinny by¢ przeszukiwane w celu zapewnienia bezpieczenstwa wtasnego i1 funkcjonariuszy.
Kontroli osobistej nie powinny by¢ jednak poddawane rutynowo wszystkie osoby zatrzymane,
z uwagi na fakt, iz jest to S$rodek bardzo inwazyjny 1 potencjalnie ponizajacy.
Kontroli nalezy dokonywa¢ tylko wtedy, gdy istnieja uzasadnione podstawy, by podejrzewac,
ze osoba zatrzymana mogta ukry¢ przedmioty niebezpieczne, lub ktore moga by¢ dowodem
popetienia przestepstwa, a ponadto zwykte przeszukanie nie doprowadzi do ich wykrycia®®.

Majac na wzgledzie powyzsze, KMPT zaleca poddawanie os6b zatrzymanych kontroli
osobiste] jedynie w przypadku spelnienia okreslonych przepisami prawa, szczegdlnych

przestanek.

18 Zatacznik nr 1 do Rozporzqdzenia Ministra Spraw Wewngtrznych z dnia 4 czerwca 2012 r. w sprawie
pomieszczen przeznaczonych dla o0sob zatrzymanych Ilub doprowadzonych w celu wytrzezwienia, pokoi
przejsciowych, tymczasowych pomieszczen przejsciowych i policyjnych izb dziecka, regulaminu pobytu w tych
pomieszczeniach, pokojach i izbach oraz sposobu postgpowania z zapisami obrazu z tych pomieszczen, pokoi i izb
(Dz. U.z2012r., poz. 638)

19 Zob. Raporty CPT z wizyty w Czechach: CPT/Inf (2019) 23, § 31 i CPT/Inf (2015) 18, § 22; Raport CPT
z wizyty na Litwie, CPT/Inf (2017) 16, § 37; Raport CPT z wizyty w Kosowie, CPT/Inf (2011) 26, § 19.
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5.2. Powiadomienie o zatrzymaniu wybranej osoby trzeciej

Prawo 0so6b pozbawionych wolnosci do informowania wybranej przez siebie osoby
0 zatrzymaniu i miejscu pobytu, stanowi jedna z podstawowych gwarancji prewencji tortur.
Takie zawiadomienie powinno nastgpi¢ niezwlocznie po zatrzymaniu i1 po kazdym
przeniesieniu z jednego miejsca zatrzymania do innego. Date, godzing 1 tozsamos¢
zawiadomionej osoby nalezy tez odnotowa¢ w dokumentacji (np. protokole zatrzymania).
Osoby zatrzymane powinny tez otrzymaé zwrotng informacj¢, czy wiadomos$¢ o ich
zatrzymaniu zostata przekazana wskazanej osobie?’.

Delegacja ustalita, ze w wizytowanej lzbie powyzsze prawo jest respektowane
w praktyce. Uprawnienie to jest jednak realizowane wylgcznie przez funkcjonariuszy Policji,
niezaleznie od powodu zatrzymania i charakteru czynu zabronionego, o ktérego popelnienie
jest podejrzewana zatrzymana osoba.

W ocenie KMPT zatrzymany powinien mie¢ mozliwos¢ samodzielnego powiadomienia
wybranej osoby o fakcie zatrzymania (np. za posrednictwem telefonu), zas tylko w sytuacjach
szczegoOlnych, uzasadnionych specyfika danej sytuacji, obowigzek informacyjny powinien by¢
realizowany przez policjanta. Nie kazdy bowiem powod zatrzymania uzasadnia az tak
restrykcyjne Srodki ostroznosci, za$ brak kontaktu z osoba bliska (szczegdlnie dla oséb
zatrzymanych po raz pierwszy) moze stanowi¢ dodatkowa, nieuzasadniong dolegliwosc.
Ponadto mozliwo$¢ osobistego kontaktu zatrzymanego z osobg bliska umozliwia jej
przekazanie informacji o sposobie zlego traktowania, co moze skutkowa¢ podjeciem
odpowiedniej interwencji.

Zgodnie z zasadami ONZ niezwlocznie po zatrzymaniu oraz po kazdym przeniesieniu
z jednego miejsca aresztowania lub uwiezienia do innego, osoba aresztowana lub uwieziona
bedzie uprawniona powiadomié¢, bqdz tez domagac sie od witasciwego organu powiadomienia
czlonkow jej rodziny lub innych witasciwych osob wedtug swojego wyboru, o jej zatrzymaniu,
aresztowaniu lub uwiezieniu, bgd? o przeniesieniu i o miejscu, w ktérym jest przetrzymywana®*.

KMPT zaleca umozliwienie osobom zatrzymanym samodzielnego powiadomienia

wybranej osoby o fakcie zatrzymania i miejscu przetrzymywania, a tylko w sytuacjach

20 Zob. Raporty SPT z wizyt na Ukrainie, z wizyty na Ukrainie, CAT/OP/UKR/1, § 37-38 oraz CAT/OP/UKR/3,
§ 45-46; Raport SPT z wizyty w Mongolii, CAT/OP/MNG/1, § 45-46; Raport CPT z wizyty w Polsce, CPT/Inf
(2018) 39, § 23-24; Dwudzieste Osme Sprawozdanie Ogélne CPT, CPT/Inf (2019) 9, § 66.

2L Zob. Rezolucja Zgromadzenia Ogodlnego ONZ 43/173 z dnia 9 grudnia 1988 r. - Zbior zasad majacych na celu
ochrong wszystkich 0sob poddanych jakiejkolwiek formie zatrzymania lub uwig¢zienia, Zasada 16.1.
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szczegblnych, uzasadnionych specyfika danej sytuacji, realizacj¢ tego prawa za posrednictwem

funkcjonariusza Policji.

5.3. Prawo do obrony

Wizytowana Izba nie dysponowata lista obroncéw (adwokatéw i radcow prawnych),
udostgpniang do wgladu osobom zatrzymanym, w przypadku wyrazenia przez nich woli
skontaktowania si¢ z prawnikiem. Warto przypomnie¢, ze dostep osoby zatrzymanej
do obroncy stanowi podstawowg gwarancje prewencji tortur. Taki dostep powinien by¢
mozliwy od poczatku zatrzymania 1 przez caty okres pobytu pod nadzorem Policji, rowniez
w PdOZ%,

Jak podkresla SPT, dostep zatrzymanego do prawnika jest pojeciem szerszym niz
udzielanie pomocy prawnej, wylacznie do celow obrony w postepowaniu karnym. Obecnos¢
obroncy moze nie tylko znieche¢ca¢ Policj¢ do uciekania si¢ do zlego traktowania osdb
pozbawionych wolnosci, ale takze stanowi¢ ochron¢ dla samych funkcjonariuszy Policji,
w przypadku formulowania bezpodstawnych zarzutéw o niewtasciwym traktowaniu?®. Ponadto
prawnik jest kluczowa osoba, ktéra moze zapewni¢ pomoc osobie pozbawionej wolnosci
w wykonywaniu jej praw, w tym w dostepie do mechanizmoéw skargowych?.

SPT wskazuje rowniez, ze na system ochrony przed torturami nalezy patrzec
systemowo. Dostep do prawnika, w potaczeniu z nadzorem miejsc pozbawienia wolnosci
wykonywanym przez niezalezne organy, sad i prokuratur¢ oraz mozliwo$¢ wnoszenia skarg
do niezaleznego organu zajmujacego si¢ badaniem zarzutow ztego traktowania, sg kluczowymi

zabezpieczeniami przed torturami®.

22 Na znaczenie dostepu do prawnika od poczatku zatrzymania i przez caly okres pozostawania w areszcie
policyjnym zwraca uwage Podkomitet ds. Prewencji Tortur ONZ (SPT). Zob. przyktadowo: Raport SPT
z wizyty na Ukrainie, 18 maj 2017 r., CAT/OP/UKR/3, § 50; Raport SPT z wizyty w Brazylii, 5 lipiec 2012 r.,
CAT/OP/BRA/1, § 67; Raport SPT z wizyty na Malediwach, 26 luty 2009 r., CAT/OP/MDV/1, § 621 107; Raport
SPT z wizyty na Ukrainie, 16 marzec 2016 r., CAT/OP/UKR/1, § 39 i 42; Raport SPT z wizyty
w Mali, 20 marzec 2014 r., CAT/OP/MLI/1, § 21-22; Raport SPT z wizyty w Kirgistanie, 28 luty 2014 r.,
CAT/OP/KGZ/1, § 47 i 50; Raport SPT z wizyty w Togo, 28 kwiecien 2016 r., CAT/OP/TGO/1, § 1151 116;
Raport SPT z wizyty w Gabonie, 23 czerwiec 2015 r., CAT/OP/GAB/1, § 381 39.

23 Zob. Raport SPT z wizyty na Malediwach, 26 luty 2009 r., CAT/OP/MDV/1, § 62; Raport SPT z wizyty
w Meksyku, 31 maj 2010 r., CAT/OP/MEX/1, § 126; Raport SPT z wizyty w Szwecji, 10 wrzesien 2008 r.,
CAT/OP/SWE/1, § 61; Raport SPT z wizyty w Beninie, 15 marzec 2011 r., CAT/OP/BEN/1, § 53 1 85.

24 Zob. Raport SPT z wizyty na Malediwach, 26 luty 2009 r., CAT/OP/MDV/1, § 62; Raport SPT z wizyty
w Brazylii, 5 lipiec 2012 r., CAT/OP/BRA/1, § 67; Raport SPT z wizyty na Ukrainie, 16 marzec 2016 r.,
CAT/OP/UKRI/1, § 39; Raport SPT z wizyty w Szwecji, 10 wrzesien 2008 r., CAT/OP/SWE/1, § 61; Raport SPT
z wizyty w Beninie, 15 marzec 2011 r., CAT/OP/BEN/1, § 85.

%5 Zob. Raport SPT z wizyty na Malediwach, 26 luty 2009 r., CAT/OP/MDV/1, § 63.
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SPT zalecat tez, by wladze krajowe zapewnity odpowiednig informacj¢ w zakresie
dostepnosci do prawnika, w tym prawnika z wyboru?®.

Na kluczowa rolg dostgpu do prawnika i wiedzy zatrzymanego w tym zakresie zwraca
takze uwage CPT, ktory uwaza, ze dostep zatrzymanego do prawnika powinien dotyczy¢ kazde;j
osoby zmuszonej do pozostania pod nadzorem Policji, niezaleznie od powodu zatrzymania
i formalnego statusu procesowego?’.

W celu zwigkszenia skuteczno$ci gwarancji dostgpu do prawnika, CPT zalecat
sporzadzenie, we wspOlpracy z samorzadem prawniczym, list prawnikow z urzedu, dostepnych
dla osob zatrzymanych, ktore powinny by¢ dostgpne w kazdym komisariacie Policji
oraz udostepnianie jej na zyczenie zatrzymanych?®,

Niewatpliwie wigc lista adwokatow i1 radcow prawnych udostepniania do wgladu
osobom zatrzymanym stanowi skuteczne narzedzie, ulatwiajace dostgp do pomocy prawne;.
Powyzsze rozwigzanie jest czesto spotykane w wizytowanych przez KMPT Izbach (zazwyczaj
lista taka znajduje si¢ u profosa) i nie pocigga za soba duzych naktadéw finansowych,
co dodatkowo przemawia za jej wprowadzeniem. Dlatego KMPT zaleca sporzadzenie takiej
listy i informowanie o jej istnieniu zatrzymanych, przed ich umieszczeniem w Izbie.

Zgodnie z informacjami uzyskanymi od funkcjonariuszy petnigcych w czasie wizytacji
dyzur w Izbie, spotkania osob zatrzymanych z obronca odbywaja si¢ W jednym z pomieszczen
Izby. Nie jest ono monitorowane, ale podczas rozmowy obecny jest funkcjonariusz Policji.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze prawo do spotkania z obronca (adwokatem
lub radca prawnym) stanowi jedng z podstawowych gwarancji chronigcych przed torturami
lub innymi formami niewtasciwego traktowania. Fizyczna obecnos$¢ prawnika w miejscu
zatrzymania mocodawcy umozliwia takze dokonanie rzetelnej oceny jego stanu fizycznego
i kondycji psychicznej. Spotkanie takie powinno odbywac si¢ na osobnosci, bez obecnosci

funkcjonariusza, gdyz tylko w takiej sytuacji osoba zatrzymana moze czu¢ si¢ na tyle

2 Zob. Raport SPT z wizyty w Brazylii, 5 lipiec 2012 r., CAT/OP/BRA/1, § 68; Raport SPT z wizyty na Ukrainie,
16 marzec 2016 r., CAT/OP/UKR/1, § 42; Raport SPT z wizyty w Beninie, 15 marzec 2011 r., CAT/OP/BEN/1,
§ 87.

27 Zob. Raport CPT z wizyty w Czechach, 31 marzec 2015 r., CPT/Inf (2015) 18, § 14; Raport CPT z wizyty na
Wegrzech, 3 listopad 2016 r., CPT/Inf (2016) 27, § 57; Raport CPT z wizyty na Ukrainie, 19 czerwiec 2017 r.,
CPT/Inf (2017) 15, § 29; Raport CPT z wizyty we Francji, 7 kwiecien 2017 r., CPT/Inf (2017) 7, § 23; Raport
CPT z wizyty w Kosowie, 8 wrzesien 2016 r., CPT/Inf (2016) 23, § 12; Raport CPT z wizyty w Czechach,
18 luty 2014 r., CPT/Inf (2014) 3, § 17; Dwudzieste Sprawozdanie Ogoélne CPT, CPT/Inf (2011) 28, § 19.

28 Zob. Raport CPT z wizyty w Serbii, 21 czerwiec 2018 r., CPT/Inf (2018) 21, § 17; Raport CPT z wizyty na
Stowenii, 20 wrzesien 2017 r., CPT/Inf (2017) 27, § 15.
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swobodnie, by moc bez skrepowania przekazac istotne z punktu widzenia jej sytuacji prawnej
informacje.

Powyzsze uprawnienie zagwarantowane zostalo na gruncie Kodeksu postepowania
karnego (t.j. Dz.U. z 2018 r., poz. 1987), ktory w art. 245 § 1 stanowi, iz zatrzymanemu na jego
zadanie nalezy niezwtocznie umozliwi¢ nawigzanie w dostepnej formie kontaktu z adwokatem
lub radca prawnym, a takze bezposrednig z nimi rozmowe; jedynie w wyjatkowych wypadkach,
uzasadnionych szczeg6lnymi okolicznos$ciami, zatrzymujacy moze zastrzec, ze bedzie przy niej
obecny.

Takze CPT podkre$la, ze prawo dostepu do adwokata podczas zatrzymania przez
policije musi obejmowalé prawo do spotkania z nim na osobnosci (...) jesli spotkanie
z adwokatem nie odbywa sie na osobnosci, zatrzymana osoba mozZe nie czuc¢ si¢ na tyle
swobodnie, by ujawnié, w jaki sposob jest traktowana®.

Dlatego KMPT przypomina o koniecznosci przestrzegania polskiego prawa,
jak i standardéw mig¢dzynarodowych i jak najszybszym stworzeniu odpowiednich warunkow
do realizacji prawa 0sob zatrzymanych do bezposredniego oraz gwarantujacego poufnosé

kontaktu z obronca.

5.4. Badanie lekarskie

Wizytujacy ujawnili przypadki, w ktorych nie przeprowadzono badan lekarskich osob
zatrzymanych przed ich umieszczeniem w Izbie w sytuacji, gdy byty one obligatoryjne (chodzi
o osoby, ktore oswiadczyly, ze lecza si¢ psychiatrycznie). Zgodnie z § 1 ust. 3 pkt 2d
Rozporzgdzenia Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 13 wrzesnia 2012 r. w sprawie badan
lekarskich osob zatrzymanych przez Policje, gdy z posiadanych przez Policje informacji
lub okolicznosci zatrzymania wynika, ze osoba zatrzymanag jest osoba z zaburzeniami
psychicznymi, osobe taka poddaje si¢ badaniu lekarskiemu.

KMPT stoi na stanowisku, iz funkcjonariusze Policji powinni zwraca¢ szczegdlng
uwage na mozliwo$¢ wystgpienia u zatrzymanych zaburzen psychicznych. Ma to na celu nie
tylko zapewnienie bezpieczenstwa osobie zatrzymanej, lecz takze przyczynia si¢
do zminimalizowania prawdopodobienstwa wystapienia niepozadanych skutkow — wydarzenia

nadzwyczajnego w postaci proby samobodjczej czy innej formy autoagresji. Zaburzen

2 Dwudzieste Sprawozdanie Ogolne CPT, CPT/Inf (2011) 28, § 23; podobnie w Drugim Sprawozdaniu Ogolnym,
CPT/Inf(92)3, § 38.
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psychicznych w rozumieniu ww. rozporzadzenia nie nalezy zawezac¢ tylko do zaburzen, ktore
widoczne sg w chwili zatrzymania. Specyfika chorob psychicznych powoduje, ze ich objawy
moga by¢ przejsciowo niewidoczne, co nie znaczy, ze nie ujawnig si¢ za jakis$ czas. Osoba,
ktora oswiadcza, ze leczy si¢ psychiatrycznie, z pewnoscig jest osoba z zaburzeniami
psychicznymi, nawet, gdyby w czasie zatrzymania lub w czasie przyjmowanie jej do lzby
zaburzenia te nie byly widoczne.

W  zwiazku z powyzszym, Krajowy Mechanizm Prewencji zwraca uwage
na konieczno$¢ bezwzglednego przeprowadzania badan lekarskich w sytuacjach, gdy zgodnie
z obowigzujacymi przepisami jest ono obligatoryjne.

Zastrzezenia Krajowego Mechanizmu budzi rowniez sposob wypetniania dokumentacji
w przypadku skierowania na wstepne badanie lekarskie umieszczanych w Izbie osob
trzezwych. W obowigzujacym stanie prawnym podaje si¢ badaniom tylko w §cisle okre§lonych
przypadkach. Z dokumentacji powinno wigec wynikaé, z jakiej przyczyny przeprowadzono
badania wstgpne. Tymczasem ujawniono przypadki niewskazania takiej przyczyny
(w dotgczonych do protokotach zatrzymania zaswiadczeniach lekarskich znajduje si¢
stwierdzenie, ze dana osoba moze przebywa¢ w Izbie, jednakze brak bylo przyczyn
przeprowadzenia badania, nie wskazano jej takze w protokotach zatrzyman). Warto podkreslic,
ze w razie wystgpienia jakichkolwiek problemow zdrowotnych u osoby zatrzymanej w czasie
jej pobytu w Izbie, znajomos¢ przyczyny, dla ktorej przeprowadzono wstepne badanie lekarskie
tej osoby, moze ulatwi¢ podjecie odpowiedniej interwencji. Pozwala takZze oceni¢
prawidlowo$¢ postepowania personelu Izby wobec tej osoby.

Wizytujacy spotkali si¢ takze z sytuacjami, gdy w zaswiadczeniu lekarskim
poprzedzajagcym umieszczenie w Izbie nie podano godziny przeprowadzenia takiego badania.
KMPT podkresla, ze dobrze prowadzony rejestr ustug medycznych moze by¢ pomocny
w ustaleniu czy osoby odpowiedzialne za opiek¢ 1 pomoc osobom zatrzymanym dobrze
wykonywaty swoje obowigzki. Taka praktyka niewatpliwie wzmocni podstawowe gwarancje
0sOb umieszczonych w PdOZ 1 transparentno$¢ podejmowanych czynnosci, co ulatwi prace
takze osobom sprawujacym nadzor i kontrole nad placéwka.

Mechanizm zaleca wigc zadbanie o to, by dokumentacja wstepnych badan lekarskich

byta prowadzona w sposob kompletny.

5.5. Materialne warunki zatrzymania
Nie tylko w pokojach, ale we wszystkich pomieszczeniach Izby, panowat w czasie

wizytacji duzy zaduch, wskazujacy na to, ze sa one bardzo rzadko wietrzone, przez
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co ograniczony jest dostep do nich swiezego powietrza. Dodatkowo w oknach wiekszo$ci pokoi
wstawione sa szyby ze szkta mlecznego, nieprzezroczystego, co znacznie zmniejsza dostep
$wiatta naturalnego do pokoi. W pokojach, w ktérych szyby byly przezroczyste, planowano za$
wstawienie szkta mlecznego w niedalekiej przysztosci.

Mimo, iz pobyt w PdOZ z zasady nie jest dtugotrwaty, to warunki tego pobytu winny
spetnia¢ pewne minimalne standardy, zwlaszcza, ze chodzi o newralgiczny okres, w ktorym
0soby zatrzymane poddawane sa pierwszym czynno$ciom procesowym (np. przestuchaniom) ,
ktore mogg rzutowacé na ich sytuacje¢ prawng. Niezachowanie minimalnych standardéw pobytu,
prowadzace do znacznego pogorszenia kondycji fizycznej lub psychicznej zatrzymanych, moze
stawia¢ pod znakiem zapytania zapewnienie tym osobom rzeczywistego prawa do obrony.

Jednym z takich standardow jest niewatpliwie zapewnienie dostgpu S$wiezego
powietrza. Zgodnie z zasadami ONZ, pomieszczenia przeznaczone do uzytku wiezniow,
zwlaszcza pomieszczenia sypialne, bedq spetnialy wszelkie wymogi zdrowotne, z odpowiednim
uwzglednieniem warunkow klimatycznych, w szczegolnosci wymogi odpowiedniej zawartosci
powietrza, minimalnej powierzchni, oswietlenia, ogrzewania i wentylacji*®. Mowa 0 tym takze
w § 8 ust. 1 pkt 4 Rozporzqdzenia Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 4 czerwca 2012 r. w
Sprawie pomieszczen przeznaczonych dla osob zatrzymanych lub doprowadzonych w celu
wytrzezwienia, pokoi przejsciowych, tymczasowych pomieszczen przejsciowych i policyjnych
izb dziecka, regulaminu pobytu w tych pomieszczeniach, pokojach i izbach oraz sposobu
postepowania z zapisami obrazu z tych pomieszczen, pokoi i izb%, zwanego dalej
Rozporzgdzeniem, zgodnie z ktorymi pokoj dla osob zatrzymanych lub doprowadzonych w celu
wytrzezwienia musi mie¢ wentylacje zapewniajgcq dostateczny doplyw powietrza®®. Samo
istnienie infrastruktury wentylacyjnej (wentylacja grawitacyjna lub wymuszona) nie speinia
tego wymogu, gdyz chodzi 0 realne zapewnienie doptywu powietrza. By¢ moze w warunkach
wizytowanego PdOZ konieczne jest dodatkowe wentylowanie pokoi poprzez otwieranie okien
w czasie, gdy nie sg one zaludnione. Bez watpienia stan, jaki pod tym wzglgdem zastali
wizytujacy, jest nieakceptowalny. Brak cyrkulacji powietrza powoduje nieuzasadniong
dolegliwo$¢ 1 moze by¢ uznany za ponizajace traktowanie. Ponadto moze rowniez skutkowac
negatywnie na zdrowie czlowieka. KMPT zaleca wigc zapewnienie dostepu do pokoi

odpowiedniej ilosci powietrza.

30 Rezolucja Zgromadzenia Ogolnego NZ z 7 pazdziernika 2015 r. - Wzorcowe reguly minimalne Organizacji
Narodéw Zjednoczonych dotyczace postepowania z wigzniami, czyli tzw. Reguty Mandeli; Reguta 13.

31Dz. U.z2012r. poz. 638.

32 podobnie CPT — Drugie Sprawozdanie Ogoéle, CPT/Inf(92)3, § 42.
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Watpliwosci  wizytujgcych budzi takze zainstalowanie hieprzezroczystych szyb
w oknach. W czasie wizytacji, ktora odbyta si¢ w godzinach dziennych, w pokojach panowat
potmrok. Zgodnie ze standardami CPT pokoje w aresztach policyjnych powinny mie¢ dostep
do $wiatta naturalnego®. KMPT prosi 0 wyjasnienie przyczyn, dla ktérych szyby w oknach
pokoi dla zatrzymanych wymieniane sg na nieprzezroczyste i rozwazenie zaniechania ich
montazu.

Mimo, iz na terenie PAOZ znajduje si¢ plac spacerowy, nie jest on uzytkowany, a osoby
umieszczone w Izbie pozbawione sg mozliwosci przebywania na §wiezym powietrzu.
Funkcjonariusze pelniacy dyzur w Izbie wyjasnili, ze wynika to z liczebnosci personelu, ktory
nie bylby w stanie jednocze$nie nadzorowaé zatrzymanych w czasie przebywania na §wiezym
powietrzu i jednocze$nie wykonywac¢ inne biezace zadania.

Zatrzymani powinni mie¢ mozliwo$¢ codziennego dostepu do $§wiezego powietrza,
zwlaszcza, ze infrastruktura PAOZ na to pozwala. Zgodnie ze standardami CPT wszystkie
osoby zatrzymane przez Policje na czas 24 godzin i dluzszy powinny mie¢ mozliwo$é
skorzystania z zaje¢ na $wiezym powietrzu®*. KMPT zaleca umozliwienie zatrzymanym
korzystania ze spaceru.

W ocenie KMPT brak mozliwosci pobytu na $wiezym powietrzu, w potaczeniu
z sygnalizowanym powyzej zaduchem panujagcym w pokojach 1 ich niedostatecznym
wentylowaniem oraz poétmrokiem wynikajacym z nieprzejrzystosci okien powoduje,
ze warunki pobytu w Izbie mozna uzna¢ za niespetniajace standardow dotyczacych miejsc
pobytu 0sob zatrzymanych.

W wigkszos$ci pokoi dla zatrzymanych i doprowadzonych do wytrzezwienia brak byto
stotow 1 taboretow lub faw, co stoi w sprzecznos$ci z § 8 ust. 1 pkt 7 Rozporzgdzenia. KMPT
zaleca uzupelnienie wyposazenia pokoi w brakujacy sprzet i podkresla, ze juz podczas
poprzednich wizytacji 1zby w 2010 r. oraz 2012 r.% sformutowano zalecenie wyposazenia
pokoi w wyzej wymieniony sprzet kwaterunkowy 1 zalecenie to nie zostalo zrealizowane.

Funkcjonariusze pelnigcy stuzbe w PdOZ poinformowali  wizytujacych,
ze na wyposazeniu Izby brak jest jednorazowych biustonoszy dla kobiet. Przepis § 9 ust. 2

Regulaminu wskazuje, iz jezeli przedmioty, o ktorych mowa w ust. 1, nie nadajq si¢ do uzytku

3 Drugie Sprawozdanie Ogoéle, CPT/Inf(92)3, § 42; raport CPT z wizyty w Albanii w 2018 r., CPT / Inf (2019)
28, par. 25 26.

34 Zob. Raporty CPT z wizyt w Polsce, CPT/Inf (2018) 39, § 33 oraz Dwunaste Sprawozdanie Ogolne CPT,
CPT/Inf (2002) 15, § 47.

35 RPO-707420-XX-720.6/12
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lub jezeli ich uzywanie jest niedopuszczalne ze wzgledow higienicznych, osoba zatrzymana
lub doprowadzona w celu wytrzezwienia moze otrzymac nieodptatnie potrzebng odziez, bielizng
I obuwie. W przypadku zatrzymanych kobiet, nalezy im w takim przypadku udostepni¢ m. in.
biustonosz. Krajowy Mechanizm zaleca wigc wyposazenie Izby w jednorazowe biustonosze
zastepcze. Z takg praktyka zresztg Krajowy Mechanizm spotykatl si¢ wielokrotnie w innych
wizytowanych tego typu placowkach.

Wizytujacy zwrocili takze uwage, ze osoba zatrzymana, ktdra przebywata w Izbie
w czasie wizytacji, nie mogla korzysta¢ ze swego obuwia — buty staly przed wejsciem
do pokoju, na korytarzu, za$ osoba ta poruszata si¢ po pokoju w samych skarpetkach. KMPT
zwraca wigc uwagg, ze zgodnie z § 9 ust. 1 Regulaminu, osoba przyj¢ta do pomieszczenia
korzysta z wlasnej odziezy bielizny i obuwia. W zwiazku z tym KMPT stoi na stanowisku,
iz nalezy umozliwi¢ osobom umieszczanym w Izbie pozostawanie we wilasnym obuwiu.
Rozumiejac potrzebe zapewnienia bezpieczenstwa, nalezy wskazaé, iz pokoje przeznaczone
dla os6b zatrzymanych s3 objete monitoringiem, co powinno pozwoli¢ na natychmiastowa
reakcje funkcjonariuszy Policji petnigcych stuzbe w PdOZ. Ponadto przedmioty potencjalnie
niebezpieczne, np. sznuréwki, moga zosta¢ odebrane przed umieszczeniem w Izbie. Dlatego
tez wizytujacy zalecajg zapewnienie osobom umieszczanym w Izbie mozliwo$ci pozostania

we wlasnym obuwiu.

5.6. Personel

Personel PdOZ uczestniczyt w latach 2018-2019 w szkoleniach z zakresu: metod i form
wykonywania zadanh w pomieszczeniach dla oséb zatrzymanych lub doprowadzonych w celu
wytrzezwienia, opracowania dokumentacji, omdwienia wydarzen nadzwyczajnych oraz
najczgstszych bledow powstalych w trakcie petlienia shuzby w PdOZ; komunikacji
interpersonalnej — specyfiki kontaktu z osobami umieszczonymi w PdOZ; migdzynarodowej
ochrony praw cztowieka — zapobiegania torturom oraz nieludzkiemu lub ponizajagcemu
traktowaniu albo karaniu; metod i form wykonywania przez policjantow konwojow
1 doprowadzen oséb.

KMPT docenia t¢ ofertg szkolen. Szkolenie funkcjonariuszy jest bowiem, jak wskazuje
SPT, mechanizmem zapobiegania torturom. Powinno ono obejmowaé funkcjonariuszy

na wszystkich poziomach, mie¢ charakter prewencyjny, przekrojowy oraz zawiera¢ zasady
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i standardy w zakresie ochrony praw cztowieka, ukierunkowane na zapobieganie torturom
i innemu okrutnemu, nieludzkiemu lub ponizajacemu traktowaniu®.

W opinii CPT systematyczne szkolenia funkcjonariuszy sa elementem kluczowym
dla poprawy praktyk policyjnych®’. Dla profesjonalizmu dziatan funkcjonariuszy
1 przeciwdzialania torturom konieczne sg szkolenia z zakresu:

e standardow ochrony praw czlowieka®,

e uzycia sity zgodnie z zasadami legalnosci, koniecznosci i proporcjonalnosci®®,

e zapobiegania i minimalizowania uzycia przemocy w kontekscie zatrzymania*’,

e umiejetnosci dochodzeniowych (w tym technik prowadzenia rozmow i przestuchan)

z nalezytym uwzglednieniem wieku, pfci, stanu zdrowia, niepelnosprawnosci

lub innych cech, ktore sprawiaja, ze osoby objete dochodzeniem sa szczegolnie

narazone na niewlasciwe zachowania*!,

e komunikacji interpersonalnej, ktéra w ocenie CPT, doprowadzi do zmniejszenia napigé

i pozwoli funkcjonariuszowi na roztadowanie sytuacji, ktore w przeciwnym wypadku

mogtyby przeksztalci¢ si¢ w przemoc™.

KMPT rekomenduje wzbogacenie oferty szkoleniowej dla funkcjonariuszy petnigcych
stuzbe w Komendzie Miejskiej Policji w Walbrzychu (nie tylko w PAOZ) o szkolenia z zakresu:
zapobiegania 1 minimalizowania uzycia przemocy w chwili zatrzymania, sposobow radzenia
sobie ze stresem, przeciwdziatania wypaleniu zawodowemu i udzielania pierwszej pomocy.
KMPT rekomenduje tez, by funkcjonariusze pionu kryminalnego i dochodzeniowo-§ledczego
przeszli szkolenie z zakresu taktyki i technik prowadzenia przestuchan i rozpytan.

KMPT rekomenduje tez zapoznanie policjantow z Podrecznikiem skutecznego badania
i dokumentowania tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub ponizajgcego traktowania

albo karania (Protokolem Stambulskim). Stosowanie tego dokumentu rekomenduje
sygnatariuszom OPCAT - SPT*,

3 Zob. Raport SPT z wizyty w Meksyku, CAT/OP/MEX/1, § 95.

37 Zob. Dwudziesty Osmy Raport Generalny CPT, CPT/Inf (2019) 9, § 71.

38 Tamze.

3 Tamze.

40 Zob. Raport CPT z wizyty w Polsce, CPT/Inf (2018) 39, § 21.

41 7ob. Dwudziesty Osmy Raport Generalny CPT, CPT/Inf (2019) 9, § 71; . Raport CPT z wizyty w Serbii, CPT/Inf
(2018) 21, § 16; Raport CPT z wizyty w Grecji, CPT/Inf (2017) 25, § 66.

42 7ob. Drugi Raport Generalny CPT, CPT/Inf (92) 3, § 59-60.

43 Zob. Raport SPT z wizyty w Peru, CAT/OP/PER/1, § 20; Raport z wizyty SPT na Ukrainie, CAT/OP/UKR/1,
§ 46-48; Raport SPT z wizyty w Brazylii, CAT/OP/BRA/1, § 38-39.
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Protokot Stambulski zawiera m.in. standardy migdzynarodowe w zakresie ochrony praw
cztowieka 1 prewencji tortur oraz wskazowki dotyczace prowadzenia skutecznych dochodzen
w sprawach o tortury, np. w zakresie metodyki przestuchan ofiary i swiadka, pozyskiwania
1 zabezpieczania dowodow rzeczowych (w tym dowoddw natury medycznej), informacji ktore
nalezy pozyska¢ w toku Sledztwa, gromadzenia 1 analizowania dokumentacji.
Zwraca tez uwage na psychiczne skutki tortur i ryzyko retraumatyzacji ofiary.
Powyzszy podrgcznik bedzie zatem cennym narzedziem szkoleniowym policjantow.

W przypadku funkcjonariuszy uprawnionych do uzywania paralizatora KMPT, majac
na wzgledzie zalecenia CPT, sformutowane w raporcie z ostatniej wizyty w Polsce oraz
potencjalne ryzyko dla zdrowia jakie moze stanowi¢ uzycie urzadzenia stuzgcego do
obezwladnienia za pomocg energii elektrycznej, prewencyjnie zaleca przypomnienie
funkcjonariuszom o zasadach ich wlasciwego stosowania oraz przeszkolenie ich w zakresie:

e potencjalnych medycznych skutkow uzycia,

e sytuacji zwigkszajacych ryzyko dla zycia i zdrowia,

e standardow miedzynarodowych odnoszacych si¢ do uzycia broni elektryczne;,

w szczegolnosci standardow CPT 1 uwag przedstawionych polskim wladzom

w sprawozdaniu z wizyty w 2017 r.,

e udzielania pierwszej pomocy**.

W raporcie z wizyty w Polsce w 2017 r. CPT wskazal na konieczno$¢ przeszkolenia
policjantow z zakresu zapobiegania i minimalizowania uzycia przemocy w chwili zatrzymania
oraz przypomnienia i egzekwowania zasad wlasciwego uzytkowania paralizatorow™.

W opinii CPT funkcjonariusze, ktorym przyznaje si¢ uprawnienie do uzywania
paralizatoréw, powinni by¢ poddani specjalnej selekcji podczas ktorej nalezy wzig¢ pod uwage
ich odpornos¢ na stres 1 roztropnos¢. Program szkolenia zawodowego takich funkcjonariuszy
powinien zawiera¢ informacje kiedy jej uzycie jest niewtasciwe z powodow medycznych, jak
rowniez szkolenie z zakresu pierwszej pomocy (np. w razie upadku, oparzen, ran

spowodowanych pociskami, zaktocenia pracy serca, stanu delirium z pobudzeniem)*®.

4 Zob. Wyciag z Dwudziestego Sprawozdania Ogolnego pt. Bro#i elektryczna, CPT/Inf (2010) 28-part, Raport
CPT z wizyty w Polsce, CPT/Inf (2018) 39, § 21-22; Basic Principles on the Use of Force and Firearms by Law
Enforcement Officials Adopted by the Eighth United Nations Congress on the Prevention of Crime and the
Treatment of Offenders, Havana, Cuba, 27 August to 7 September 1990; Human Rights Committee , General
comment No. 36 (2018) on article 6 of the International Covenant on Civil and Political Rights, on the right to life,
30 October 2018, CCPR/C/GC/36, § 14.

45 Zob. Raport CPT z wizyty w Polsce, CPT/Inf (2018) 39, § 21-22.

46 Zob. Wyciag z Dwudziestego Sprawozdania Ogolnego pt. Bro# elektryczna, CPT/Inf (2010) 28-part, § 75, 79,
80, 81.
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W zakresie stosowania broni elektrycznej 1 odpowiednich szkolen funkcjonariuszy

wypowiedzial si¢ niedawno rowniez Komitet Praw Cziowieka ONZ (Human Rights

Committee), ktéry wskazal, ze stosowanie broni elektrycznej powinno by¢ ograniczone

wylacznie do funkcjonariuszy organdéw S$cigania, ktorzy przeszli odpowiednie szkolenie

1 musi by¢ S$cisle regulowane, zgodnie z obowigzujacymi normami mi¢dzynarodowymi,

w tym zasadami ONZ dot. uzycia sity i broni palnej przez funkcjonariuszy organdw $cigania®’.

1)
2)

3)

4)

5)

6. Zalecenia

Na podstawie art. 19 OPCAT Krajowy Mechanizm Prewencji Tortur zaleca:

l. Komendantowi Miejskiemu Policji w Walbrzychu:

poddawanie badaniom lekarskim wszystkich zatrzymanych;

zaprzestanie praktyki kontroli osobistej wszystkich zatrzymanych przed ich
umieszczeniem w PdOZ, poprzestanie na sprawdzeniu prewencyjnym; stosowanie
kontroli osobistej jedynie w przypadku spelnienia okreslonych przepisami prawa,
szczegblnych przestanek;

umozliwienie osobom zatrzymanym samodzielnego powiadomienia wybranej osoby
o fakcie zatrzymania i miejscu przetrzymywania, a tylko w sytuacjach szczeg6lnych,
uzasadnionych specyfika danej sytuacji, realizacje tego prawa za posrednictwem
funkcjonariusza Policji;

sporzadzenie Spisu adwokatow i radcow prawnych wpisanych na liste wlasciwej
okregowej rady adwokackiej oraz okrggowej izby radcoOw prawnych, informowanie
0 jego istnieniu 0s6b zatrzymanych i udostepnianie go tym osobom w przypadku
zgloszenia takiej checi;

zapewnienie poufnych (bez obecnosci funkcjonariusza) spotkan oséb zatrzymanych

z obroncami;

47 Zob.

Human Rights Committee , General comment No. 36 (2018) on article 6 of the International Covenant on

Civil and Political Rights, on the right to life, 30 October 2018, CCPR/C/GC/36, § 14; Basic Principles on the Use
of Force and Firearms by Law Enforcement Officials Adopted by the Eighth United Nations Congress on the
Prevention of Crime and the Treatment of Offenders, Havana, Cuba, 27 August to 7 September 1990.
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6) bezwzgledne przeprowadzanie badan lekarskich w sytuacjach, gdy zgodnie
z obowigzujacymi przepisami jest ono obligatoryjne;

7) kompletne prowadzenie dokumentacji wstepnych badan lekarskich — zamieszczanie
informacji o przyczynie badan i doktadnym czasie ich przeprowadzenia;

8) zapewnienic odpowiedniego dostepu powietrza do pokoi;

9) zaniechanie montazu nieprzezroczystych szyb w pokojach, gdzie ich jeszcze nie
Zzamontowano;

10) umozliwienie zatrzymanym Kkorzystania ze spaceru,;

11) uzupetienic wyposazenia pokoi w brakujacy sprzet kwaterunkowy — stoty, tawy
lub taborety;

12) wyposazenie Izby w jednorazowe biustonosze zastepcze;

13) zapewnienie osobom umieszczanym w Izbie mozliwo$ci pozostania we wlasnym
obuwiu;

14) wzbogacenie ofert szkolen dla funkcjonariuszy wedhlug zalecen z pkt. 5.6.

KMPT prosi takze o wyjasnienie przyczyn, dla ktoérych szyby w oknach pokoi

dla zatrzymanych wymieniane sg na nieprzezroczyste

. Komendantowi Wojewodzkiemu Policji we Wroclawiu:

1) zapewnienie srodkow finansowych na realizacje powyzszych zalecen, wymagajacych

naktadéw finansowych.
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