Warszawa, dnia 11 lutego 2020 r.

KMP.570.33.2019.PK

Raport Krajowego Mechanizmu Prewencji Tortur
z wizytacji ad hoc Pomieszczenia dla osob zatrzymanych lub doprowadzonych

w celu wytrzezwienia KMP w Koninie

(wyciag)

1. Wprowadzenie

Na podstawie artykulu 19 Protokotu fakultatywnego do Konwencji w sprawie zakazu
stosowania tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub ponizajgcego traktowania albo
karania, przyjetego przez Zgromadzenie Ogolne Narodow Zjednoczonych w Nowym Jorku
dnia 18 grudnia 2002 r. (Dz. U. z 2007 r. Nr 30, poz. 192), zwanego dalej: OPCAT, oraz
dziatajac na wniosek Rzecznika Praw Obywatelskich, w dniu 19 listopada 2019 r. Krajowy
Mechanizm Prewencji Tortur (dalej: KMPT) przeprowadzit wizytacj¢ Pomieszczenia dla osob
zatrzymanych lub doprowadzonych do wytrzezwienia Komendy Miejskiej Policji w Koninie,
przy ul. Przemystowej 2 (dalej zwany: PdOZ, Izba).

W sktad zespotu wizytujacego wchodzili: Przemystaw Kazimirski (dyrektor KMPT,
prawnik), Aleksandra Osifiska (psycholog) i Michat Ztobecki (prawnik).

Wizytacja miata charakter ad hoc, a jej celem byto sprawdzenie sposobu traktowania
0s0b zatrzymanych przez Policje w zwigzku z protestem, ktory odbyt si¢ pod KMP w Koninie
w dniu 17 listopada br. Jego przyczyne stanowito uzycie §rodka przymusu bezposredniego
w postaci broni palnej przez jednego z funkcjonariuszy w dniu 14 listopada wobec 21-letniego
mezcezyzny, ktory zaczat ucieka¢ podczas proby wylegitymowania go. W wyniku postrzelenia,
mezczyzna poniodst Smierc.

W ramach wizytacji wykonano nastepujace czynnosci:

— przeprowadzono rozmowe z mt. insp. Pawlem Kilianczykiem - Komendantem KMP

w Koninie oraz innymi funkcjonariuszami Policji pelnigcymi shuzbg w jednostce;

— przeprowadzono oglad pomieszczen PdOZ,;



— przeprowadzono rozmowy z osobami zatrzymanymi, w warunkach zapewniajacych
poufnos$¢ rozmowy

— dokonano analizy rejestrow i wybranej dokumentacji prowadzonej w PdOZ, w tym
protokotéw zatrzyman;

— wykonano dokumentacj¢ fotograficzng.

Po =zakonczeniu wizytacji przeanalizowano nagrania z monitoringu obrazujgce
przyjecie, pobyt i zwolnienie jednego z zatrzymanych przebywajacych w Izbie w trakcie jej
wizytacji.

W trakcie wizytacji KMPT dokonal oceny traktowania oso6b zatrzymanych przez
funkcjonariuszy, warunkéw materialnych miejsca zatrzyman, liczebnosci i1 kwalifikacji
zawodowych personelu oraz funkcjonowania w praktyce podstawowych gwarancji prewencji
tortur. W niniejszym raporcie uwzgledniono jedynie te obszary, ktore wymagaja wzmocnienia
z punktu widzenia zapobiegania torturom i innym formom ztego traktowania o0sob
zatrzymanych. Raport wskazuje tez problemy systemowe, wymagajace zmiany

obowigzujacego prawa.

2. Zakaz represji

Stosownie do art. 21 ust. 1 OPCAT zadna osoba (np. osoba zatrzymana, funkcjonariusz
lub pracownik Komisariatu, cztonek rodziny, inna osoba) lub organizacja, ktora przekazata
KMPT informacje, nie moze ponie$¢ jakiejkolwiek sankcji lub uszczerbku z tego tytutu,
niezaleznie czy udzielila informacji prawdziwej, czy fatszywe;.

Wskazany przepis OPCAT stanowi bowiem, ze Zadna wladza lub funkcjonariusz nie
nakaze, nie zastosuje, nie pozwoli ani nie dopusci do stosowania jakiejkolwiek sankcji
przeciwko jakiejkolwiek osobie lub organizacji, za przekazanie krajowemu mechanizmowi
prewencji jakiejkolwiek informacji, prawdziwej bgdZz falszywej, i Zadna taka osoba lub

organizacja nie poniesie zadnego uszczerbku w jakikolwiek inny sposob.

3. Charakterystyka placowki
Wizytowana Izba dysponuje 42 miejscami. Znajduje si¢ ona w strukturze Ogniwa oséb
zatrzymanych Wydziatu Prewencji KMP. Do pehienia etatowej stuzby w PAOZ wyznaczonych
jest tacznie 13 funkcjonariuszy (w tym 3 kobiety) oraz kierownik Izby.

4. Problemy systemowe

4.1. Dostep osob zatrzymanych do lekarza oraz dokumentowanie obrazen



Z uzyskanych informacji wynika, ze nie wszystkie osoby zatrzymane sg poddawane
badaniom lekarskim przed ich umieszczeniem w Izbie. W przypadku obrazen, ktore posiadaja
osoby zatrzymane, sporzadzana jest notatka, ktorg dotacza si¢ do protokotu zatrzymania.
KMPT przypomina, ze niezalezne badanie lekarskie i wlasciwe dokumentowanie urazow
stwierdzonych podczas badania uwazane jest za podstawowa 1 minimalng gwarancj¢ chronigca
przed torturami i przemoca, silnie podkreslang przez migdzynarodowe instytucje monitorujace
traktowanie 0sob pozbawionych wolnosci — Podkomitet ds. Prewencji Tortur ONZ (SPT)?! oraz
Europejski Komitet Zapobiegania Torturom (CPT)2. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz SPT w
raporcie z wizyty w Polsce w 2018 r. zalecit wladzom panstwa podjecie odpowiednich krokow
w celu zapewnienia niezwlocznego badania medycznego wszystkich 0sob zatrzymanych?®,

Wedhug polskiego prawa krajowego, zgodnie z art. 244 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. Kodeks postgpowania karnego (Dz. U. z 2018 r., poz. 1987, ze zm.) zatrzymanemu
przystuguje prawo m.in. do dostgpu do pierwszej pomocy medycznej. Natomiast § 1 ust. 3
rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 13 wrze$nia 2012 r. w sprawie badan
lekarskich osob zatrzymanych przez Policje (Dz. U. z 2012 r., poz. 1102) okresla, ze
obowigzkowemu badaniu lekarskiemu s3 poddawane: osoby Zadajace badania lekarskiego,
posiadajace widoczne obrazenia ciata niewskazujace na stan nagltego zagrozenia zdrowotnego,
oswiadczajace, ze cierpig na schorzenia wymagajace stalego lub okresowego leczenia, ktérego
przerwanie powodowatoby zagrozenie zycia lub zdrowia, kobiety karmigce piersig i w cigzy,
osoby chore zakaznie, osoby z zaburzeniami psychicznymi, nieletni po spozyciu alkoholu lub
innego, podobnie dzialajacego srodka.

Warto w tym miejscu przypomnie¢ rekomendacje wydane przez CPT po wizytach
w Polsce w 2013 r. 12017 r., ktére mowig o tym, by osoby pozbawione wolnos$ci przez policje
miaty zagwarantowane explicite prawo dostepu do lekarza (w tym takze prawo dostgpu do
dowolnie wybranego lekarza, co oznacza, Zze badanie przez takiego lekarza moze by¢
przeprowadzone na koszt osoby zatrzymanej) od samego poczatku pozbawienia wolnoSci.

Odpowiednie przepisy powinny gwarantowac¢ prawo zadania dostepu osoby zatrzymanej do

1 Zob. Raport SPT z wizyty w Polce, CAT/OP/POL/ROSP/1, p. 53-55, Zob. Raport SPT z wizyty na Ukrainie,
CAT/OP/UKRI/1, § 45-48; Raport SPT z wizyty na Ukrainie, CAT/OP/UKR/3, § 57-61; Raport SPT z wizyty w
Peru, CAT/OP/PER/1, § 20; Raport SPT z wizyty w Szwecji, CAT/OP/SWE/1, § 62-64.

2 European Committee for the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or Punishment (CPT).
Zob. Drugie Sprawozdanie Ogodlne, CPT/Inf (92) 3, § 36-38; Raport CPT z wizyty w Polsce,
CPT/Inf (2014) 21, § 26, 30.

3 Zob. Raport SPT z wizyty w Polce, CAT/OP/POL/ROSP/1, p. 55.



lekarza w kazdych okoliczno$ciach; ani funkcjonariusze Policji, ani zadne inne podmioty nie
moga oceniaé zasadnosci takich zadan®.

Wszystkie badania lekarskie winny by¢ przeprowadzane poza zasiggiem stuchu oraz,
jezeli lekarz nie zarzadzi inaczej, poza zasi¢giem wzroku funkcjonariuszy Policji. Komitet
zaleca takze, by informacje dot. zdrowia zatrzymanych byly przechowywane w sposob
zapewniajacy ich poufnosé. Personel lekarski moze udziela¢ funkcjonariuszom jedynie
niezbednych informacji o stanie zdrowia zatrzymanych, informacja taka powinna jednak
ogranicza¢ si¢ do minimum pozwalajgcego na zapobiezenie powaznemu ryzyku [grozgcemu]
osobie zatrzymanej lub innym osobom, chyba Ze osoba zatrzymana wyraza zgode na udzielanie
dodatkowych informacji [o swoim stanie zdrowia]®.

KMPT zaleca przeprowadzanie badan lekarskich wszystkich osob zatrzymanych, majac

na wzgledzie powyzsze standardy miedzynarodowe.

4.2. Dostep do adwokata od poczatku zatrzymania

Nie kazda osoba zatrzymana ma w praktyce dostep do adwokata od poczatku
zatrzymania. Taka sytuacja stwarza ryzyko zlego traktowania, gdyz jak pokazuje
doswiadczenie KMPT, ryzyko tortur jest najwicksze bezposrednio po zatrzymaniu. Niezwykle
istotna jest tutaj sytuacja osob ubogich, ktorych nie sta¢ na optacenie obroncy z wyboru.
Ponadto procedura wyboru obroncy z urzedu nie zapewnia w praktyce dostepu do obroncy
bezposrednio po zatrzymaniu. Wniosek 0 przyznanie obroncy z urzedu mozna bowiem ztozy¢
dopiero po pierwszym przestuchaniu w charakterze podejrzanego, nie za$ bezposrednio
po zatrzymaniu. Do czasu wigc wyznaczenia obroncy z urzedu i jego pierwszego kontaktu
z klientem, funkcjonariusze realizujg z zatrzymanym czynnosci stuzbowe (np. przestuchania,
rozpytania).

Na problem dostepu w Polsce do adwokata zwraca uwage CPT, podkreslajac
W swoim najnowszym raporcie z wizyty w 2017 r., ze dostep do prawnika stanowi podstawowe
zabezpieczenie przed ztym traktowaniem, a mimo tego praktyczny dostep zatrzymanych do
realizacji tego prawa nadal jest w Polsce problemem®. Ponadto w polskim prawie brak jest
przepisdw przewidujacych wyznaczenie obroncy z urzgdu przed etapem postgpowania

sagdowego. W zwiazku z tym osoby zatrzymane, ktdre nie s3 w stanie zaplacic¢ za ustugi prawne,

4 Raport z wizyty Europejskiego Komitetu do Spraw Zapobiegania Torturom oraz Nieludzkiemu lub Ponizajgcemu
Traktowaniu albo Karaniu (CPT) przeprowadzonej w Polsce w dniach 5 - 17 czerwca 2013 r.

5 Raport z wizyty Europejskiego Komitetu do Spraw Zapobiegania Torturom oraz Nieludzkiemu lub Ponizajgcemu
Traktowaniu albo Karaniu (CPT) przeprowadzonej w Polsce w 2017 r.

6 Zob. Raport CPT z wizyty w Polsce, CPT/Inf (2018) 39, § 23.



sa faktycznie pozbawione prawa dostgpu do prawnika’. Komitet wskazuje tez, ze w jego ocenie
osoby zatrzymane przez Policj¢ nadal s narazone na znaczne ryzyko niewlasciwego
traktowania i polskie wtadze powinny zintensyfikowaé swoje wysitki w tym obszarze®.

Ponadto zgodnie z Dyrektywg Parlamentu Europejskiego i Rady UE 2016/1919 z dnia
26 pazdziernika 2016 r. podejrzani, ktorzy nie posiadaja wystarczajacych srodkow na pokrycie
kosztow pomocy adwokata, maja prawo do korzystania z pomocy prawnej z urzedu,
gdy wymaga tego dobro wymiaru sprawiedliwosci. Pomoc prawna z urzgdu powinna by¢
przyznana bez zbg¢dnej zwloki 1 najpdzniej przed przestuchaniem danej osoby przez Policje,
inny organ $cigania lub przez organ sadowy, lub przed przeprowadzeniem konkretnych
czynnosci dochodzeniowo-$§ledczych lub dowodowych®.

Zgodnie z Dyrektywami Parlamentu Europejskiego i Rady UE podejrzani lub oskarzeni
w postgpowaniu karnym majg prawo dostepu do adwokata w takim terminie i w taki sposob,
aby osoby te mogly rzeczywiscie i skutecznie wykonywac przystugujace im prawo do obrony.
Dostep do adwokata powinien nastgpic¢ bez zbednej zwloki: przed przestuchaniem przez Policje
lub inny organ $cigania lub organ sadowy, W momencie prowadzenia przez organy $cigania
lub inne witasciwe organy czynno$ci dochodzeniowych lub innych czynnosci dowodowych,
niezwlocznie po pozbawieniu wolno$ci, zanim podejrzani lub oskarzeni zostali wezwani
do stawiennictwa przed sgdem wilasciwym w sprawach karnych w odpowiednim czasie,
zanim ww. 0soby stawig sie przed tym sadem™°.

Dzieci bedace podejrzanymi lub oskarzonymi w postgpowaniu karnym, z uwagi na fakt,
1Z wymagaja szczegodlnego traktowania i nie zawsze s3 w stanie w petni rozumie¢ 1 $ledzié
postepowanie karne, powinny korzysta¢ z pomocy adwokata z urzedu, jesli dziecko lub
podmiot odpowiedzialnosci rodzicielskiej nie zapewnili takiej pomocy we wtasnym zakresie?.

Powyzszy standard jest zgodny z rekomendacjami CPT, ktory zalecal sporzadzenie, we

wspOtpracy z samorzadem prawniczym, list prawnikéw z urzgdu, dostepnych dla oséb

” Tamze, § 25.

& Tamze, § 21.

® Zob. Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1919 z dnia 26 pazdziernika 2016 r. w sprawie
pomocy prawnej z urz¢du dla podejrzanych i oskarzonych w postgpowaniu karnym oraz dla osob, ktorych dotyczy
wniosek w postepowaniu dotyczacym europejskiego nakazu aresztowania (Dz.U.UE.L.2016.297.1).

10 Zob. Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2013/48/UE z dnia 22 pazdziernika 2013 r. w sprawie
prawa dostepu do adwokata w postepowaniu karnym i w postgpowaniu dotyczacym europejskiego nakazu
aresztowania oraz w sprawie prawa do poinformowania osoby trzeciej o pozbawieniu wolnosci i prawa
do porozumiewania si¢ z osobami trzecimi i organami konsularnymi w czasie pozbawienia wolno$ci
(Dz.U.UE.L.2013.294.1).

11 Zob. Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/800 z dnia z dnia 11 maja 2016 r. w sprawie
gwarancji procesowych dla dzieci bedacych podejrzanymi lub oskarzonymi w postepowaniu karnym
(Dz.U.UE.L.2016.132.1).



zatrzymanych, ktore powinny by¢ dostepne w kazdym komisariacie Policji'2. Ponadto zgodnie
z zasadami 1 wytycznymi ONZ w zakresie dostgpu do pomocy prawnej w sprawach karnych,
w celu zapewnienia szybkiego dostepu do pomocy prawnej na posterunkach Policji, zaleca sig¢
utworzenie, w porozumieniu z samorzadem prawniczym, listy prawnikow*2,

Opisany problem byl juz sygnalizowany Ministrowi Sprawiedliwosci przez Rzecznika

Praw Obywatelskich®*,

5. Obszary wymagajace poprawy
5.1. Traktowanie

W czasie thumienia protestu zatrzymano lacznie 7 oséb — 3 dorostych oraz 4 nieletnich.
Po zatrzymaniu, osoby nieletnie zostaly odebrane z Komendy przez opickunéw prawnych,
ktorych o fakcie zatrzymania ich podopiecznych, powiadomita Policja.

Doros$li zatrzymani zostali za§ umieszczeni w PdOZ KMP Konin, gdzie przebywali
w dniu wizytacji.

W rozmowach z przedstawicielami Mechanizmu, jeden z me¢zczyzn przekazat informacjg
0 niecenzuralnym zwracaniu si¢ do niego przez funkcjonariuszy Policji w trakcie pobytu
w Izbie oraz straszeniu go karg wigzienia, w zwigzku z udziatem w zamieszkach.

Inny z zatrzymanych wskazat ponadto, ze pomimo prosby o skorzystanie z natrysku,
funkcjonariusz nie umozliwit mu jej realizacji.

Krajowy Mechanizm Prewencji Tortur nie ma mozliwosci weryfikacji prawdziwos$ci
informacji przekazanych przez zatrzymanego w kwestii jego traktowania po umieszczeniu
w PdOZ. W zwigzku z tym KMPT przypomina, ze powsciggliwos¢ funkcjonariuszy Policji
W wyrazaniu swojego osobistego stosunku do 0S6b zatrzymanych, ktére popehity czyn
zabroniony lub sa podejrzewane o jego popelnienie, stanowi miarg profesjonalizmu
funkcjonariuszy. Wynika to z roli Policji jako organu $cigania, ktora powinna ograniczac sig
do schwytania o0sO6b naruszajacych porzadek prawny oraz zabezpieczenia niezbgdnych
dowodow takich naruszen. Ocena postgpowania osOb zatrzymanych przez Policje

zarezerwowana jest za$ dla niezaleznych i niezawistych sadow.

12Zob. Raport CPT z wizyty w Serbii, CPT/Inf (2018) 21, § 17; Raport CPT z wizyty na Stowenii, CPT/Inf (2017)
27, 8§ 15.

13 Zob. Annex United Nations Principles and Guidelines on Access to Legal Aid in Criminal Justice Systems,
A. Introduction, pkt. 2; Principle 3. Legal aid for persons suspected of or charged with a criminal offence,
pkt. 21. Zasady i wytyczne przyjete przez Zgromadzenie Ogolne ONZ dnia 20 grudnia 2012 r.

14 Zob. Wystgpienia Generalne RPO do Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18.04.2017 r. i 27.09.2018 r.,
KMP.570.3.2017.RK.



W odniesieniu do realizacji praw przystugujacych osobom zatrzymanym w trakcie
pobytu w PdOZ, Krajowy Mechanizm przypomina, ze uprawnienie do korzystania z urzadzen
sanitarnych niezbednych do utrzymania higieny osobistej, o ktérym mowa w §10 ust.1. pkt 4
Regulaminu pobytu 0so6b w pomieszczeniach dla 0s6b zatrzymanych lub doprowadzonych w
celu wytrzezwienia (dalej regulamin), stanowigcego zatacznik nr 1 do Rozporzadzenia Ministra
Spraw Wewngtrznych z dnia 4 czerwca 2012 r. w sprawie pomieszczen przeznaczonych dla
0sOb zatrzymanych lub doprowadzonych w celu wytrzezwienia, pokoi przejsciowych,
tymczasowych pomieszczen przejsciowych i policyjnych izb dziecka, regulaminu pobytu w
tych pomieszczeniach, pokojach i izbach oraz sposobu post¢powania z zapisami obrazu z tych
pomieszczen, pokoi i izb® (dalej rozporzadzenie), powinno by¢ respektowane. W odroznieniu
bowiem od innego z uprawnien wskazanego w pkt. 8 regulaminu (zakup artykuléw
tytoniowych, prasy), ustawodawca nie uzaleznia jego realizacji od mozliwosci funkcjonariuszy
petniacych stuzbe w PdOZ.

Jeden z zatrzymanych skarzyt si¢ ponadto na stosowanie $rodkéw przymusu
bezposredniego w trakcie ttumienia zamieszek, ktore w jego ocenie uzyte byly w sposob
nieproporcjonalny do stawianego przez niego oporu. Przedstawiciel KMPT, ktory rozmawiat
z zatrzymanym wykonal dokumentacje¢ fotograficzng §ladow na jego ciele, ktore jak wskazat
mezczyzna powstaty w wyniku uderzen patkg. Nalezy podkresli¢, ze zaswiadczenie lekarskie
wydane przed umieszczeniem zatrzymanego w PdOZ nie zawierato zadnych informacji na
temat obrazen, ktére posiadat mezczyzna. W zwiazku ze ztozeniem przez mezczyzng oficjalne;j
skargi, jego sprawe przekazano do Wydzialu do Spraw Postgpowan Organéw Scigania
w Zespole Prawa Karnego w BRPO w celu weryfikacji sformutowanych przez niego zarzutow.

KMPT podkresla raz jeszcze w tym miejscu znaczenie rzetelnego dokumentowania
obrazen, ktore posiadaja osoby zatrzymywane przez Policje. Obowiazek ten spoczywa zar6wno
na lekarzach przeprowadzajacych badania osob przed ich umieszczeniem w PdOZ, jak rowniez
na samych funkcjonariuszach. W opisanej sprawie poza dziataniem lekarza watpliwosci
Krajowego Mechanizmu budza takze dzialania funkcjonariuszy petniacych stuzbe w PdOZ,
ktorzy dokonywali kontroli osobistej zatrzymanego. Slady, ktére posiadat byly bowiem
widoczne ,,golym okiem” i jako takie powinny zosta¢ odnotowane w notatce stuzbowej, nawet
jesli w zaswiadczeniu lekarskim brak byto takiej informacji. Tymczasem, ani w Ksigzce
przebiegu stuzby, ani w dokumentacji sporzadzonej w zwigzku z zatrzymaniem mezczyzny,

nie wskazano, ze posiada on widoczne obrazenia.

5 Dz.U.z2012r., poz. 638



W odniesieniu do stosowania $rodkéw przymusu bezposredniego, Krajowy Mechanizm
pragnie przypomnie¢ prewencyjnie, ze zgodnie z ustawg o srodkach przymusu bezposredniego
i broni palnej*® (dalej: ustawa) srodki te uzywa si¢ lub wykorzystuje w sposob niezbedny do
osiggniecia celow tego uzycia lub wykorzystania, proporcjonalnie do stopnia zagrozenia,
wybierajgc $rodek o mozliwie jak najmniejszej dolegliwo$ci (art. 6 ust. 1 ustawy). Od ich
stosowania odstepuje sie gdy cel ich uzycia zostal osiagniety. Podkresli¢ takze nalezy, iz ze
srodkdw przymusu bezposredniego korzysta si¢ z zachowaniem szczeg6lnej ostroznosci,
uwzgledniajagc ich wiasciwosci, ktoére moga stanowi¢ zagrozenie zycia lub zdrowia
uprawnionego lub innej osoby (art. 7 ustawy). Dlatego tez tak wazne jest, by $rodki te stosowaé
tylko tak dtugo, jak dtugo istniejg przestanki ich uzycia.

Podczas pobytu w PdOZ zatrzymani byli przestuchiwani. W czasie tych czynnosci
pozostawali w kajdankach (byty one zdejmowane na czas podpisywania zeznan).

KMPT podkresla, ze praktyka profilaktycznego stosowania kajdanek przez
funkcjonariuszy podczas czynnosci stuzbowych (przestuchan, rozpytan, doprowadzen
i konwojow), stwarza ryzyko ztego traktowania i budzi watpliwosci w odniesieniu do zasady
proporcjonalnos$ci wyrazonej w ustawie o srodkach przymusu bezposredniego 1 broni palne;.
Kajdanki nie powinny by¢ zatem stosowane profilaktycznie wobec wszystkich o0sob
zatrzymanych, leczy tylko wtedy, gdy potrzeba ich uzycia jest wyraznie uzasadniona ryzykiem
istniejagcym w indywidualnym przypadku. Kajdanki nie powinny by¢ zbyt ciasno zapigte (moze
to powotywa¢ urazy mechaniczne) i nalezy je stosowac tylko tak dlugo, jak jest to absolutnie
niezbedne.

Powyzszy standard jest zgodny z rekomendacjami CPT i SPTY. Co wigcej, CPT
wskazuje, ze kajdanki nie powinny by¢ stosowane podczas przestluchan lub rozpytan
podejrzanych?®®,

Nie powinny by¢ tez stosowane obligatoryjnie w czasie transportu®®. Ich uzycie
powinno by¢ uzasadnione oceng ryzyka w konkretnym przypadku, kiedy ich zastosowanie

wydaje si¢ absolutnie konieczne. Powinny by¢ wowczas stosowane w sposob, ktory eliminuje

16 tekst jedn.: Dz.U. z 2019 r., poz. 2418

17 Zob. Raport CPT z wizyty we Francji, CPT/Inf (2017) 7, § 13; Raport CPT z wizyty na Cyprze, CPT/Inf (2018)
16, § 15; Raport CPT z wizyty w Holandii, CPT/Inf (2017) 1, § 13; Raport CPT z wizyty w Belgii, CPT/Inf (2018)
8, § 18; Raport CPT z wizyty w Hiszpanii, CPT/Inf (2017) 34, § 8; Raport CPT z wizyty
w Wielkiej Brytanii, CPT/Inf (2017) 9, § 14; Raport CPT z wizyty w Serbii, CPT/Inf (2016) 21, § 53; Raport CPT
z wizyty na Gibraltarze, CPT/Inf (2015) 40, § 11; Raport CPT z wizyty w Rosji, CPT/Inf (2013) 41, § 28; Raport
SPT z wizyty w Chile, CAT/OP/CHL/1, § 45-46; Raport SPT z wizyty w Nowej Zelandii, CAT/OP/NZL/1, § 110-
112.

18 Zob. Raport CPT z wizyty w Kosowie, CPT/Inf (2009) 3, § 38.

19 Zob. Raport SPT z wizyty w Nowej Zelandii, CAT/OP/NZL/1, § 110-111; Transport of detainee, Factsheet,
June 2018, CPT/Inf (2018) 24, pkt. 3. Security measures.



ryzyko zranienia osoby konwojowanej?’. Nalezy unikaé zaktadania ich na rece trzymane z tyhu
z uwagi na mozliwos¢ niewygody dla zatrzymanego i ryzyko obrazen w razie wypadku.

CPT podkresla, ze konwojowani powinni by¢ przewozeni w bezpiecznych
furgonetkach, co eliminuje konieczno$¢ zaktadania kajdanek podczas podrézy?L.

O tym, ze kajdanki nie powinny by¢ stosowane automatycznie podczas kazdego
transferu zatrzymanych, mowig tez eksperci z Uniwersytetu w Essex. Zwracajg oni uwage
na konieczno$¢ przeciwdzialania ewentualnym fizycznym uszczerbkom pasazeréw, ktore moga
wystapi¢, gdy sg oni skuci, a pojazd hamuje lub ulegnie wypadkowi. Stosowanie kajdanek
ogranicza bowiem zdolno$¢ zatrzymanych do ochrony przed upadkiem?.

Swoje watpliwosci co do praktyki stosowania kajdanek przed funkcjonariuszy Policji,
Rzecznik Praw Obywatelskich przedstawil Ministrowi Spraw Wewngetrznych w wystgpieniu

generalnym z dnia 20 stycznia 2020 r?,

5.2. Powiadomienie o zatrzymaniu

Jak wynika z otrzymanych przez KMPT informacji kazda z zatrzymanych oséb miata
mozliwo$¢ powiadomienia wybranej osoby o fakcie zatrzymania i miejscu pobytu.
Uprawnienie to zostato zrealizowane przez funkcjonariusza za posrednictwem telefonu. Jeden
z mezczyzn wskazat, ze nie dostat informacji zwrotnej odno$nie rezultatu poinformowania
wskazanej przez niego osoby bliskiej. Nalezy takze doda¢, ze w protokole z zatrzymania tego
mezezyzny nie widniata informacja, czy takie powiadomienie zostato zrealizowane (takie

informacje zawarto w protokotach dwoch pozostatych mezczyzn).
Podkresli¢ trzeba, ze takie zawiadomienie powinno nastgpi¢ niezwlocznie po
zatrzymaniu 1 po kazdym przeniesieniu z jednego miejsca zatrzymania do innego. Date,

godzing 1 tozsamo$¢ zawiadomionej osoby nalezy tez odnotowaé w dokumentacji (np.

20 Zoh. Transport of detainee, Factsheet, June 2018, CPT/Inf (2018) 24, pkt. 3. Security measures; Raport CPT
z wizyty w Serbii, CPT/Inf (2016) 21, § 53.

21 Zob. Transport of detainee, Factsheet, June 2018, CPT/Inf (2018) 24, pkt. 3. Security measures; Raport CPT
z wizyty w Irlandii, CPT/Inf (2007) 40, § 101; Raport CPT z wizyty w Wielkiej Brytanii, CPT/Inf (2006) 28,
§ 23; Raport CPT z wizyty na Wegrzech, CPT/Inf (2006) 20, § 126; Raport CPT z wizyty w Serbii, CPT/Inf (2016)
21, § 53.

22 Zoh. Essex paper 3 Initial guidance on the interpretation and implementation of the UN Nelson Mandela Rules,
Penal Reform International Head Office i Human Rights Centre University of Essex, February 2017, Use of
restraints, s. 57.

2 KMP.570.29.2019.AN



protokole zatrzymania). Osoby zatrzymane powinny tez otrzymac¢ zwrotng informacje, czy
wiadomo$¢ o ich zatrzymaniu zostala przekazana wskazanej osobie?,

Prawo 0so6b pozbawionych wolnosci do informowania wybranej przez siebie osoby
0 zatrzymaniu 1 miejscu pobytu, stanowi podstawowg gwarancje¢ prewencji tortur. Zgodnie
Z zasadg 16.1. Zbioru zasad ONZ niezwlocznie po zatrzymaniu oraz po kazdym przeniesieniu
Z jednego miejsca aresztowania lub uwiezienia do innego, osoba aresztowana lub uwigziona
bedzie uprawniona powiadomic, bqdz tez domagac sig¢ od witasciwego organu powiadomienia
cztonkow jej rodziny lub innych wlasciwych osob wedtug swojego wyboru, o jej zatrzymaniu,
aresztowaniu lub uwiezieniu, bqdz o przeniesieniu i o miejscu, w ktorym jest przetrzymywana.

W zwigzku z tym, w ocenie KMPT, zatrzymany co do zasady powinien mie¢ mozliwos¢
samodzielnego powiadomienia wybranej osoby o fakcie zatrzymania, za$ tylko w sytuacjach
szczegoOlnych, uzasadnionych specyfika danej sytuacji, obowigzek informacyjny powinien by¢
realizowany przez policjanta. Nalezy bowiem pamigtaé, ze nie kazdy powdd zatrzymania
uzasadnia ograniczenia w zakresie kontaktu z osobami bliskimi. Brak kontaktu z osoba bliska,
szczegolnie dla nieletnich lub 0s6b zatrzymanych po raz pierwszy, moze stanowi¢ dodatkowa,
nieuzasadniong dolegliwo$¢. Ponadto mozliwo$¢ osobistego kontaktu zatrzymanego z osoba
bliska umozliwia jej przekazanie ewentualnych informacji o ztym traktowaniu, co moze
skutkowa¢ odpowiednig interwencja.

KMPT zaleca umozliwienie zatrzymanym samodzielnego informowania osoby bliskiej
0 swoim zatrzymaniu, o ile nie wystapig inne okoliczno$ci godzace w dobro prowadzonego

postepowania.

5.3. Dostep do adwokata

W PdOZ nie ma listy adwokatow lub radcow prawnych. W sytuacji zgtoszenia przez
zatrzymanego checi kontaktu z taka osoba, oficer dyZzurny korzysta z internetowego spisu
obroncow wykonujacych swoj zawod na terenie Konina.

Jak wynika z zebranych przez KMPT informacji, osoby zatrzymane zostaly
poinformowane przez funkcjonariuszy o prawie do kontaktu z adwokatem. Zaden z mezczyzn
nie skorzystat jednakze z tego uprawnienia. Dwaj nie byli tym zainteresowani, natomiast
z relacji trzeciego wynika, ze odméwiono mu kontaktu z jego prywatnym adwokatem

twierdzac, ze skorzystal juz z prawa do telefonicznego powiadomienia osoby bliskie;j.

24 Zoh. Raporty SPT z wizyt na Ukrainie, z wizyty na Ukrainie, CAT/OP/UKR/1, § 37-38 oraz CAT/OP/UKR/3,
§ 45-46; Raport SPT z wizyty w Mongolii, CAT/OP/MNG/1, § 45-46; Raport CPT z wizyty w Polsce, CPT/Inf
(2018) 39, § 23-24; Dwudziesty Osmy Raport Generalny CPT, CPT/Inf (2019) 9, § 66.
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Nie majgc mozliwosci jednoznacznej weryfikacji prawdziwos$ci zarzutu
zatrzymanego me¢zczyzny, Krajowy Mechanizm Prewencji Tortur podkresla, ze odmowa
skontaktowania si¢ z adwokatem, ktérego zatrzymany wskazal funkcjonariuszom jako
swojego prywatnego obronce, stanowi nieuzasadnione pozbawienie go mozliwosci
skorzystania z jednej z naczelnych gwarancji antytorturowych. Realizacja tego prawa mo ze
by¢ wylaczona jedynie poprzez wyrazne i w pelni §wiadome o$wiadczenie samego
zatrzymanego. Korzystanie z prawa do powiadomienia osoby bliskiej jest za§ prawem
w pelni autonomicznym, ktorego realizacja nie moze wptywac na pozostale prawa osoby
zatrzymanej, w szczegdlnosci na tak istotne jak prawo do obrony.

Majac na uwadze sposob wskazywania adwokatéw osobom, nie posiadajacym
takich prywatnych obroncéw (wyboér oficera dyzurnego), KMPT zaleca sporzadzenie listy
adwokatow i radcow prawnych wpisanych na listg Okregowej Rady Adwokackiej w Poznaniu
i Okregowej Izby Radcow Prawnych w Poznaniu, informowanie o jej istnieniu osoby
zatrzymane oraz jej udostepnianie zatrzymanym, ktorzy zglosza cheé korzystania z pomocy

prawnej.

5.4. Monitoring i nagrywanie przestuchan

Z informacji zebranych w trakcie wizytacji wynika, iz przestuchania 0sob zatrzymanych
nie sg nagrywane, mimo 1z procedura karna przewiduje mozliwo$¢ rejestracji obrazu lub
dzwigku®. Taka sytuacja w przypadkach braku obecnosci osoby trzeciej (np. obroncy) stwarza
ryzyko zlego traktowania.

CPT kilkakrotnie podkreslat, Ze rejestracja przestuchan w formie elektronicznej (audio
i/lub wideo) stanowi wazng dodatkowa ochrong przed ztym traktowaniem oséb zatrzymanych.
Dlatego tez zaleca systematyczne rejestrowanie takich czynnosci. Rejestracji powinno tez
podlega¢ wstepne rozpytanie przez oficerow operacyjnych. CPT zaleca ponadto wyposazenie
komisariatow w specjalne sale przestuchan ze sprzgtem audio i / lub wideo do rejestrowania
przestuchan policyjnych?®.

Rejestracja czynnosci policyjnych moze zapewni¢ kompletny i autentyczny zapis
przebiegu rozmowy z zatrzymanym, znacznie ulatwiajagc w ten sposob zbadanie wszelkich

zarzutow zlego traktowania. Taki instrument stuzy tez ochronie samych funkcjonariuszy przed

%5 Zob. art. 147 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego (tekst jednolity Dz.U. z 2018 r.,
poz. 1987).

% Zob. Raport CPT z wizyty w Serbii, CPT/Inf (2018) 21, § 16; Raport CPT z wizyty w Azerbejdzanie, CPT/Inf
(2018) 37, § 42; Raport CPT z wizyty na Litwie, CPT/Inf (2018) 2, § 23; Raport CPT z wizyty w Serbii, CPT/Inf
(2016) 21, § 30; Raport CPT z wizyty w Rosji, CPT/Inf (2013) 41, § 28, pkt. 3.
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bezpodstawnymi zarzutami fizycznego znegcania si¢ lub nacisku psychologicznego.
Elektroniczna rejestracja przestuchan i rozpytan zmniejsza takze mozliwos$¢, ze oskarzeni
falszywie zaprzecza, ze w ogole ztozyli oswiadczenia okreslonej tresci?’.

Eksperci podkreslaja ponadto, ze rejestracja przestuchan policyjnych umozliwia
zachowanie oryginalnych dowodéw komunikacji werbalnej, ogranicza skargi na naduzycia
policji i moze by¢ tez przydatna do celow szkoleniowych?®. Zmniejsza tez ryzyko oslabienia
dowodow z uwagi na watpliwosci, czy zeznanie lub wyjasnienie zostato ztozone dobrowolnie.
Wylaczenie takich dowodéw stwarza ogromne koszty dla wymiaru sprawiedliwosci?®.

Na kwesti¢ elektronicznego utrwalania dzwigku 1 obrazu przestluchan policyjnych
zwrocil takze uwage SPT w raporcie z wizyty w Polsce w 2018 r*°. Zgodnie z wyrazonym w
nim stanowiskiem, Panstwo-strona powinno wprowadzi¢ obowigzkowe zapisywanie
wywiadow dzwiekowych 1 wideo w zwiazku z dochodzeniami kryminalnymi.

KMPT zaleca rejestracje dzwigku i obrazu podczas przestuchan. Czynno$¢ ta moze by¢
dokonywana w pomieszczeniach stuzbowych przy uzyciu mobilnego sprzetu audio-wizualnego
lub w specjalnych pokojach, wyposazonych w system rejestracji audio-wideo, przeznaczonych

do przestuchan i rozpytan.

6. Zalecenia
Na podstawie art. 19 OPCAT Krajowy Mechanizm Prewencji Tortur zaleca:
. Komendantowi Miejskiemu Policji w Koninie:

1. poddawanie wszystkich zatrzymanych badaniom medycznym:;

2. przypomnienie podlegtym funkcjonariuszom oraz lekarzom badajacym
osoby zatrzymane przed ich umieszczeniem w PdOZ (za posrednictwem
dyrektora placowki, w ktérej wykonywane sa badania), o obowiagzku
rzetelnego dokumentowania obrazen, ktore posiadajg takie osoby

3. rejestracje dzwigku i obrazu podczas przestuchan poprzez uzycie mobilnego
sprz¢tu audio-wizualnego lub w specjalnych pokojach, wyposazonych
w system rejestracji audio-wideo, przeznaczonych do przestuchan

I rozpytan;

27 Zob. Raport CPT z wizyty w Azerbejdzanie, CPT/Inf (2018) 37, § 42, przypis 5; Raport CPT z wizyty na Litwie,
CPT/Inf (2018) 2, § 23, przypis 7.

28 Zob. Seminar Report Seminar on combatting torture during police custody and pre-trial detention 22-23 March
2018 in Copenhagen, Denmark.

2% Zob. 2017 Symposium on Procedural Safeguards in the first hours of police custody Outcome Report, APT,
S. 22.

30 CAT/OP/POL/ROSP/1, p. 44-47
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4. sporzadzenie listy adwokatéow 1 radcow prawnych wpisanych na liste
Okregowej Rady Adwokackiej w Poznaniu i Okrggowej Izby Radcow
Prawnych w Poznaniu, informowanie o jej istnieniu 0sob zatrzymanych i jej
udostepnianie zainteresowanym;

5. bezwzgledne przestrzeganie przez funkcjonariuszy obowigzku traktowania
0sOb zatrzymanych, w sposob respektujacy ich godno$¢ 1 uprawnienia

wynikajace z faktu pobytu w PdOZ.

1. Komendantowi Wojewodzkiemu Policji w Poznaniu:
1. zapewnienie $rodkéw finansowych na realizacje powyzszych zalecen,
wymagajacych naktadéw finansowych, w szczegodlnosci zabezpieczenie

srodkow finansowych na polepszenie warunkéw materialnych.
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