Warszawa, dnia 3 kwietnia 2018 r.

KMP.571.1.2018.TG

Raport
Krajowego Mechanizmu Prewencji Tortur

z wizytacji Oddzialu Zewnetrznego (Aresztu Sledczego w Poznaniu) w Rosnowie

(wyciag)

1. Wprowadzenie

Na podstawie artykutu 19 Protokofu fakultatywnego do Konwencji w sprawie zakazu
stosowania tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub ponizajgcego traktowania albo
karania, przyjetego przez Zgromadzenie Ogolne Narodow Zjednoczonych w Nowym Jorku
dnia 18 grudnia 2002 r. (Dz. U. z 2007 r. Nr 30, poz. 192) zwanego dalej OPCAT, oraz
dziatajac na wniosek Rzecznika Praw Obywatelskich, w dniach 6-7 lutego 2018 r. Krajowy
Mechanizm Prewencji Tortur (zwany dalej KMPT lub Mechanizm) przeprowadzit wizytacje
Oddziatu Zewnetrznego (Aresztu Sledczego W Poznaniu) w Rosnowie (zwany dalej:
Oddziatem, placowka lub jednostka), mieszczacego si¢ przy ul. Jarzebinowej 2.

W skiad zespotu wizytujacego wchodzili: Justyna Réza Lewandowska (Dyrektor
Zespotu ,Krajowy Mechanizm Prewencji” w Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich,
prawnik), Rafat Kulas (prawnik) oraz Tomasz Gorecki (psycholog, psychoterapeuta).

Celem wizytacji zapobiegawczej pracownikow BRPO byto sprawdzenie na miejscu
sposobu traktowania 0s6b pozbawionych wolnosci i dokonanie oceny ochrony ich przed
torturami oraz innym okrutnym, nieludzkim lub ponizajacym traktowaniem albo karaniem.

W ramach wizytacji dokonano nastgpujacych czynnosci:

— przeprowadzono rozmowe na temat funkcjonowania Oddziatu z pptk. Bogumitem
Pachulskim — Zastepca Dyrektora Aresztu Sledczego w Poznaniu oraz z Kpt.
Magdaleng Bladochga — Starszym Wychowawca Oddzialu Zewngetrznego
w Rosnowie;

— dokonano oglagdu pomieszczen Oddziatu, w tym m.in.: cel mieszkalnych,

swietlicy, tazni, sali widzen;



— zapoznano si¢ z losowo wybranymi aktami osobowymi skazanych;
— przeprowadzono na osobnos$ci indywidualne rozmowy z wybranymi skazanymi.

W toku wizytacji wykonano dokumentacj¢ fotograficzna.

Dokonane w ten sposob ustalenia przedstawiciele KMPT przekazali pptk. Bogumitowi
Pachulskiemu — Zastgpcy Dyrektora Aresztu Sledczego w Poznaniu, a takze wystuchali jego
uwag | wyjasnien.

Ponadto po zakonczeniu wizytacji przeanalizowano pozostala dokumentacje
dotyczaca placowki.

W przedmiocie zainteresowania Mechanizmu kazdorazowo pozostajg nastepujace
zagadnienia: traktowanie osadzonych przez funkcjonariuszy i1 wspotosadzonych,
kwalifikacje personelu, prawo do informacji, prawo do kontaktéw ze §wiatem
zewngetrznym, prawo do ochrony zdrowia, prawo do praktyk religijnych, warunki bytowe,
oddziatywania kulturalno-o§wiatowe. W niniejszym Raporcie uwzgledniono jedynie te
obszary, ktore w ocenie przedstawicieli KMPT wyro6zniaja jednostke na tle pozostatych

oraz te, ktore wymagaja poprawy.
2. Charakterystyka jednostki

Wizytowana jednostka jest oddziatem Aresztu Sledczego w Poznaniu. Jest zaktadem
typu otwartego przeznaczonym dla skazanych me¢zczyzn odbywajacych kare po raz pierwszy
(P-3), potaczonym z zaktadem karnym typu otwartego dla mtodocianych (M-2). W jednostce
kare pozbawienia wolnosci moga odbywac chorzy na cukrzyce insulinozalezng. Podstawowa
pojemnos¢ normatywna oddziatu to 82 miejsca. W dniach wizytacji w jednostce przebywato

80 skazanych (nie byto wérod nich mtodocianych).
3. Mocne strony i dobre praktyki

Za dobre praktyki wykraczajace poza standard spotykany w jednostkach
penitencjarnych wizytowanych przez KMPT uznano:
- udostepnienie skazanym pralki i suszarni jako odrebnego pomieszczenia,
- wygospodarowanie miejsc na $wiezym powietrzu do suszenia ubran i bielizny,
- wyposazenie cel w szafki na buty,
- kolorowe $ciany w celach mieszkalnych,
- wyodrebnienie pomieszczenia do tzw. widzen intymnych (spotykane tylko

w jednostkach macierzystych)



W ocenia KMPT powyzsze wplywa na budowanie pozytywnej atmosfery w placowce
I przeciwdziata negatywnym skutkom izolacji penitencjarnej. Czyni tez zados$¢
standardom mig¢dzynarodowym, dotyczacym postgpowania z wie¢zniami, ktore wskazuja,
ze: Uwiegzienie i inne srodki skutkujgce odizolowaniem osob od swiata zewnetrznego sq
dotkliwe przez sam fakt odebrania prawa do decydowania o sobie w wyniku pozbawienia
wolnosci. Dlatego tez system penitencjarny, z wyjqtkiem sytuacji, gdy bedzie to wynikato
z wuzasadnionego odseparowania lub zastosowania odpowiednich srodkow w celu
utrzymania dyscypliny, nie bedzie wzmagat dolegliwosci wigzqgcych sie z takq sytuacjg
[Reguta 3 Wzorcowych regut minimalnych Organizacji Narodow Zjednoczonych
dotyczacych postepowania z wigzniami tzw. Regulty Mandeli; Rezolucja przyjeta przez
Zgromadzenie Ogolne ONZ w dniu 17 grudnia 2015 r.].

KMPT pozytywnie ocenia roOwniez umozliwienie niemal wszystkim skazanym
(odsetek 95%) podjecia zatrudnienia oraz bogatg oferte zaje¢ kulturalno-o$§wiatowych
I sportowych. Na konieczno$¢ zapewnienia wigzniom réznorodnych zaje¢ poza cela
(takich jak praca, nauka, aktywnos$¢ fizyczna) zwrocit uwage Europejski Komitet ds.
Zapobiegania Torturom oraz Nieludzkiemu lub Ponizajacemu Traktowaniu albo Karaniu
(dalej: CPT, Komitet) w raporcie z wizytacji Polski w 2013 r. (Raport CPT z wizyty
w Polsce, CPT/Inf (2014) 21, § 43.) Praktyki takie moga pozytywnie wplywaé na
atmosfere w placowce 1 tym samym zmniejszy¢ poziom napig¢¢ emocjonalnych wsrdd
skazanych.

Wizytujacy zaobserwowali ponadto w Oddziale dobra atmosferg i bezproblemowy,
konstruktywny kontakt na linii funkcjonariusz — skazany. Takie podejscie moze
przyczyni¢ si¢ do zniwelowania ewentualnych incydentow z uzyciem przemocy
I zwigzanego z nimi zlego traktowania. Co wigcej, moze skutkowaé zwigkszeniem

bezpieczenstwa na terenie catej placowki.

4. Problemy systemowe:

4.1. Niedostateczna liczba psychologow

Rozmowa wstepna z personelem Oddziatu ujawnila, ze na jego terenie nie ma
psychologa zatrudnionego na staty etat; przyjezdza ten z OZ w Poznaniu lub z Aresztu
Sledczego w Poznaniu. Tymczasem zgodnie z § 3 pkt 2 zarzadzenia Nr 19/16 Dyrektora
Generalnego Stuzby Wieziennej z dnia 14 kwietnia 2016 r. w sprawie szczegotowych zasad
prowadzenia i organizacji pracy penitencjarnej oraz zakresow czynnosci funkcjonariuszy

I pracownikow dziatow penitencjarnych i terapeutycznych oraz oddzialéw penitencjarnych
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(dalej: Zarzadzenie Dyrektora Generalnego SW) psycholog prowadzi badania
psychologiczne, udziela pomocy psychologicznej oraz obejmuje osadzonych odpowiednimi
oddziatywaniami psychokorekcyjnymi wobec grupy nieprzekraczajgcej 200 osadzonych.
W zwiazku z tym, ze jeden psycholog ma pod opieka okoto 285 skazanych, jest to ponizej
standardu CZSW. Przekroczenie tego wspotczynnika jest o tyle problematyczne, ze zdaniem
Mechanizmu, juz wedlug obecnego standardu pomoc psychologiczna moze nie by¢
zapewniona w wystarczajacy i efektywny sposéb. W tym wzgledzie nalezy uzupetnié, ze zbyt
duza liczba skazanych przypadajacych na jednego psychologa moze skutkowac
ograniczeniami korzystania przez tych ostatnich z mozliwosci szukania pomocy w sytuacjach
dla nich kryzysowych, a przez to réwniez ograniczeniem ich praw.

Powyzszy problem byt juz uprzednio zglaszany Dyrektorowi Generalnemu SW*, ktory
podzielit stanowisko Rzecznika Praw Obywatelskich. Wskazano jednak, ze zmiany w tym

obszarze bedg uwarunkowane posiadaniem przez SW odpowiednich srodkow ﬁnansowychz.
4.2. Brak kontroli sadowej kontroli osobistej skazanych

Wobec wigznidw funkcjonariusze Shuzby Wigziennej musza niekiedy dokonaé
kontroli osobistej w celu sprawdzenia, czy nie posiadaja oni przedmiotow zabronionych lub
niebezpiecznych. Warto jednak podejmowaé decyzje O jej przeprowadzeniu z wiasciwg
rozwagg, profesjonalizmem i poszanowaniem godnosci cztowieka. W przeciwnym wypadku
kontrola osobista moze spetnia¢ rol¢ narz¢dzia opresji, zostajac uznana za ponizajace
traktowanie. Aktualnie, w przypadku, gdy dyrektor podejmie decyzje o poddaniu wigZznia
kontroli, nie wydaje on decyzji, ktorg osadzony mogiby zaskarzy¢ do sadu, w trybie art. 7
k.k.w. Sad nie moze zatem ocenié, czy byla to decyzja stuszna. Stanowi¢ to moze zatem pole
do naduzy¢. Wydaje sie¢ w zwigzku z tym istotne, by zasadno$¢ i sposob realizacji kontroli
osobistej wigzniow podlegaly zewnetrznej weryfikacji. Mozliwo$¢ sadowej kontroli ma wige
warto$¢ prewencyjng i tym samym skutkowa¢ moze odstraszajagco wobec o0séb chcacych
siega¢ po nig bez potrzeby.

Warto w tym miejscu przypomnieé, ze w przesztosci dochodzito do sytuacji, gdy decyzja
0 zastosowaniu kontroli osobistej nie znajdowata uzasadnienia z punktu widzenia
bezpieczenstwa, na co wskazywal Europejski Trybunal Praw Czlowieka w Strasburgu,

w wyrokach przeciwko Polsce: Codzienne kontrole osobiste wieznia polgczone z obowigzkiem

! Wystapienie Generalne z dnia 17.05.2016 r., do Dyrektora Generalnego SW, KMP.571.8.2016.
2 Odpowiedz Zastepcy Dyrektora Generalnego SW z dnia 15 czerwca 2016 r., BP-070-78/16/1025.
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rozebrania si¢ do naga nie wynikaly z Zadnych konkretnych potrzeb bezpieczenstwa i nie byly
zwigzane z podejrzeniami wynikajgcymi z zachowania skarzgcego. Taka praktyka musiata
wywolaé¢ w czlowieku uczucie ponizenia, cierpienia i przygnebienia, ktore wykroczyto poza
nieuniknione cierpienie i upokorzenie zwigzane z odbywaniem kary wiezienia®.

W dniu 21 stycznia 2016 r. Rzecznik Praw Obywatelskich skierowal do Trybunatlu
Konstytucyjnego wniosek o stwierdzenie niezgodnosci art. 116 § 6 kk.w. w zw. z art. 7 § 1
k.k.w. z Konstytucja, w zakresie, w jakim nie przewiduje wydawania decyzji w sprawie
kontroli osobistej skazanego®. Whniosek ten oczekuje aktualnie na rozpatrzenie (sygnatura akt
Trybunatlu K 5/16).

Mechanizm nie podwaza zasadnosci dokonywania kontroli osobistej, jednak z uwagi

na powyzsze sprawa ta pozostaje w dalszym ciggu w polu jego zainteresowania.

5. Obszary wymagajace poprawy
a) Dostep skazanych do opieki medycznej

Skazani, z ktorymi rozmawiali przedstawiciele KMPT, do$¢ dobrze ocenili opicke
medyczng, realizowang w jednostce. Jednak ich relacje ujawnily, Zze badania lekarskie
skazanych odbywaja si¢ w obecnosci funkcjonariusza Stuzby Wieziennej, a zatem
w warunkach, ktore nie gwarantujg poszanowania prywatnosci i tajemnicy lekarskiej.

Przede wszystkim jednak warto mie¢ na uwadze fakt, Ze niezalezne badanie lekarskie
skazanych 1 wlasciwe dokumentowanie urazow stwierdzonych podczas takiego badania
uwazane jest za podstawowa 1 minimalng gwarancje¢ chronigcg przed torturami i przemoca
silnie podkreslang przez miedzynarodowe instytucje monitorujgce traktowanie osob
pozbawionych wolnosci — Podkomitet ONZ ds. Zapobiegania Torturom oraz Innemu
Okrutnemu, Nieludzkiemu, Ponizajagcemu Traktowaniu albo Karaniu (SPT) oraz CPT.

Przywolana sytuacja jest niewlasciwa z punktu widzenia obowigzujacych przepiséw
prawnych oraz ostabia prewencyjny charakter takiego badania. W obecnosci personelu
ochronnego wigzien moze nie czu¢ si¢ na tyle swobodnie, by opowiedzie¢ lekarzowi
0 sposobie, w jaki byt traktowany. Taka sytuacja rodzi tez ryzyko naruszenia intymnosci
wigzniow, poszanowania ich godnosci i tajemnicy lekarskiej. CPT wskazuje tez, ze obecno$¢
funkcjonariusza podczas badania jest szkodliwa dla budowania wlasciwej relacji pomigdzy
lekarzem, a pacjentem i zwykle nie jest konieczna z punktu widzenia bezpieczenstwa.

Komitet zacheca tez personel jednostek penitencjarnych do wypracowania alternatywnych

® Wyrok Swiderski v. Polsce z dnia 16 lutego 2016 r., skarga nr 5532/10, § 60-61.
* Wniosek RPO do TK z dnia 21.01.2016 r., KMP.571.83.2014.
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rozwigzan majacych na celu pogodzenie wymogow bezpieczenstwa i zasady tajemnicy
lekarskiej (np. zainstalowanie systemu naglto$nienia przywotawczego) — Raport CPT z wizyty
w Polsce, CPT/Inf (2014) 21, § 79.

Wazne jest zatem, by obecnos$¢ personelu ochronnego byta wyjatkiem, uzasadnionym
specyfikg konkretnego przypadku i wczesniejszg prosba personelu medycznego. Badanie
medyczne wigznia powinno bowiem odbywaé si¢ co do zasady poza zasiggiem wzroku
I shuchu funkcjonariuszy.

Powyzsze wskazowki mogg stanowi¢ wiec zachete dla personelu jednostek
penitencjarnych, by stworzy¢ inne rozwigzania, majace na celu pogodzenie wymogow
bezpieczenstwa 1 zasady tajemnicy lekarskiej (np. zainstalowanie systemu naglo$nienia

przywolawczego).’

b) Prawo do informacji

Na tablicy ogloszen usytuowanej na jednym z pigter oddzialu mieszkalnego
umieszczone zostaty wazne dla osadzonych informacje i ogloszenia, niemniej jednak
brakowato wsrdd nich danych teleadresowych instytucji krajowych stojacych na strazy
praw cztowieka (np. Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka). W przypadku informacji na
temat Biura Rzecznika Praw Obywatelskich postuzono si¢ tylko skrotowa nazwa
instytucji, bez podania bezptatnego numeru infolinii 0800676676. Ponadto, pomimo ze
oddziaty mieszkalne sa umiejscowione na dwoéch pietrach, w placowce byta tylko jedna
tablica informacyjna.

Warto mie¢ na uwadze, ze dostgp do takich informacji sprzyja poczuciu
bezpieczenstwa skazanych. Pozwala im tez odgrywaé aktywnag role w zabezpieczaniu
wlasnych praw oraz stanowi utatwienie dostgpu do mechanizmoéw skargowych. Wage
prawa do informacji uwypuklajg instytucje miedzynarodowe, jak CPT® Prawa oséb
pozbawionych wolnosci nie majq wigkszej wartosci, jesli osoby te nie sq swiadome ich

istnienia.

¢) Warunki bytowe
Podczas ogladu placowki przedstawiciele Mechanizmu zwrécili uwagg na brak mydet

oraz papieru toaletowego w jednej z toalet. W celach mieszkalnych zauwazono natomiast

® Raport CPT z wizyty w Polsce, CPT/Inf (2014) 21, § 79.
® Drugie sprawozdanie ogélne CPT, CPT/Inf (92) 3,
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przedziurawione reczniki i zuzyte koce. KMPT zaleca w tym wzgledzie przeglad cel

mieszkalnych oraz innych pomieszczen i wymiang lub uzupetnienie asortymentu.
6. Zalecenia

Na podstawie art. 19 OPCAT, przedstawiciele Krajowego Mechanizmu Prewencji

zalecaja:

I Kierownikowi Oddzialu Zewnetrznego w Rosnowie:

1. przeprowadzanie badan lekarskich bez obecnosci funkcjonariusza (chyba, ze
lekarz zadecyduje o takiej asyscie);

2. uzupehienie tablic informacyjnych o dane teleadresowe instytucji stojacych na
strazy praw czlowieka (m.in. Rzecznika Praw Obywatelskich z numerem
bezptatnej infolinii 0800676676 oraz organizacji pozarzagdowych, np. Helsinskiej
Fundacji Praw Cztowieka) oraz ich wyeksponowanie na obu pietrach placowki;

3. dokonanie przegladu cel mieszkalnych i1 pozostalych pomieszczen w celu

wymiany zuzytych sprzetow kwaterunkowych badz ich uzupetnienia;

Il Dyrektorowi Aresztu Sledczego w Poznaniu:

1. rozwazenie zwigkszenia liczby etatoéw psychologow.



